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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo general de este estudio evaluativo patrocinado por MIDEPLAN y FOCEVAL es mejorar el
disefio metodoldgico y el proceso de elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2015-2018 a
partir de la experiencia del PND 2011-2014 y proponer una nueva metodologia para orientar la
planeacién hacia resultados mas estratégicos y evaluables, que permita una vinculacion con marcos
presupuestarios de corto-mediano plazo y que facilite una participacion mds amplia de diversos actores
representativos sociales e institucionales.

Esta evaluacidn tuvo lugar del 08 de abril al 28 de julio 2013 e incluyd tres misiones cortas del equipo de
evaluacidon a Costa Rica completadas por trabajo a distancia. Contd con la alta colaboracion de
MIDEPLAN vy la participacidn significativa de actores involucrados en el sector publico, privado y
sociedad civil. Para responder a las siete preguntas evaluativas planteadas en los Términos de referencia
relacionados a cuatro criterios de evaluacidon (pertinencia, eficacia, calidad de implementacién y
sostenibilidad), la metodologia de la evaluacién se basé en un enfoque estructurado y participativo que
incluyd una revisidon de la documentacidn existente, la aplicacion de entrevistas de profundidad con
actores clave, una encuesta online a funcionarios de los ministerios y agencias del Gobierno Central, la
organizacién de grupos focales tematicos (planificacion regional-municipal, participacién del sector
privado y de la sociedad civil, medio ambiente), un taller de discusion con funcionarios publicos sobre la
elaboracion de propuestas de mejoramiento, la presentacion y validacion de los resultados preliminares
con las autoridades de MIDEPLAN, Ministerio de Hacienda y de la Controlaria General de la Republica.

Evaluacion del proceso de elaboraciéon del PND 2011-2014

¢En qué medida cumple el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 con su objetivo de orientar y priorizar

el quehacer institucional hacia metas nacionales de desarrollo? ¢Por qué?

El PND 2011-2014 cumple en cierta medida con este objetivo porque cuenta con objetivos de desarrollo
nacional medido con las Metas Nacionales claramente identificadas y cuantificadas. Sin embargo, tiene
limitaciones para orientar el quehacer institucional de una manera ordenada debido a que: i) no cuenta
con una légica vertical de objetivos (nivel estratégico, programatico y operativo) y, consecuentemente
no se puede establecer directamente el aporte de las metas de Ejes de Accién (nivel programatico) y las
metas de los Lineamientos de Politicas Sectoriales (nivel operativo) a las Metas Nacionales; ii) es una
planificacién que corresponde al mediano plazo de la vigencia del Gobierno y no se identifica el aporte
del cuatrienio 2011-2014 hacia objetivos y metas de largo plazo; iii) carece de una integracion de la
oferta institucional de bienes y servicios del estado en el nivel programatico entre sectores que tienen
un mismo grupo meta; y iv) los Ejes de Accidn se desarrollaron sin tener en cuenta como se articula y
coordina la oferta regional, ni se analizé la demanda de las regionales de cada sector/institucién para
promover el desarrollo regional segun las condiciones socio-econdmicas particulares a cada regidn. La
relacion sectorial/institucional con lo regional no esta presente y eso hace dificil direccionar recursos
internos y externos hacia prioridades regionales.



¢Cudl es el grado de evaluabilidad del PND 2011-2014 segln su estructura de formulacion

(considerando sus objetivos, indicadores y metas en todos los niveles)?

El grado de evaluabilidad del PND 2011-2014 es parcial. Aunque tiene una estructura jerarquizada de
las intervenciones a proponer, incluye indicadores y metas y es consistente en tratar de establecer
lineas de base, se determiné que cumple parcialmente con los criterios de evaluacién para poder hacer
seguimiento al desempefio de la gestion: i) no presenta consistentemente indicadores y metas en los
tres niveles de planificaciéon considerados; unos indicadores y metas no han sido posicionados al buen
nivel y la vinculacién entre las metas de varios niveles no aparece clara en todos los casos; ii) aunque se
aplicd el criterio CREMA a los indicadores segun el disefio metodoldgico, no coordinaron
adecuadamente la mediacidén o arbitraje entre el criterio técnico y el criterio politico y no tuvieron en
cuenta la variable de “iteracién” del proceso que abarca la revisién adecuada de los criterios CREMA; iii)
frente a la definicién de reglas para documentar y aprobar modificaciones de contenidos, indicadores y
metas, cumple con el requerimiento de tener las reglas explicitas pero en la practica se ha desvirtuado el
propdsito, dado que cuando las metas no se pueden alcanzar se modifican las metas originales a la baja
para mostrar un mejor cumplimiento; iv) el uso del M&E para retroalimentacién y rendicién de cuentas
se cumple parcialmente debido a que existe la préactica de elaborar los reportes con periodicidades
establecidas, pero no se cuenta con escenarios apropiados para su discusion y difusion y los informes no
presentan recomendaciones directas a los jerarcas a partir de los hallazgos del seguimiento.

En el caso de la evaluacidn estratégica, la agenda de evaluaciones aun es incipiente pero han avanzado
en el fortalecimiento de capacidades y cuentan con los criterios técnicos suficientes para promover una
agenda a futuro. Sin embargo se requiere un esfuerzo mayor de capacitacién permanente del personal
en M&E, no solo del personal de MIDEPLAN, sino de todo el personal que integra el SNP en los sectores
y las regiones. En el caso de la rendicidn de cuentas, no es una practica recurrente dentro de los jerarcas
aunque constitucionalmente es un requisito fundamental de su gestidn.

El aprendizaje organizacional en cuanto a medir el desempefo de la gestién con indicadores y metas
monitoreables y la necesidad de contar con evaluaciones de programas y proyectos estratégicos durante
la implementacion del PND es un baluarte del modelo de GpR que ha logrado posicionar Costa Rica
dentro de sus entidades publicas. Este avance debe ser sostenible en el tiempo y debe superar los
cambios de gobierno. La capacidad que tiene el MIDEPLAN para hacer uso de los resultados de Ila
evaluacion del proceso y disefio metodoldgico del PND 2011-2014 e incidir en los cambios vy
fortalecimientos que se requieren para el PND 2015-2018 sera crucial para demostrar la capacidad de
institucionalizacidn de la GpR.



¢Qué elementos legales, presupuestarios y operativos se necesitan para garantizar que la ejecucion del

PND tenga cardcter vinculante y obligatorio para las instituciones publicas?

Las normas existentes son en general adecuadas para garantizar que haya sujecién del PND del
presupuesto publico de todas las entidades del Estado segun lo dispuesto en el titulo Il de la Ley No.
8131 (excepto los bancos publicos). Sin embargo, la vinculacién entre plan-presupuesto no es acertada
debido a que el MH y MIDEPLAN tienen gobernabilidad sobre la aprobacién del 33% del presupuesto. La
Autoridad Presupuestaria y la Controlaria General de la Republica contribuyen a una verificacién del
restante 66% del presupuesto, pero no ha sido suficiente para garantizar que este monto sea gastado de
manera coherente con las prioridades del PND. Lo que se requiere hacer es: i) capacitar sobre el
cumplimiento de las normas en términos de los roles para la elaboracion del PND; ii) definir objetivos y
metas para aumentar la eficacia de los mecanismos de coordinacion existentes, incluyendo una guia
metodoldgica Unica de conceptos y definiciones a ser manejados por MH y MIDEPLAN; iii) ajustar el
cronograma de elaboracion del PND con el cronograma presupuestario y iv) hacer seguimiento sobre su
debido cumplimiento.

¢Cudles son los procesos que representan debilidades, obstaculos o amenazas en la elaboracidn del PND

2011-20147, i Por qué?

Se encontraron debilidades en: 1) elaboracidn de Propuestas Sectoriales por parte de los Ministros
Rectores; 2) ejecucién de talleres regionales de consulta en las regiones; y 3) revision e integracion de
las Propuestas Sectoriales por parte de MIDEPLAN. En el caso de la primera, los Ministros Rectores no
contaron con un acompafiamiento permanente en la aplicacién de la metodologia y no se contaron con
los espacios de discusion y validacidon suficientes para hacer una mediacion que balanceara la
priorizacion técnica frente a la priorizacidn politica. En el caso de la segunda, no existen planes de
desarrollo regional anteriores a la elaboracidn del PND 2011-2014 que orienten los procesos de consulta
en las regiones, lo cual hace que el proceso de consulta liderado por las regionales de MIDEPLAN vaya a
destiempo con la elaboracion de las Propuestas Sectoriales. Ademas, en el periodo en el cual se elaboré
el PND 2011-2014, MIDEPLAN no contemplaba dentro de sus funciones el tema estrictamente de la
Planificacién Regional; asimismo, el proceso de consulta que se realizd no contd con la participacion de
todos los sectores en las Regiones y no todo lo sefialado por las Regiones fue contemplado. Y, en el caso
de la tercera, el hecho de que no se restringiera el alcance del PND a lo estratégico y programatico,
implicd un esfuerzo enorme por parte de MIDEPLAN para integrar los Lineamientos de Politica del
Anexo 1 (operativo).

Se identificaron las amenazas siguientes: 1) la desarticulacion entre las metodologias de MIDEPLAN y
MH-CGR para facilitar el vinculo entre los objetivos-metas-indicadores con los recursos disponibles; 2) la
multiplicidad de requerimientos de seguimientos por parte de MIDEPLAN, MH y CGR que confunden a
las entidades porque mezclan alcances entre las tres entidades y no hay una visidn conjunta de las
cadenas de valor de las intervenciones de politica; 3) el desconocimiento de las restricciones



presupuestales por sector para poder planificar. Para enfrentar estas amenazas, en el caso de la primera
se requiere dinamizar y adelantar la agenda del plan de trabajo por parte de la Comisién de
Coordinacidon Técnica Interinstitucional de Planificacion, Programacion y Evaluacién de la Gestion
Institucional y Sectorial del Poder Ejecutivo e incluir a la CGR en puntos de control con jerarcas para
garantizar aprobaciones entre MIDEPLAN, MH y CGR sobre las propuestas de la Comisidn; en el caso de
la segunda amenaza se requiere garantizar los acuerdos sobre los lineamientos metodoldgicos entre las
partes involucradas (MIDEPLAN, MH y CGR) sobre definiciones bdsicas como proyecto, programa y
niveles de medicién del desempefiio segln la cadena de valor; y finalmente para la tercera, se requiere
complementar la metodologia piloto de MH sobre Marco Fiscal y Presupuestario de Marco de Gasto de
Mediano Plazo con un instrumento que complemente la planificaciéon de los Planes Sectoriales con un
Marco de Gasto de Mediano Plazo liderado por el MIDEPLAN.

¢Como intervienen los elementos de negociacién y didlogo politico entre jerarcas sectoriales,

funcionarios técnicos y otros actores durante la construccién de las propuestas sectoriales?

En el caso especifico de los elementos de negociacién y didlogo politico entre jerarcas sectoriales,
funcionarios técnicos y otros actores, aplica para: i) la construccién de la metodologia, estructura y
alcance del PND; ii) la elaboracién de las propuestas sectoriales con desagregacion Regional; iii) la
seleccion y validacion de indicadores y metas entre jerarcas y técnicos; y iv) el involucramiento de la
sociedad civil y sector privado vy el legislativo para validar, e incluso, para participar en el M&E del PND.
En este sentido se recomienda: 1) organizar un acompafamiento permanente del MIDEPLAN a los
Ministros Rectores y a sus equipos técnicos de trabajo para definir objetivos, indicadores y metas,
integrar propuestas regionales y a su vez socializar y validarlas con actores relevantes de su sector; 2)
relacionar los planteamientos de necesidades proviniendo de los espacios locales y regionales a las
grandes agendas sectoriales que se plasman en el PND; 3) hacer una alianza estratégica con la
Presidencia de la Republica para hacer controles de gestiéon permanentes a partir de los hallazgos de
monitoreo al PND, unilaterales entre el o la Presidente con cada Ministro Rector; 4) MIDEPLAN debe
hacer un seguimiento de la ejecucién de las recomendaciones y alertas tempranas de los controles de
gestidn; y 5) los jerarcas (Presidencia y Ministros Rectores) deben realizar audiencias publicas anuales de
manera individual con base en la metodologia definida por el SINE.

éCudles son las fortalezas mds importantes detectadas en el proceso de elaboraciéon del PND 2011-

20147 ¢Cémo favorecen estas fortalezas a la ejecuciéon del PND?

Criterio de L . qa
., Fortalezas Contribuciones a la ejecucién del PND
evaluacién
Pertinencia Diagndsticos sélidos para el abordaje de los Buena apreciacién del punto de partida
Ejes de Accidn para definir la necesidad y dimension de

las intervenciones

Visién de mediano y corto plazo adecuada Planificacion de metas a cuatro afios



Definicidén escenarios optimistas y pesimistas
para el tema de pobreza; definicion de un
escenario fiscal sin reforma y otro con la
reforma

Incorporacion del riesgo y de los
supuestos para determinar condicionantes
de los logros de objetivos de politica y
establecer un rango de posibles resultados

Consideraciones sobre el tema territorial
incluidas en un capitulo

Se tomd la decisidn de incorporar la visién
regional como un elemento clave de la
construccién del Plan. Ejercicio que
procuré la desagregacion de las metas por
region.

Identificacion de objetivo para cada nivel de
intervencion (estratégico-programatico-
operativo)

Cada Eje de Accion cuenta con una vision,
objetivos estratégicos y definicion de
programas y proyectos

Se cuenta con objetivos claros para
agregar valor y contexto a las mediciones
de desempefio

Eficacia

Lineamientos de Politicas Sectoriales: i) cada
vez que se incluye un indicador, se identifica
una linea de base y son pocos los casos
donde no estd disponible; y ii) todos los
indicadores de las acciones estratégicas
tienen una meta numérica

Las acciones estratégicas pueden ser
sujetos de mediciones de desempefio; la
practica de elaborar POl facilité la
identificacidon de la oferta del estado en
provisidn de bienes y servicios

Rutina operativa y técnica enfocada hacia la
medicién del desempefio con indicadores y
metas por sector y no por institucion

Posicionamiento de la estructura sectorial
mas alld del esquema institucional
tradicional

Calidad de la
implementacion

Claridad en el rol de los Ministros Rectores
por parte de todos los actores (sector
publico)

Propuestas sectoriales que agruparon las
propuestas institucionales

Claridad en el rol de las unidades u oficinas
de planificaciéon

Mejor organizacién y entendimiento de su
rol

Reconocimiento del rol de liderazgo de
MIDEPLAN frente al PND por parte de todos
los actores

Capacidad de convocatoria para coordinar
la implementacidon de la metodologia y
exigir resultados de ejecucion del PND

Sostenibilidad

Rutinas institucionales desarrolladas para
procurar un seguimiento al cumplimiento del
PND a través de la medicion de logros frente
a metas

Aprendizaje institucional para realizar PND
a futuro con mayor criterio de
evaluabilidad segutin el modelo de GpR

Criterio técnico para identificar
necesidades en evaluacion de programas y
proyectos estratégicos




Propuesta metodoldgica para el diseiio y elaboracion del PND 2014-2015

Un PND orientado a resultados se basa en cuatro pilares indispensables, tiene que ser: estratégico,
integrador, operativizable y participativo. Ademas debe integrar dos dimensiones de la gestién: la
técnica y la politica. En funcién a los cuatro pilares estratégicos que definen un plan orientado a
resultados, y el Estudio Evaluativo de la seccion anterior, se han elaborado 31 propuestas concretas y
viables en el contexto actual para fortalecer el proceso de elaboraciéon y disefio del PND 2015-2018.

Disefio que debe tener el PND 2015-2018

1. Fortalecer el diagndstico con la valoracién del nivel de desarrollo regional e incorporar el balance de
cumplimiento de metas del PND 2011-2014 que realiza el Area de Evaluacién y Seguimiento de
MIDEPLAN como linea de base. El diagndstico debe explicar las causas de la problemdtica que se
pretende resolver con los Ejes de Accién del PND 2015-2018.

2. Incorporar en el PND 2015-2018, en un capitulo al inicio, la sintesis de una visién 2025 o 2030, y sus
implicaciones para las politicas y programas durante el periodo 2015-2018. La vision de largo plazo
serd preparada por MIDEPLAN, quien llevard a cabo un proceso consultivo con los principales
actores del desarrollo. Los planes sectoriales y regionales deben tomar como referencia esta vision
de largo plazo.

3. Elaborar tres escenarios, uno optimista otro intermedio y otro pesimista a partir del contexto
externo y su incidencia en el plano interno.

4. Definir por el Ministerio de Hacienda un Marco Fiscal y Presupuestario con techos anuales de gasto
por sectores para el periodo 2015-2018, el que sera incorporado al PND 2015-2018 de manera
resumida en un capitulo “Marco macroecondmico, fiscal y presupuestario a mediano plazo”.

5. La fijacién de los objetivos de alto nivel nacional debe limitarse a lo estratégico. Mantener el
esquema en torno a un maximo 10 indicadores y metas solo del nivel de impacto para las Politicas
Nacionales. Las metas 2015-2018 deben estar anualizadas

6. Considerar 4 Ejes de Accidén asi: 1) Social; 2) Productivo; 3) Infraestructura y Servicios; y 4)
Transversal. Los objetivos de cada Eje deben estar articulados con los objetivos de las Politicas
Nacionales. Debe contener las metas numéricas para todas las metas 2015-2018 y contar con las
metas anualizadas para facilitar su monitoreo. Los indicadores y metas corresponden al nivel de
efectos.

7. Los programas estratégicos no deben ser un capitulo separado de los Ejes de Accidn, debe ser parte
integral de los Ejes y debe agrupar los principales proyectos que permitirdn ejecutar y financiar el
PND 2015-2018. Los objetivos de los programas deben estar articulados con los objetivos de los Ejes
de Accidn. Los indicadores y metas corresponden al nivel de productos.

8. Calcular el costo indicativo del plan tomando en consideracién los Marcos de Gasto de Mediano
Plazo Sectorial, tanto de inversion de capital como recursos corrientes asumidos por el sector
publico, incluyendo las descentralizadas y las auténomas, y el sector privado.

Proceso de elaboracion del PND 2015-2018

9. No se requiere cambiar el marco de las leyes actuales. Se requiere hacer seguimiento de la
efectividad en la aplicacion los mecanismos institucionales ya creados.

10. Se recomienda hacer la socializacion de los resultados de la evaluacién con al menos 5 grupos. Los
grupos en orden de desarrollo son: 1. Actores del Sistema Nacional de Planificacion; 2. Actores del
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Subsistema de Presupuestacidn; 3. Actores ya vinculados al proceso previo de evaluacién del Sector

Publico y Sociedad Civil (incluye Sector Privado) por temas; 4. Actores del Sistema Nacional de

Planificacién (Jerarcas); y, 5. Actores Mixtos Publico-Privados en Comisiones Tematicas.

Preparar los insumos del PND en forma oportuna para la discusion politica, a saber: Planes

Estratégicos Regionales, Planes Estratégicos Sectoriales, y Marco Fiscal y Presupuestario de Mediano

Plazo y Marco de Gasto de Mediano Plazo.

Acordar en el marco de la Comision Mixta Minhacienda-MIDEPLAN una guia Unica para definir

conceptos tales como: objetivos, programas, proyectos, actividades, productos, indicadores, metas,

linea base a incorporarse en el plan y en el presupuesto a partir del presupuesto 2015. Dicha guia

puede ser finalizada en un plazo no mayor a 3 meses.

Identificar cudles Planes Cantonales ya finalizados han sido incluidos en los Planes Municipales por

los gobiernos locales; culminar los Planes Cantonales faltantes antes de finalizar 2013.

Elaborar 6 Planes Estratégicos Regionales para las 6 regiones que incorporen en su estructura los 4

Ejes de Accidn sugeridos para la estructura del PND 2015-2018.

Los sectores deben elaborar Marcos de Gasto de Mediano Plazo Sectoriales a partir de los techos

sectoriales que les informa el Ministerio de Hacienda y MIDEPLAN debe coordinar y apoyar a los

sectores en su elaboracidn y emitir la metodologia pertinente para ello.

Difundir el documento de Visién 2025 o 2030 con los partidos politicos y los equipos técnicos de los

candidatos, utilizando un aliado con mucha credibilidad como por ejemplo la academia.

Se recomienda hacer talleres de socializacién de los resultados de la evaluacion, presentacion de la

nueva metodologia de las Comisiones Tematicas con actores Mixtos Publico-Privados y reuniones de

las Comisiones para la inclusién de las demandas de la sociedad en el PND 2015-2018.

Se sugiere buscar mecanismos de responsabilizacién conjunta como por ejemplo “acuerdos de

compromisos” entre el gobierno y representantes del sector privado como apoyo a la ejecucién del

PND 2015-2018. Realizar informes de resultados conjuntos de los logros de los “acuerdos de

compromisos” anualmente.

Se recomienda hacer talleres de socializacién de los resultados de la evaluacion, presentaciéon de la

nueva metodologia ante los jerarcas del nuevo Gobierno 2015-2018.

Estructurar un nuevo cronograma que permita presentar el plan y el presupuesto al Congreso el 1

de septiembre del 2014, para que el afio 2015 el presupuesto y el plan este totalmente

armonizados.

Aplicar la estrategia de socializacién con mensajes claves a los jerarcas del SNP del nuevo gobierno y

hacer un acompafiamiento permanente al proceso de planificacion estratégica que realiza la

Presidencia de la Republica al inicio de gobierno

Mejorar la coordinacidn vertical de los Ministros Rectores con las descentralizadas para la fijacion de

objetivos y metas del sector para asegurar una estrategia sectorial Unica y con desagregacion

regional con base en el ejercicio de los Planes Estratégicos Sectoriales.

Mejorar la coordinacién horizontal de los Ministros Rectores con el apoyo de MIDEPLAN, a través de

un acompafiamiento permanente a la elaboracion de las propuestas sectoriales e identificando las

acciones complementarias entre sectores y designando a una sola institucidn como coordinador y

responsable directo del cumplimiento de los objetivos y metas compartidas.

Mejorar la coordinacién horizontal y vertical de los Ministros Rectores a través de la aplicacion de

esquemas de rendicidn de cuentas para favorecer la apropiacidon de las metas por parte de los

jerarcas en ejercicios periddicos de audiencias publicas.

. Presentar al Congreso el PND para su consideracién en la aprobacién del presupuesto anual y un
informe de avance anual del PND para la rendicién de cuentas.

Vii



Propuestas de mejoras estructurales e institucionales que deben acompafar el fortalecimiento de la

GpR

26. Darle una estructura técnica permanente a la Comisién de Coordinacidn Técnica Inter-institucional
de Planificacidon, Programacién y Evaluacién de la Gestion Institucional y Sectorial del Poder
Ejecutivo y asegurar la participacion de la Contraloria como observador de la misma.

27. Diseiar y ejecutar un programa permanente de capacitacién del personal técnico del MIDEPLAN y
las otras instituciones del sistema nacional de planificacidn.

28. Definir un esquema de modificaciones a metas anuales y de cuatrienio del PND mas riguroso y que
no genere incentivos inadecuados en la practica que desvirtue los principios del SINE.

29. MIDEPLAN debe: 1. poner a disposicidn de la ciudadania informacién sobre el seguimiento del PND
accesible y de fécil lectura y comprension; 2. generar las condiciones institucionales para que los
reportes sean utilizados en escenarios de toma de decisiones adecuado con documentos ejecutivos
qgue identifiquen hallazgos y recomendaciones; y 3.Apoyar la realizacion de audiencias publicas
anuales por parte del Presidente, el Ministro de MIDEPLAN vy los ministros rectores de los sectores.

30. Para la estrategia de evaluaciones, se requiere que MIDEPLAN coordine que: 1. Se cuenten con los
recursos para las evaluaciones desde la programacién de los programas y proyectos; 2. la
orientacién de la mayoria (mas del 80 %) sean evaluaciones de efectos e impactos con apoyo
externo a las entidades publicas; y, 3. Se debe disefiar un programa de capacitacion permanente
para funcionarios que conducen y/o que hacen uso de los resultados de las evaluaciones.

31. Implementar un sistema de informacién integrado, modular y online, al menos los siguientes
subsistemas: a) Subsistema de Inversidon Publica (con informacion de evaluaciones ex ante, de
avance fisico y financiero de los proyectos de inversidon en ejecucidon vinculado al Banco de
Proyectos), b) Subsistema de seguimiento de metas e indicadores del PND y c) Subsistema de
ejecucion presupuestaria. El sistema debe contar con la funcionalidad de tableros de mando o
tableros de control.

Se propone un cronograma en el cual se desarrollan 16 de las 31 propuestas dado que son las que estan
directamente vinculadas con el proceso de elaboracion del PND 2015-2018; y se propone un Plan de
Accién con metas concretas para ejecutar y hacer seguimiento durante el periodo 2013-2014. Al fin el
informe presenta una estrategia de socializacidn de los resultados de esta evaluacidn para comunicar a
los grupos involucrados.
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Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

1. CONTEXTO, OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DEL INFORME

En 2013, Costa Rica cumplid 50 afos de implementacién de su Sistema de Planificacién. Esto en el
contexto latinoamericano lo posiciona como un pais que ha logrado acumular un know how destacado
dentro de la regidn. A partir de la publicacidon de la Ley de Planificacidn No. 5525 en 1974 ha logrado
elaborar consistentemente Planes Nacionales de Desarrollo (PND), y durante los ultimos afios, ha logrado
evolucionar este instrumento basandose en un modelo de gestién orientada a resultados. Su iniciativa les
ha permitido desarrollar planes de desarrollo como el PND 2011-2014 con una estructura que busca
enlazar las politicas y metas nacionales con las politicas, metas y acciones estratégicas sectoriales.

El Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN) como ente encargado de la
coordinacién de la evaluacién en el pais’, inicié recientemente un proceso para promover la evaluacién de
las intervenciones publicas de caracter estratégico, (politicas, planes, programas y proyectos) de cara al
fortalecimiento del accionar gubernamental para el desarrollo del pais®’. Como parte de esta agenda de
evaluaciones, determiné que dada la importancia del PND como instrumento orientador de la gestion
gubernamental, se requeria evaluar antes de iniciar el proceso de elaboracion del PND 2015-2018 la
siguiente intervencion: el disefio metodoldgico y el proceso de elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo
2011-2014 “Maria Teresa Obregdn Zamora”.

Segun lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley No 5525, MIDEPLAN tiene la responsabilidad principal de la
elaboracion del PND. Para ello define que debe implantar las normas de asesoria, informacion y
coordinacién que sean necesarias con el resto del Sistema Nacional de Planificacion (SNP)?, el cual debera
prestarle toda la cooperacion técnica requerida. En cumplimiento de estas disposiciones, el MIDEPLAN
emite una metodologia para la elaboracién del PND, con el propdsito de que los actores, definan metas,
incorporen programas, proyectos, asignen recursos y definan responsables y asi ordenar los procesos de
las entidades, al mismo tiempo que permita el respectivo seguimiento y evaluacidon y por ende la
transparencia y la rendicién de cuentas.’

En este contexto, esta evaluacion se justifica en la medida que se busca lograr determinar la linea de base
de la medicién de la pertinencia, eficacia, calidad de la implementacién y sostenibilidad del PND 2011-
2014 como instrumento orientador de la gestién de las entidades publicas y los demas actores
involucrados (sociedad civil y sector publico) en el propédsito de conducir el desarrollo del pais. El momento
definido para realizar esta evaluacidn es el propicio porque aporta evidencia para definir fortalecimientos
en las areas que lo requieran, y lineas de accion claras para adelantar el proceso que garantice mayor
evaluabilidad del PND 2015-2018 orientado a resultados concretos de las acciones del Estado. En este
sentido es determinante saber si la metodologia utilizada para la formulacién y el disefio del PND 2011-

! Ley No 5525,

> MIDEPLAN (2012). Evaluacién Estratégica del disefio y elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 en Costa Rica. Area de Evaluacién y
Seguimiento. Documento interno.

® Articulo 42 de la Ley 5525. Organismos que constituyen el SNP: a)MIDEPLAN; b) Las unidades u oficinas de planificacién de los ministerios,
instituciones descentralizadas y entidades publicas locales y regionales; y c) Los mecanismos de coordinacidon y asesoria, tales como
consejos asesores, comités interinstitucionales, comisiones consultivas y otros.

* MIDEPLAN (2012). Evaluacion Estratégica del disefio y elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 en Costa Rica. Area de Evaluacion y
Seguimiento. Documento interno.
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2014 tiene como principio central alinear lo estratégico de las politicas publicas nacionales y evite incluir
acciones institucionales aisladas; que sea un plan que integre lo sectorial y lo regional; y que cuente con un
proceso incluyente de multiples actores del desarrollo del sector privado y sociedad civil, y no solo que sea
un plan del sector publico, entre otros.

Segun los antecedentes presentados en los Términos de Referencia que sustentan, el problema de origen
para determinar esta evaluacidn como prioritaria es que en los avances de monitoreo y seguimiento al
Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 se han observado brechas entre los objetivos planteados en el
disefio del plan, y el resultado final que se elabora a partir de la interaccién de los actores que intervienen
en el proceso de construccién del PND (jerarcas institucionales, técnicos y autoridades de MIDEPLAN y los
enlaces sectoriales). Incluso, la Contraloria General de la Republica ha sefialado en sus informes® que
existe la necesidad de mejoramiento de los indicadores para la medicién de la eficiencia y se presentan
divergencias entre indicadores, metas y estimacion de recursos al comparar lo establecido en el PND 2011-
2014, a lo cual ha recomendado “mejorar la vinculacién entre la planificacion y la presupuestacion (...)
estableciendo procedimientos para la vinculacidon en los momentos claves de los procesos, como es la
elaboracion del PND”® En este sentido, se espera que con esta evaluacién se proponga un abordaje que
permita superar estas limitaciones identificadas y contribuya a mejorar el disefio del PND, retomando el
caracter estratégico para orientar el desarrollo del pais, la vinculacidon con presupuesto, y los procesos de
seguimiento y evaluacién para la rendicion de cuentas con el fin de mejorar la toma de decisiones.

El Gobierno de Costa Rica (GCR), con el apoyo del Ministerio Federal de Cooperacion Econdmica y
Desarrollo (BMZ) y la Cooperacidén Alemana para el Desarrollo (GlZ) definieron como objetivo general de
este estudio evaluativo, mejorar el disefio metodoldgico y el proceso de elaboracién del Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2015-2018 a partir de la experiencia del PND 2011-2014 y proponer una hueva
metodologia para orientar la planeacién hacia resultados mas estratégicos y evaluables, que permita una
vinculacion con marcos presupuestarios de corto-mediano plazo y facilite una participacion mas amplia de
actores sociales diversos y representativos.

Los objetivos especificos a alcanzar con este mandato son:

1. Identificar los elementos del contexto nacional, normativo e institucional que determinaron el
proceso de disefio metodoldgico y elaboracion del PND 2011-2014;

2. Analizar la incidencia de los distintos actores participantes durante los momentos de negociacién
politica y técnica que determinaron el proceso de disefio metodoldgico y elaboracion del PND
2011-2014 y su resultado final;

3. Analizar los factores que determinan la vinculacién entre el PND 2011-2014 y los marcos
presupuestales de corto y mediano plazo existentes para el mismo periodo;

® Contraloria General de la Republica (2012). “Estudio sobre el PND 2011-2014 y su vinculacién con el presupuesto”. Informe Ne.: DFOE-SAF-IF-02-
2012. “No hay coincidencia entre las metas e indicadores en (...) sectores (...) que afecta la efectividad. A ello se le une que “(...) del total de
indicadores que contiene el PND, un 90% (333) mide la dimension de “eficacia”, un 2% (8) la de “eficiencia”, un 3% (10) la de “economia” y
5% (20) la “calidad”, con lo cual (...) hay un énfasis principalmente en el componente de eficacia” Asimismo recalca que “existe la necesidad
de mejoramiento de los indicadores para la medicion de la eficiencia, asi como para una medicidn de resultados intermedios y finales de las
intervenciones publicas.”

6
Idem.
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4. Analizar la concordancia de los objetivos del PND con las necesidades de su formulacién y
evaluabilidad, para orientar las prioridades de desarrollo en el pais, durante el periodo 2011-2014;
5. Proponer una metodologia del proceso de elaboracidn y disefio del PND para futuros planes.

Para cumplir con estos objetivos y elaborar una propuesta metodoldgica para el proceso de elaboracion
del PND 2015-2018 que permita aprovechar las fortalezas encontradas, eliminar las debilidades vy
enfrentar las amenazas, se plantea una metodologia de evaluacion basada en los siguientes aspectos : 1)
hacer una revisién exhaustiva de la documentacidon pertinente a los objetivos de esta evaluacidn; 2)
realizar un levantamiento de informacién amplio con la aplicacién de entrevistas, encuesta online, grupos
focales y un taller con funcionarios publicos con el propdsito de hacer un trabajo de campo participativo
gue permita capturar el punto de vista del mayor nimero de interesados en esta evaluacién (funcionarios
publicos involucrados en el proceso y representantes de la sociedad civil y sector privado interesados en el
PND 2011-2014); 3) validacidon permanente y puntos de control sobre todos los documentos que seran
entregados con las partes interesadas; y 4) elaboracion de una propuesta metodoldgica para la
elaboracion del PND 2015-2018 que permita al GCR avanzar en la implementacién de un marco de GpR,
enfocado en el territorio y que genere sinergias entre la sociedad civil, sector privado y sector publico.

Para efectos de presentar los contenidos anteriores, este documento se encuentra dividido en 5 secciones
posteriores a esta seccion. En el capitulo 2 se presenta el detalle de la metodologia y se hace referencia a
los anexos relacionados con la metodologia utilizada para realizar el estudio evaluativo y hacer el
levantamiento de informacion en las fuentes primarias. En el capitulo 3, se presentard el estudio
evaluativo realizado a partir de los criterios definidos para esta evaluacién sobre pertinencia, efectividad,
calidad de la implementacidn y sostenibilidad del PND 2011-2014. En este capitulo se responde a las
preguntas de evaluacidn vinculadas a estos criterios a partir del sustento que se encuentra en el trabajo de
campo y la revision documental. Los puntos de vista de las personas incluidas en la muestra seran
presentados en cuadros que contrastan el nivel de priorizacion que le da cada grupo a los desafios
encontrados durante este analisis, complementado con la valoracion que hacen los evaluadores externos y
la evidencia que sustenta estos hallazgos.

En el capitulo 4, se presentan las bases conceptuales de la GpR que deben enmarcar las propuesta
metodoldgica para la elaboracién del PND 2015-2018; se detallan las propuestas de mejora para el disefio
de la estructura del PND 2015-2018; se presenta la propuesta con las mejoras sugeridas al proceso de
elaboracion del PND 2015-2018, y se incluyen propuestas estructurales para fortalecimiento de la GpR en
relacién con los pilares de Planificacion Estratégica, Presupuestacion por Resultados y M&E. En total se
incluyeron 31 propuestas con el objeto de dinamizar la metodologia previamente utilizada en 2010,
empoderar algunos instrumentos ya creados por el marco normativo e institucional de Costa Rica y utilizar
algunas herramientas de gestion para fortalecer el ciclo de la GpR en relacion con la Planificacion
Estratégica.

En el capitulo 5 se presenta el Plan de Accidn 2013-2014 para la ejecucion y seguimiento de las propuestas
presentadas para el proceso de elaboracién del PND 2015-2018. Para cada fase se presentan los
indicadores, las metas, la descripcién de lo que comprende la meta, la Unidad o Direccién responsable de
liderar y/o realizar la accidn, la entidad responsable, y el periodo de inicio a fin de la accidn. En el capitulo
6 se presenta la estrategia de socializacion recomendada para difundir los resultados de la evaluacion y
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apoyar el proceso de elaboracion del PND 2015-2018 con las mejoras propuestas. Y, en el capitulo 7, a
manera de sintesis de este proceso evaluativo, se enumeran las lecciones aprendidas.

Finalmente se incluyen 8 anexos con:

1) resumen de la revision documental;

2) analisis de los resultados de la encuesta online a un grupo representativo de
funcionarios y su respectivo cuestionario;

3) la base de datos de la encuesta online;

4) documentacion sobre el grupo focal con sociedad civil;

5) documentacién sobre el grupo focal sobre el tema regional;

6) documentacién sobre el grupo focal sobre el tema ambiental;

7) cuadros de con la sintesis del trabajo realizado en mesas interinstitucionales del
taller de funcionarios; y

8) lista de personas participantes.
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2. METODOLOGIA
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2. METODOLOGIA

La metodologia utilizada para la recopilacién de datos en las fuentes primarias para desarrollar el estudio
evaluativo incluyd una variedad de métodos aplicados en el siguiente orden:

Figura No. 1. Métodos aplicados en la evaluacion

Revision bibliografica y documental
de los principales documentos
(Leyes, Decretos, directrices,

manuales. metodologias. etc.)

Organizacién vy facilitacion
de un taller  con Realizacién de reuniones a
funcionarios publicos profundidad con actores
sobre  propuestas  de clave del sector publico,
elementos de solucién. sociedad civil y  sector
privado
Organizacién y facilitacion Elaboracion y aplicacion de
de grupos focales por temas una encuesta online a
prioritarios para el PND funcionarios publicos.

(Medio ambiente/ Regiones-
municipios/ Sociedad Civil).

Se hizo una revisién documental de material bibliografico entregado por MIDEPLAN (ver Anexo 1), y se
realizaron reuniones a profundidad durante la primera y segunda misién, con actores claves de MIDEPLAN,
enlaces sectoriales de Ministerios Rectores del Sector, Presidencia, Ministerio de Hacienda, Contraloria,
Comisién de Ingreso y Gasto Publico de la Asamblea Legislativa y representantes de la Sociedad Civil para
un total de 33 personas entrevistadas (ver el Anexo 8).

A partir de la recopilacion de informacién con estas fuentes, se elabord un cuestionario para aplicar online
a funcionarios publicos y se orienté la metodologia a utilizar en los grupos focales. El objetivo de la
encuesta online fue ampliar el alcance de la consulta, dentro del sector publico, sobre los principales
desafios identificados para el disefio metodoldgico y el proceso de elaboracién del PND 2011-2014 (como
insumo del estudio evaluativo). El objetivo de los grupos focales fue incluir a miembros de la sociedad civil
y sector privado para discutir de una manera guiada los temas que durante las reuniones a profundidad se
determinaron como temas estratégicos para la metodologia de elaboracién del PND 2015-2018: i)
participacién y validacién de la sociedad civil; ii) la desagregacion regional de las politicas; y iii) la
transversalidad del tema ambiental en varios Ejes de Accidn.
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La seleccién de la muestra tanto para sector publico, sociedad civil y sector privado para la encuesta online
y los 3 grupos focales fue realizada en estrecha colaboracién y consulta con el Area de Evaluacién y
Seguimiento del MIDEPLAN y FOCEVAL.

Elaboracion y aplicacién de la encuesta online a funcionarios publicos

Se incluyeron todos los tipos de entidades que participaron en el proceso de elaboracién del PND
(Ministerios, Organos Adscritos a Ministerios, Auténoma o Semiauténoma, etc.). Dentro de los Ministerios,
se incluyé también representacion de los 13 Ministerios Rectores de los sectores, dado el rol clave que
jugaron en la coordinacidn sectorial.

Se definid que el numero total de la muestra debia estar por encima de 100 funcionarios (as) para
garantizar un numero de encuestas que permitiera evitar el riesgo de no retorno, que por lo general se
presentan en las encuestas on-line, se considerd una tasa de no retorno de 40% y se incluyé un ndmero
adicional de entidades y funcionarios en la muestra (es decir 78 encuestados adicionales).

MIDEPLAN tuvo una representacion mas alta en la encuesta por ser el actor principal en el objeto de
evaluaciodn, es decir, se consideraron varios departamentos de esta institucion, sin embargo, se previé que
el numero de personas a incluir por parte de MIDEPLAN fuera maximo el 25% para evitar sesgos sobre el
resultado, finalmente representé el 26% de la muestra.

Posteriormente se le solicitd a los funcionarios con cargos directivos claves, realizar una seleccion del
personal idéneo para responder la encuesta, dadas las siguientes caracteristicas:

e En el caso de los funcionarios (as) de MIDEPLAN: i) participacion directa en el proceso de
elaboracion del PND; ii) interlocucién de los POI con los enlaces institucionales o sectoriales; iii)
manejo de temas relacionados con proyectos de inversion; iv) M&E de PND o Plan Operativo
Institucional (POI).

e En el caso de los funcionarios (as) de las demas entidades i) participacidn directa en el proceso de
elaboracidon del PND; ii) seguimiento y gestion de las metas del PND en las que participa la
institucion; (iii) participacion en la elaboracion y M&E de los Planes Operativos Institucionales
(POI); iv) manejo de temas relacionados con proyectos de inversion.

Se asegurd el anonimato de las respuestas de los funcionarios (as) que completaron la encuesta, al utilizar
la plataforma online IDEA E-Consulting, la cual brinda todas las garantias al asignar un “token” o ficha por
persona invitada a realizar la encuesta y sélo se tiene conocimiento sobre la complementacién o no del
instrumento y no asi del contenido en las respuestas. Los encuestados respondieron 25 preguntas semia-
biertas en un tiempo promedio de prueba de 35 minutos. La encuesta estuvo online durante 7 dias (del 21
al 28 de Mayo de 2013).

Los cuestionarios fueron elaborados a partir de la informacién recabada en las entrevistas de la mision de
inicio. Posteriormente fue validada con funcionarios del Area de Andlisis Sectorial, el Area de Evaluacién y
Seguimiento de MIDEPLAN y FOCEVAL para probar la coherencia (si las preguntas cumplian su propdsito
evaluativo de las 4 areas), la redaccion de las preguntas consistentes con el lenguaje de Costa Rica y el
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tiempo que tomaba diligenciar la encuesta. La encuesta fue aplicada a un universo de 196 funcionarios (as)
y se obtuvo un 65,3% de respuesta. (Para ampliar los resultados ver Anexo 2 y Anexo 3)

Cuadro No. 1: Nimero de funcionarios por tipo de entidad

Tipo de entidad Numero de Numero de funcionarios que % de
funcionarios de la respondieron la encuesta respuesta
muestra

Ministerios 118 84 71,2%
Organos adscritos 26 11 42,3%
Auténoma o 45 28 62,2%
Semiauténoma
Empresa Publica Estatal 2 1 50,0%
Ente Publico no Estatal 1 1 100,0%
Otro 4 3 75,0%

Total 196 128 65,3%

Nota: En otra se incluye también “institucion adscrita a auténoma”
Facilitacion de tres grupos focales y taller de funcionarios

Para desarrollar los grupos focales se prepard una guia a partir de los insumos obtenidos previamente a la
realizacion de grupos focales. La base de las preguntas conducidas durante los grupos focales fueron los
resultados de las encuesta online y las encuestas a profundidad realizadas en la misidn inicial. Con los
resultados de la encuesta online se obtuvo la priorizacién de desafios, la cual fue utilizada para validar con
los participantes si estaban de acuerdo con la priorizacion y si consideraban que existian otros desafios
gue no hubieran sido considerados. Durante las sesiones se hizo una presentacidon del contexto, la
presentacion de los desafio y luego los participantes determinaban el orden que le daban a estas
prioridades y anotaron las nuevas en el caso del tema ambiental y del tema de sociedad civil. En el caso del
tema regional, dado el nimero de participantes se condujo las intervenciones a partir de preguntas
orientadoras. Para consultar especificamente la guia orientadora de cada grupo focal, consultar el Anexo
3,4y5.

La seleccion de los participantes también fue realizada en estrecha colaboraciéon con el MIDEPLAN y

FOCEVAL. Los 3 grupos focales tuvieron una duracion de 3 horas en promedio. (La documentacion sobre
cada grupo focal se presenta en los anexos 4, 5y 6).

Cuadro No. 2: Instituciones o entes participantes de los grupos focales

Eje Tematico de Grupo Focal Cantidad de Instituciones o entes

PND 2011-2014 participantes

Sociedad Civil 7 Estado de la Nacién, CADEXCO, UCR,
CICAP y BID.

Regiones y Municipios 14 Defensoria de los Habitantes,

Municipalidad de San José, AECID,
FEMETROM, Consultor Independiente,
Alcalde de Upala, Alcaldesa de Orotina,
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UNGL y MIDEPLAN.
Medio Ambiente 10 GlZ/Programa NEL, MINAE, SETENA, IMN,
ICE, Consultor local GIZ, AyA y SENARA.

Taller de funcionarios: Se organizé también un taller de discusidn de los resultados preliminares de
desafios priorizados (ver Anexo 2) y construccidn conjunta de propuesta de elementos de solucidn los dias
30y 31 de mayo en San José. El taller se concentré en la propuesta de elementos de solucién y la discusidn
de un cronograma de los trabajos preparatorios y la elaboracidon del préximo PND. Se entregd a los
participantes una guia orientadora con unos puntos a considerar por cada grupo en la definicién de
elementos de solucién. La metodologia aplicada permitia incluir puntos adicionales por parte de los
participantes. Se les invitd a definir de manera practica cinco (5) elementos de solucion o propuestas para
resolver estos desafios en términos de acciones concretas, identificando quien deberia ser responsable y
un periodo indicativo para llevarla a cabo (ver Anexo 7 para consultar los resultados especificos del taller).

Al taller asistieron 36 funcionarios, los cudles fueron divididos en grupos de trabajo organizados

estratégicamente de manera interinstitucional para incluir diversos puntos de vista. Los grupos fueron
organizados por los siguientes temas prioritarios:

Cuadro No. 3: Temas por grupos de mesas interinstitucionales

Tema por grupo Contenidos sugeridos a discutir:
Grupo 1: Propésito y Alcance y articulacion con otros planes (Plan de Gobierno, POI)
contenido del PND Periodo

Analisis de ejes estratégicos
Transversalidad

Estructura
Costo
Propdsito
Grupo 2: Coordinacion De quién:
en la elaboracidn, - MIDEPLAN, Hacienda, Controlaria, y Presidencia (definicion de roles y papeles)
implementacion y - Entidades centrales y sectoriales
seguimiento del PND - Entidades nacionales, regionales, cantonales
De qué:

- Conceptos de planificacién (programas, proyectos, etc.)

- Indicadores de desempeio

- Metas (reglas para fijar metas)

- Periodosy horizontes

- Unidades de referencia (sector, institucion)

Cémo:

- Mecanismos institucionales (ej: consejos presidenciales, ministros rectores de
sector, etc.)

- Armonizacidon de guias metodoldgicas

- Sistemas de informacién
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Tema por grupo

Contenidos sugeridos a discutir:

Grupo 3: Participacion
en la elaboracion,
implementacion,
seguimiento, evaluacion
del PND y rendicion de
cuentas

Quién:

- Sector publico (ejecutivo, administracidn publica, legislativo, etc.)
- Sector privado

- Sociedad civil

- Regiones y cantones

- Legitimidad de los representantes

- Rotacién del personal en el sector publico

Coémo:

- Mecanismos y reglas

- Periodo necesario

Grupo 4: Metodologia
de elaboracion,
seguimientoy
evaluacion del PND

Definiciones claras y Unicas

Seleccion y validaciédn de metas e indicadores

Lineas de base

Arquitectura de programa sectorial y programas presupuestarios de inversién y de
funcionamiento

Propuestas sectoriales y regionales

Proceso de abajo hacia arriba y/o de arriba hacia abajo

Grupo 5: Articulacion
PND — presupuesto

Articulacién entre PND y otros planes y presupuesto (incluyendo horizonte)
Banco de proyectos y Sistema nacional de inversién publica

Marco fiscal y presupuestario de mediano plazo

Marcos de gastos de mediano plazo sectoriales

Clasificacion presupuestaria programatica

Visién presupuestal a largo plazo

Grupo 6: Seguimiento y
evaluacion del PND y
rendicion de cuentas
sobre la implementacion
del PND

Revision del ciclo de seguimiento, evaluacién y rendicidn de cuentas

Multiplicidad de sistemas de monitoreo y evaluacién

Articulacién entre sistemas de informacion y bases de datos

Uso de resultados del monitoreo y evaluacién para la toma de decisiones y la rendicion
de cuentas

Varios destinarios de la rendicion de cuentas

Metodologia para contrastar los resultados de las diferentes fuentes del Estudio Evaluativo

Con el propdsito de procesar la informacién para el andlisis del Estudio Evaluativo, se requirié hacer una

comparacion de respuestas de cada fuente consultada. Se identificaron temas claves correspondientes a

cada uno de los 4 criterios de evaluacién. Para cada tema clave se presentan los desafios identificados

durante el trabajo de campo y revision documental de la encuesta online, grupos focales y taller de

funcionarios. En las tablas de evaluacion presentadas en la seccidn 3 encontrara las siguientes columnas:

Tema clave

ok wnN P

El listado de desafios identificados

Calificacion segun la encuesta online

Calificacion segun el taller de funcionarios

Calificacidn segun los 3 grupos focales

Calificacion de los evaluadores externos (con base en las buenas practicas internacionales)

10
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De las columnas 3 a la 6 corresponden a “fuentes de evaluacidon” y permitiran calificar el desafio como:
Desafio mayor, Desafio y No fue un desafio significativo. Para darles una calificacién, se presenta una
semaforizaciéon (valoracién con colores) de cada desafio para determinar si el “tema clave” puede
continuar de la forma como viene funcionando o si debe ser sujeto de modificaciones o futuro, segun cada
“fuente de evaluacién” siguiendo la siguiente valoracién:

Cuadro No. 4: Criterio para calificar los desafios entre fuentes consultadas

Criterio para la calificacion Qué indica Caddigo de

color

Calificado como desafio mayor por al | Requiere modificacion inmediata
menos 4 fuentes

Calificado como desafio mayor por al | Puede  continuar con  algunas
menos 2 o 3 fuentes modificaciones menores

Calificado como desafio mayor por 1 | Puede continuar sin modificaciones
o 0 fuente

No parece coherente con buenas | Indicar un area posible de reflexion y

practicas internacionales de modificacion

11
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3. ESTUDIO EVALUATIVO
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3. ESTUDIO EVALUATIVO

Este estudio evaluativo es una combinacion del andlisis realizado a partir de la documentacion, la
metodologia de consulta implementada con los actores claves del disefio metodolégico y los procesos de
elaboracion del PND 2011-2014, y la priorizacién de desafios identificados en conjunto con los actores
claves. La forma de presentar la informacion consiste en responder 7 preguntas de evaluacion. De estas 7
preguntas, 5 corresponden a 4 criterios de evaluacidn’; una es transversal a los 4 criterios de evaluacion; y,
la dltima, corresponde a la propuesta metodoldgica para el PND 2015-2018. A continuacion se presentan
en el cuadro No. 4 las preguntas agrupadas por criterio y en qué seccién del documento se encuentran:

Cuadro No. 5: Preguntas agrupadas por criterio de evaluacidn y seccion del documento

Criterio /Tema Pregunta Seccion del estudio

Pertinencia ¢éEn qué medida cumple el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 3. Estudio evaluativo
con su objetivo de orientar y priorizar el quehacer institucional
hacia metas nacionales de desarrollo? ¢Por qué?

Eficacia ¢Cudl es el grado de evaluabilidad del PND 2011-2014 segun su 3. Estudio evaluativo
estructura de formulacion (considerando sus objetivos,
indicadores y metas en todos los niveles)?

Calidad de la ¢Qué elementos legales, presupuestarios y operativos se 3. Estudio evaluativo
implementacion necesitan para garantizar que la ejecucién del PND tenga cardacter
vinculante y obligatorio para las instituciones publicas?

éCudles son los procesos que representan debilidades, obstaculos
0 amenazas en la elaboracién del PND 2011-2014?, ¢ Por qué?

Sostenibilidad éCémo intervienen los elementos de negociaciéon y didlogo 3. Estudio evaluativo
politico entre jerarcas sectoriales, funcionarios técnicos y otros
actores durante la construccion de propuestas sectoriales?

Transversalalos4 (Cudles son las fortalezas mas importantes detectadas en el 3. Estudio evaluativo
criterios proceso de elaboracion del PND 2011-2014?, (Cémo favorecen
estas fortalezas a la ejecucion del PND?

Propuesta ¢Cudles son las opciones e instrumentos de mejora que pueden 4. Propuesta
incidir en la elaboracidén de futuros PND? metodoldgica para el
disefio y elaboracién del
PND 2014-2015

Para poder responder estas preguntas, este estudio se concentrard en valorar si el disefio metodoldgico y
proceso de elaboracién del PND generd condiciones para la evaluacion del cumplimiento de los
lineamientos con los cuales fue elaborado el PND 2011-2014. Tomando en consideracidn la revision del
PND 2011-2014, la Metodologia para elaborar el PND 2011-2014 de MIDEPLAN y las normas de
planificacién y presupuestacion vigentes en Costa Rica®, se identificaron los 5 lineamientos del PND como
instrumento para la planificacién nacional. Los lineamientos plasmados en dichos documentos son:

1. Dar la pauta de las lineas estratégicas de accidén para promover el desarrollo del pais;

7 Seleccionado a criterio de los evaluadores externos a partir de los 5 criterios establecidos por la Organizacién para la Cooperacién Econémica y el
Desarrollo OCDE.
& Ver anexo 1. Revisién de la documentacion aportada por MIDEPLAN, Ministerio de Hacienda y Contralorfa General de la Republica.
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2. Recoger las prioridades de desarrollo nacional, sectorial y regional;

Establecer coherentemente las politicas, objetivos, acciones y metas prioritarias, que definiran el
qguehacer del Poder Ejecutivo con caracter vinculante para los entes y érganos del Estado;

4. Ser el marco global para la politica presupuestaria del sector publico y la base de la que derivan los
Planes Operativos Institucionales, asi como en el marco orientador para programas y proyectos de
inversion publica y las agendas de crédito externo y cooperacion internacional;

5. Ser instrumento de seguimiento y evaluacidn, y fuente de informacion para la retroalimentacién

continua de las acciones del Gobierno.

3.1 Analisis sobre la Pertinencia del PND 2011-2014

Bajo el criterio de pertinencia se espera valorar si con el PND 2011-2014 se estd logrando el objetivo de
orientar la gestién del Estado, y de los demds actores de la sociedad civil, incluyendo al sector privado,
hacia las principales prioridades de desarrollo del pais. Asi mismo, valorar si este instrumento es
pertinente con las realidades de Costa Rica, y suficiente para orientar las politicas, programas vy
presupuestos a nivel sectorial y regional en el marco de un plan estratégico global.

Pregunta evaluativa:

¢En qué medida cumple el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 con su objetivo de orientar y priorizar el
quehacer institucional hacia metas nacionales de desarrollo? ¢ Por qué?

Respuesta sintética:

El PND cumple en cierta medida con el objetivo de priorizar el quehacer institucional hacia metas
nacionales de desarrollo porque cuenta con objetivos de desarrollo nacional medido con las Metas
Nacionales claramente identificadas y cuantificadas. Sin embargo, tiene limitaciones para orientar el
guehacer institucional de una manera ordenada debido a que:

i) no cuenta con una légica vertical de objetivos (nivel estratégico, programatico y operativo) y,
consecuentemente no se puede establecer directamente el aporte de las metas de Ejes de
Accién (nivel programatico) y las metas de los Lineamientos de Politicas Sectoriales (nivel
operativo) a las Metas Nacionales;

ii) es una planificacién que corresponde al mediano plazo de la vigencia del Gobierno y no se
identifica el aporte del cuatrienio 2011-2014 hacia objetivos y metas de largo plazo;

iii) carece de una integracién de la oferta institucional de bienes y servicios del estado en el
nivel programatico entre sectores que tienen un mismo grupo beneficiario; y

iv) los Ejes de Accion se desarrollaron sin tener en cuenta como se articula y coordina la oferta
regional, ni se analizé la demanda en profundidad de las regionales de cada sector/institucién
para promover el desarrollo regional segin las condiciones socio-econdmicas particulares a
cada region.
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Alcance del PND como marco orientador del desarrollo del pais a mediano y largo plazo para todos los

actores (publico y privado)

Cuadro No. 6: Desafios identificados y priorizados a nivel del alcance del PND como marco orientador

del desarrollo del pais a mediano y largo plazo

Desafio Encuesta Taller de Grupos Evaluadores Evaluaci
online funcionarios Focales externos on final
La claridad del propésito que tiene hacer | Desafio Desafio Desafio Desafio mayor
un PND (un plan estratégico global) y el | mayor mayor mayor
acotamiento del alcance del PND (sin
entrar en la planificacidn sectorial u
operativa)
El PND refleja principalmente el plan de | Desafio Desafio Desafio Desafio mayor
gobierno del gobierno entrante (plan a | mayor mayor mayor
mediano plazo), pero no incorpora
adecuadamente la visién del pais a largo
plazo
El PND organiza principalmente las | Desafio Desafio Desafio Desafio mayor
acciones del sector publico, pero no es mayor
explicito en como se organizan estas
acciones en relacién con las acciones de
sociedad civil (incluyendo sector privado)
Seleccién adecuada de los objetivos para | Desafio No fue un No fue un | No fue un
responder a la problematica de desarrollo desafio desafio desafio
del pais significativo | significativ | significativo
o

Frente al objetivo del PND de dar la pauta de las lineas estratégicas de accion para promover el desarrollo
del pais y ser el marco orientador del desarrollo del pais a mediano y largo plazo para todos los actores
(publico y privado) se puede hacer el siguiente andlisis.

Los actores consideraron que a pesar de que el PND es un instrumento de planificacion que permite
orientar las politicas de desarrollo, se restringe solo al periodo de gobierno (mediano plazo), y no se
integra con una visidn en el largo plazo. En este sentido cabe resaltar que la Ley de Planificacién, Ley 5525
es amplia al determinar que el PND debe ser sometido y presentado a consideracion para aprobacion en
forma de planes de corto, mediano y largo plazo®, es decir que no se limita al mediano plazo y no es
especifico en los tiempos que corresponden para cada plazo.

También determinaron que se requiere redefinir la claridad del propdsito del PND para que sea un plan
estratégico global y se debe acotar el alcance del PND sin entrar en la planificacidn sectorial u operativa. A
pesar de que el mismo documento del PND es claro en afirmar en su introduccion que no debe ser una
sumatoria de planes sectoriales ni de planes institucionales, ni debe ser un compendio de todas las
acciones que se pretenden ejecutar™, en la practica el documento incluye 332 metas de acciones

° Articulo 4.
° PND 2011-2014, Capitulo 1. Introduccién, pagina 19.
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estratégicasn, en su mayoria del nivel operativo. Los diversos actores consideran que el PND 2011-2014 le
dio mucho peso a este nivel y no logré enfocarse en los resultados que afectan directamente a la
ciudadania ni la percepcién de los bienes y servicios que entrega el estado (nivel de efectos e impactos en
la cadena de valor).

Ahora bien, frente a la afirmacién de si el PND abarca a todos los actores de la sociedad, durante los
grupos focales se sefialé en varias oportunidades que el PND solo cumple el propdsito de identificar lo que
puede hacer el sector publico para impulsar el desarrollo del pais, pero desconoce el margen de acciény el
papel que puede jugar el sector privado y la sociedad civil dentro de la ejecucidn, e incluso del seguimiento
y evaluacién del PND. De hecho eso se puede observar también desde la definicion de objetivos del
instrumento presentados en la seccion 3.1.1: no existe ningln objetivo que se refiera a la necesidad de
contar con la participacién y validacién por parte la sociedad civil sobre el PND, por lo cual determinaron
gue consecuentemente no es explicito en cédmo se organizan estas acciones en relacidon con las acciones
de sociedad civil (incluyendo sector privado).

La seleccién de los objetivos para responder a la problematica de desarrollo del pais fueron los adecuados,
y no generd discusiones entre las partes involucradas. En este sentido es notorio el esfuerzo por parte de
MIDEPLAN en lograr sintetizar las grandes prioridades y el desarrollo a partir de Ejes de Accion como fue
mencionado previamente.

Alcance del PND como marco orientador de la gestidn de las entidades sectoriales y regionales

Cuadro No. 7: Desafios identificados y priorizados en términos del alcance del PND como marco
orientador de la gestién de las entidades sectoriales y regionales

i Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
Desafio online funcionarios Focales externos final
La articulacidn técnica entre las | Desafio Desafio mayor Desafio Desafio
politicas nacionales, las politicas | mayor mayor

sectoriales 'y las  acciones

estratégicas sectoriales

(coherencia de los indicadores y

metas)

Definicion del nivel estratégico de | Desafio Desafio mayor Desafio Desafio
medicién en la cadena de valor, | mayor mayor mayor

enfocado en el nivel de los
resultados (impactos y efectos) y
no en el nivel de la

implementacion (productos,

actividades e insumos)

Integracion transversal de las | Desafio Desafio mayor Desafio Desafio
propuestas sectoriales para evitar mayor

ser una agregacion

1355, al 31 de diciembre de 2012.
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Desafio Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
online funcionarios Focales externos final
El PND no alinea las propuestas | No fue un | Desafio Desafio Desafio
sectoriales con las realidades de | desafio mayor mayor
desarrollo territorial significativo
Incorporacion  del  Plan  de | Desafio Desafio mayor Desafio Desafio
Gobierno de la Presidenta Laura
Chinchilla en el PND

Frente al objetivo del PND como instrumento de planificacion que permite recoger y articular las
prioridades de desarrollo nacional, sectorial y regional y ser un marco orientador de las entidades
sectoriales y regionales se hace el siguiente analisis. El uso del PND 2011-2014 como marco de referencia
de la planificaciéon para poder articular el desempefio de la gestion hacia el logro de resultados presenta
algunas limitaciones. A pesar de contar un énfasis conceptual para definir los resultados con 11 metas
nacionales y 44 metas sectoriales, el aporte de las 44 metas a las 11 metas nacionales no es directo, y de
igual forma el aporte de las 332 metas de acciones estratégicas a las 44 metas sectoriales tampoco es
claro. No existe ninguna indicacion en el documento sobre cdmo se relacionan entre si. Incluso al analizar
los cuadros del anexo 1, se observa que existen unas metas sectoriales sin ninguna referencia sobre como
el logro de las metas de acciones estratégicas contribuye al logro de los propdsitos en los dos siguientes
niveles. Es decir, por ejemplo, si el lector quisiera entender cdmo el objetivo de una Nacion mds equitativa
y solidaria del nivel de los objetivos nacionales, se relaciona con los objetivos estratégicos de las grandes
Lineas de Accion de los Ejes de Accion (nivel politicas sectoriales) y cdmo las metas sectoriales de los
Lineamientos de Politicas Sectoriales presentadas en el anexo 1 aportan a las Lineas de Accidn, no tendria
como relacionarlos.

Lo anterior podria sintetizarse en dos debilidades: i) no se respetd el alcance estratégico del instrumento, y
ii) se adicionaron los otros niveles (programatico y operativo) sin prever la debida articulacion entre los
diferentes niveles. No existe una légica vertical de los objetivos para los diferentes niveles de intervencion
(estratégico, programatico y operativo), lo cual se traduce en un primigenio encadenamiento de las
diferentes cadenas de valor para medir el desempefio de la gestion orientada a resultados especificos. Es
decir, no existe forma de establecer una relacién insumo, actividad, producto, efecto, impacto bajo un
esquema de jerarquia de objetivos y de causalidad de objetivos entre cadenas que se relacionan como se
expresa en la Figura No. 2.

17




Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

Figura No. 2: Relacionamiento entre niveles de metas del PND 2011-2014
y su referente en la cadena de valor

11 Metas I Obijetivos Nivel Estratégico

Nacionales

" EFECTOS

1
1
1
44 Metas -1
| 1
1
1

Sectoriales Objetivos Nivel Programatico
_~ | PRODUCTOS

1

. PROCESOS
332 Acciones

Estratégicas I Objetivos Nivel Operativo

INSUMOS

Otro elemento importante, y relacionado con el punto anterior, es alcanzar una sintesis y sinergia
adecuada entre todos los aportes a nivel programatico (sectores y Ministros Rectores) para poder
posteriormente ejecutar y monitorear la gestion del PND. En este sentido, a pesar de la intencién expresa
por parte del PND 2011-2014 y de la metodologia de elaboracién porque no sea una sumatoria de planes
sectoriales ni institucionales, ni mucho menos un compendio de todas las acciones que se pretenden
ejecutar en la Administracién, los actores consideraron que un desafio importante es lograr la integraciéon
transversal de las propuestas sectoriales para evitar que el PND sea una agregacién de propuestas
sectoriales y de planes institucionales.

En relacién a ser un marco orientador de la gestion de las entidades sectoriales, el consenso fue que se
debe limitar el PND a la fijacion de los objetivos de alto nivel nacional, identificando ejes estratégicos con
algunas politicas y programas claves; e identificando indicadores y metas relacionadas a nivel de impactos
y efectos (ver grafico No. 1). EIl PND 2011-2014 cuenta con una estructura por ejes, en la cual se agrupan
los temas sectoriales que incluyen una visidn, objetivos estratégicos y un conjunto de programas y
proyectos para lograrlo. Con ello se logra condensar la gestién de los sectores que deben aunar esfuerzos
bajo propdsitos comunes. En el caso de las prioridades de desarrollo nacional, sectorial y regional se
identifica una fortaleza para el desarrollo nacional y sectorial porque el esfuerzo por incluir el qué y el
cémo dentro de la narrativa es consistente para cada Eje de Accion. Se puede afirmar que los 100 entes y
drganos que fueron identificados por MIDEPLAN como universo de entidades a las cuales aplican las lineas
estratégicas del PND 2011-2014, pueden identificar claramente los objetivos, acciones y metas
prioritarias'® a nivel de entidad, aunque desconocen el encadenamiento de los objetivos estratégicos con
los programaticos y los operativos.

En el caso de ser un marco orientador para la gestién sectorial en las regiones, el consenso fue que no se
logra; el PND no alinea las propuestas sectoriales con las realidades de desarrollo territorial para lo cual se
debe hacer un esfuerzo mayor a nivel de Ejes de Accién y no como un capitulo aparte en el PND. Incluso

2 o . . ;. . . . s .
1211 metas nacionales, 44 metas sectoriales y 332 metas de acciones estratégicas sectoriales, asociadas a 125 acciones estratégicas.
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consideraron que solo desagregar las metas fisicas del PND 2011-2014 por regién no es suficiente, porque
por ejemplo, la logica de la asistencia social no podia ser la misma en el centro del pais comparada con el
esfuerzo que debe hacerse en la periferia donde se concentran los mayores problemas de pobreza®. En
este sentido los actores determinaron que la forma como se plasma la oferta de bienes y servicios del
estado en el territorio no corresponde a justificaciones acordes a la dimension de las problematicas socio
econdmicas sino a metas genéricas nacionales que sobre la marcha se van dividiendo por regiones.
Consideran que la planificacidn no debe ser solo nacional sino planificacion desde el modelo de desarrollo
correspondiente a cada region (ver esta discusion complementaria en la seccidn 3.3, proceso de
planificacion arriba hacia abajo y abajo hacia arriba)

Cabe resaltar que en el caso del desarrollo regional se menciona aleatoriamente dentro del documento, no
sigue un hilo conductor y no hace parte integral del enfoque de desarrollo. Segun la descripcidon
metodoldgica del PND 2011-2014", las propuestas sectoriales incluidas en cada Eje de Accién deberian
traer su desagregacioén regional, sin embargo el desarrollo narrativo de los Ejes no lo incluyen y ninguno de
los participantes argumenté lo contrario.

Alcance del PND como marco orientador de otros planes, de temas transversales y del presupuesto

Cuadro No. 8: Desafios identificados y priorizados en términos del alcance del PND como marco
orientador de otros planes, de temas transversales y del presupuesto

Desafi Encuesta Taller de Grupos Evaluadores Evaluacio
esafio
online funcionarios Focales externos n final
Existencia de Planes Sectoriales | No fue un ,
. ) . Desafio §
elaborados e implementados, | desafio Desafio Desafio mayor
mayor
articulados al PND™ significativo v
Articulacién entre la programacién | Desafio Desafio Desafio ’
Desafio mayor
de los POl y el PND mayor mayor mayor
Articulacién con Planes Estratégicos , , Desafio ,
. Desafio Desafio Desafio mayor
Regionales y/o Planes Cantonales mayor
Incorporacion del enfoque regional a | No fue
las politicas y la desagregacion | consultado . Desafio §
. Desafio Desafio mayor
regional a las metas en el PND con esta mayor
fuente
Incorporacion de los  temas | No fue No fue
transversales Modernizacion del | consultado Desafio consultado .,
- . Desafio mayor
Estado y Politica Exterior con esta mayor con esta
fuente fuente

En cuanto al objetivo del PND como instrumento de planificacidn para ser el marco global para la politica
presupuestaria del sector publico y la base de la que derivan los Planes Operativos Institucionales, asi como

B PND 2011-2014 pégina 33.

' Capitulo 8 del PND 2011-2014. Propuestas regionales.

!> Seguin el resultado de la encuesta, los funcionarios indican que existe y se aplica el Plan Sectorial (estratégico) en un 32,8% pero en entrevistas
directas con funcionarios de MIDEPLAN y de Ministerio de Hacienda ninguno indicé conocer dichos planes.
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en el marco orientador para programas y proyectos de inversion publica y las agendas de crédito externo y
cooperacion internacional, se presenta el siguiente andlisis.

El PND 2011-2014 presenta algunas debilidades en cuanto a lograr ser un marco global para la politica
presupuestaria del sector publico. A pesar de tener una seccién que costea el PND™ por Ejes (5,2 billones
de colones), esta no parece ser consistente con la estimacién presupuestal de los cuadros de Lineamientos
de Politicas Sectoriales del Anexo 1. Las razones por las cuales se podria inferir esto son:

i. cada cuadro sectorial no tiene una suma que totalice el valor de las metas (332
metas de acciones estratégicas en total para todos los sectores) a pesar de tener un
estimado presupuestal por meta;

ii. no existe un vinculo explicito entre las acciones estratégicas/programas y los
objetivos de los Ejes de Accion;

iii. los cuadros no indican si la fuente es funcionamiento y/o inversion;
iv. en algunos cuadros indican la fuente de financiacion y otros no (presupuesto
nacional, recursos propios, etc.).

En el caso del Costo Estimado del PND'” no queda claro si son los costos incrementales del PND (costos con
o sin PND) y no se indica si son recursos de inversién o de funcionamiento. Incluso el andlisis de evaluacidn
qgue hace la Contraloria General de la Republica sobre este mismo aspecto, sefiala que se presentan
divergencias en el tema de indicadores y en la estimacion de recursos para el financiamiento de las metas,
al comparar lo establecido en el PND 2011-2014 y lo consignado en el Presupuesto Nacional de la
Republica 2012".

En el caso del Anexo 1 del PND, cabe sefialar que el criterio técnico utilizado para su elaboracion (a pesar
de que la metodologia de MIDEPLAN es clara en las definiciones técnicas) no es homogéneo para todos los
sectores, y tampoco al interior del mismo sector, y tienen diferencias en las definiciones de lo que es una
accidon estratégica, porque en algunos casos se refieren al Programa bajo la categoria de Accidn
Estratégica. En los casos en los que se refieren al programa, podria intuirse que expresan algun tipo de
costeo por programa para sectores donde se haya hecho el ejercicio de esta manera(por ejemplo, salud,
financiero y trabajo) pero no se llega a esta conclusion directamente sino que debe “suponerse” por parte
del lector.

A pesar de la claridad del mandato en el articulo 4 de la Ley de la Administracién Financiera de la Republica
y Presupuestos Publicos (LAFPP) Ley 8131 “(...) Todo presupuesto publico deberd responder a los planes
operativos institucionales anuales, de mediano y largo plazo, (...) El Plan Nacional de Desarrollo constituird
el marco global que orientard los planes operativos institucionales (...)”, la base de la que derivan los
Planes Operativos Institucionales, asi como en el marco orientador para programas y proyectos de
inversiéon publica y las agendas de crédito externo y cooperacidn internacional , segun las fuentes
consultadas, en la practica no estan articulados. Los actores consideraron que lograr una articulacién entre
la programacion de los POl y el PND es un desafio mayor. Esto debido, entre otros, a que la aprobacion del
presupuesto por parte de los asignadores de recursos (MH y CGR) priorizan la disponibilidad de recursos

' PND 2011-2014 péginas 137 a 138.
Y PND 2011-2014 paginas 137.
'8 CGR (2012) Andlisis sobre el cumplimiento de metas del PND 2011-2014, al primer semestre 2012. Costa Rica.
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financieros sobre las demandas que surgen del PND. Adicionalmente consideraron que esta dindmica
desvirtua el proceso de planificacién porque aunque se haga un ejercicio riguroso de planificacidon de un
programa o proyecto, las entidades asignadoras al final son las que deciden qué se aprueba y que se
rechaza sin considerar criterios técnicos como desempenos de los afios anteriores o nuevos
requerimientos por prioridades dadas en el marco del PND 2011-2014.

En cuanto al tema de Modernizacién del Estado, como tema transversal en el PND, manifestaron las
fuentes consultadas que era un tema absolutamente necesario debido a que en la actualidad nadie tiene
claridad de la dimensién y la pertinencia de las funciones de las 329 entidades del Estado de Costa Rica, lo
cual, segun el Ministerio de Hacienda, es una preocupacién por la carga presupuestal que representa esto
dentro del gasto, si ademads no se cuentan con mediciones del desempefio de estas entidades. Los actores
consideraron que el PND no tuvo en cuenta esta dimension y fue insuficiente el énfasis plasmado para
poder considerarlo una agenda de reforma transversal.

El PND 2011-2014 da una importancia significativa al tema medio ambiente como uno de los cuatro ejes
estratégicos. Las estrategias que abordan la promocién de la carbono neutralidad, del uso de energias
limpias, del uso racional de recursos y la proteccién de ecosistemas vulnerables y el recurso hidrico son
muy pertinentes; aun si falta la incorporacion del costo de los impactos de los desastres naturales. Sin
embargo, la prioridad acordada al tema medio ambiente pierde parcialmente fuerza porque se diluye el
foco cuando se agrega en el mismo eje Ambiente y Ordenamiento Territorial con el sector de energia y asi
no se puede identificar la importancia real acordada al tema en el presupuesto.

Al final el tema medio ambiente es realmente un enfoque transversal en el PND, en la medida en que
todos los programas publicos incorporen explicitamente su contribucion a una Costa Rica “Verde”.

3.2 Analisis sobre la Eficacia del PND 2011-2014

Con el criterio de eficacia se medird si se cumple la meta de lograr un PND medible, evaluable y que
permita la retroalimentacidn para la toma de decisiones y rendicién de cuentas de los jerarcas, que mida el
desempeiio de la gestidn orientada a resultados y siguiendo los criterios técnicos del Sistema Nacional de
Evaluacién (SINE). Es decir, con este analisis se evalla el grado de cumplimiento del objetivo del PND en
lograr ser instrumento de seguimiento y evaluacion, y fuente de informacion para la retroalimentacion
continua de las acciones del Gobierno.

Pregunta evaluativa:

¢Cudl es el grado de evaluabilidad del PND 2011-2014 segun su estructura de formulacion (considerando
sus objetivos, indicadores y metas en todos los niveles)?

Respuesta sintética:

Aunque el PND 2011-2014 tiene una estructura jerarquizada de las intervenciones a proponer, incluye
indicadores y metas y es consistente en tratar de contar sus lineas base, frente al grado de evaluabilidad se

21



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

determiné que cumple parcialmente con cuatro criterios para poder hacer seguimiento al desempefio de

la gestion:

i)

tiene limitaciones frente a la articulacidn en los resultados de la gestién. no presenta
consistentemente indicadores y metas en los tres niveles de planificacion considerados; unos
indicadores y metas no han sido posicionados al buen nivel y la vinculaciéon entre las metas de
varios niveles no aparece clara en todos los casos. En su estructura de niveles 1) “La Costa Rica de
2014” como nivel estratégico, 2) “Ejes de Accidon” como nivel programatico y 3) “Lineamientos de

I”

Politica Sectorial” como nivel operativo no presenta consistentemente indicadores y metas en
todos los niveles de intervencién; al hacer una lectura de abajo hacia arriba, en Lineamientos se
presentan metas de los Ejes que deberian estar incluidas en la seccién de los Ejes pero no fueron
incluidas. De manera similar, existen metas en los Ejes que no aparecen como referencia en la
seccidon de Lineamientos. En el caso del primer nivel, existen incluso dos metas que no tienen
ningun tipo de vinculacién con los Lineamientos;

aunque se aplicé el criterio CREMA a los indicadores segun el disefio metodoldgico, no
coordinaron adecuadamente la mediacidn o arbitraje entre el criterio técnico y el criterio politico y
no tuvieron en cuenta la variable de “iteracién” del proceso que abarca la revisién adecuada de los
criterios CREMA;

frente a la definicién de reglas para documentar y aprobar modificaciones de contenidos,
indicadores y metas, cumple con el requerimiento de tener las reglas explicitas pero en la practica
se ha desvirtuado el propdsito a que en la practica cuando las metas no se pueden alcanzar se
modifican las metas originales a la baja para mostrar un mejor cumplimiento;

el uso del M&E para retroalimentacion y rendicién de cuentas se cumple parcialmente debido a
que existe la practica de elaborar los reportes con periodicidades establecidas, pero se presentan
retos importantes para su fortalecimiento porque, entre otros, no se cuenta con un esquema
ejecutivo dentro de los reportes; no se cuenta con herramientas como tableros de control para
que los jerarcas puedan monitorear la gestién en tiempo real y sin necesidad de leer informes
largos y complejos; se requieren escenarios para su discusion con los jerarcas y la Presidente (por
ejemplo escenarios diferentes a los Consejos de Gobierno); y las recomendaciones deben ser
directas y concretas para resolver los hallazgos del M&E.

En el caso de la evaluacidn estratégica, la agenda de evaluaciones aun es incipiente pero han avanzado en

el fortalecimiento de capacidades y cuentan con los criterios técnicos suficientes para promover una

agenda a futuro. Sin embargo se requiere un esfuerzo mayor de capacitacion permanente del personal en

M&E, no solo del personal de MIDEPLAN, sino de todo el personal que integra el SNP en los sectores y las

regiones.

En el caso de la rendicion de cuentas, no es una practica recurrente dentro de los jerarcas aunque

constitucionalmente es un requisito fundamental de su gestion.
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Estructura y articulacion de objetivos del PND 2011-2014

Cuadro No. 9: Desafios identificados y priorizados en términos de estructura y articulacion de objetivos

del PND 2011-2014

Desafio Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
online funcionarios Focales externos final
La articulacion técnica entre los | Desafio Desafio mayor No fue | Desafio
objetivos, metas e indicadores de las consultado | mayor
politicas nacionales, las politicas con esta
sectoriales y las acciones estratégicas fuente
sectoriales
Estructuracion por eje y acciones | No fue | No fue | No fue un | No fue un
estratégicas (que presenta visién, | consultado | consultado con | desafio desafio
objetivos estratégicos y conjunto de | con esta | esta fuente significativo | significativo
programas y proyectos) fuente
Claridad en lo que se define como | Desafio Desafio mayor Desafio Desafio
programa y como proyecto dentro de | mayor mayor
las acciones estratégicas
Seleccién de los sectores que fueron | No fue | No fue | No fue | Desafio
agrupados por ejes consultado | consultado con | consultado | mayor
con  esta | estafuente con  esta
fuente fuente

En esta seccidn se deben tener en cuenta tres temas importantes sobre la estructura del PND 2011-2014
con base en los lineamientos de la Metodologia de Elaboracién del PND 2011-2014: i) si el documento final

siguio la estructura del PND definida®, ii) si las metas e indicadores de los diferentes niveles cumplieron

los criterios técnicos de la metodologia; v iii) si los criterios técnicos incluidos en la metodologia fueron

suficientes.

Frente al primer punto, la estructura del documento final no corresponde completamente al definido en la

metodologia y las politicas nacionales son explicitas en algunas secciones de “la Costa Rica del 2014” y/o

de los Ejes de Accidn pero no es metodolégicamente estandarizado en todo el documento. El paralelo

podria ser el siguiente:

Cuadro No. 10: Comparacion de la estructura de la metodologia y estructura del PND 2011-2014

Estructura segun la metodologia

Diagndstico

Imagen objetivo

Estructura del PND 2011-2014

Diagnodstico y desafios: el punto de

partida

La Costa Rica del 2014

¥ Metodologia para la elaboracién del PND 2011-2014, Pégina 6.
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Estructura segun la metodologia Estructura del PND 2011-2014 Valoracién

Politicas nacionales con enfoque | La Costa Rica del 2014 No coincide

regional

Politicas sectoriales con enfoque | 4 Ejes de Accion No coincide

regional

Acciones estratégicas sectoriales Politicas, metas sectoriales vy | Coincide pero es un anexo y no hace
acciones estratégicas parte integral del contenido (anexo

1)

Al revisar la introduccion, los 4 Ejes de Accidn, la descripcidn para cada uno no es homogénea lo cual hace
gue cada eje tenga diferentes alcances segln se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 11: Descripcion de los Ejes de Accidn segtin el documento del PND 2011-2014

Eje de Accién® Descripcion
Bienestar Social (...) articula las politicas sociales (...)
Seguridad Ciudadana y Paz Social (...) articula acciones (...)
Ambiente y Ordenamiento Territorial (...) plasma un conjunto de propuestas (...)
Competitividad e Innovacién (...) fija la atencidn sobre &reas prioritarias (...)

Segun la metodologia el PND debia tener enunciados claros de indicadores, metas y lineas de base para
hacer la medicién de su ejecucidn. El fendmeno observado es que en los casos donde se presentan
indicadores, hay secciones y sectores que incluyen metas numéricas especificas, y otros no la incluyen.
Incluso de las 11 Metas Nacionales, 2 no tienen meta numérica a 2014. En el caso de los Ejes de Accién es
mas complejo porque a lo largo de la descripcion narrativa la alusion a metas numérica es escasa. Y en el
caso de querer identificar estas metas en los Lineamiento de Politica Sectorial, los objetivos estratégicos
de los Ejes de Accién no coinciden con los objetivos de los Lineamientos, y por consiguiente no existe
forma de articular de manera explicita y directa los objetivos de las Acciones Estratégicas de los
Lineamientos. A continuacién se presenta un ejemplo a partir de la lectura del PND 2011-2014 en el Eje de
Accién de Seguridad Ciudadana y Paz Social para ilustrar lo que sucede a nivel de indicadores, metas y
lineas de base en relacion con los 3 niveles de intervencidn que plantea el PND 2011-2013.

Cuadro No. 12: Relacidn entre los objetivos nacionales y los objetivos estratégicos del Eje

Meta Objetivo Estratégico del Eje de
Objetivo Nacional Meta numérica Seguridad Ciudadana y Paz Social
2014 relacionado con Objetivo Nacional

Una nacion  mas | Reduccion de crecimiento de | No disponible | No disponible
segura las tasas de los delitos de mayor
gravedad y frecuencia
Mejorar la percepcién de | No disponible | No disponible
seguridad por parte de Ia
ciudadania

pND 2011-2014, Pagina 21.
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Para ilustrar el criterio de garantizar vinculos entre objetivos y por ende, metas asociadas, al cruzar el Eje
de Accidn de Seguridad Ciudadana y Paz Social con los Lineamientos de Politica Sectorial del Sector
Seguridad Ciudadana y Justicia’ a partir de una lectura de abajo hacia arriba, se concluye que no se
presentan todos los indicadores de metas sectoriales de la seccidon de Lineamientos; y visto de arriba hacia
abajo, las metas del nivel de Eje de Accidn no se incluye en los Lineamientos. Aunque podria pensarse que
a partir de la lectura de los objetivos, pueden estar relacionados, el documento no es explicito en
establecer el vinculo.

Cuadro No. 13: Relacidn entre los objetivos estratégicos y metas del Eje y los Objetivos de los
Lineamientos de Politica Sectorial

Objetivo Objetivo de los

Meta numérica
Estratégico22 del

Meta sectorial Meta numérica Meta sectorial

Lineamientos de

en Eje de Accion | en Eje de Accion | en Lineamientos Lineamientos

Eje de Accion Politica Sectorial

Fortalecimiento No se presenta 1. Contratar 4.000 No se presenta No se presenta

de la policia y el nuevos policias
sistema con equipo y
penitenciario capacitacion
adecuada

2. Construiry 20 No se presenta No se presenta
equipar
delegaciones
policiales

3. Incrementar 3.000 No se presenta No se presenta
capacidad

carcelaria con

nuevos espacios

No se presenta

No se presenta

Promocion de la

No se presenta

No se presenta

Detener el

No se presenta

seguridad y la
paz social, en un
marco de
respeto de los
derechosy
libertades
fundamentales
de las personas
Fortalecimiento No se presenta No se presenta
de la capacidad

institucional para

la prevencion y

respuesta ante el

delitoy la

criminalidad

aumento en el
porcentaje de
hogares victimas
de al menos un
delito

! PND 2011-2014 pagina 143 a 146.
2 PND 2011-2014 pagina 67.
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Meta sectorial
en Eje de Accion

No se presenta

Meta numérica
en Eje de Accion

No se presenta

Meta sectorial
en Lineamientos

No se presenta

Meta numérica
Lineamientos

No se presenta

de la lucha
contra el crimen
organizadoy

actividades

conexas

Fortalecimiento No se presenta Inicial Proyectos | 20 Comités de 20
dela de Seguridad Prevencion de
institucionalidad Ciudadana de Violencia
democratica, la naturaleza ejecutando
gobernabilidad y preventiva proyectos

la convivencia preventivos

pacifica

el Objetivo Estratégico de Fortalecimiento de la
institucionalidad democrdtica, la gobernabilidad y la convivencia pacifica, la meta si esta incluida pero no

Cabe resaltar en el ejemplo anterior, que en

es del nivel de Meta sectorial sino de meta de la accién estratégica del tercer nivel.

Este ejemplo puede aplicar para el encadenamiento de objetivos pero no necesariamente para todas las
metas sectoriales porque hay casos como educacién y salud, donde el ejercicio ha sido mas riguroso en
comparacion con, por ejemplo, Trabajo y Cultura dentro del mismo Eje de Accidn de Bienestar Social.

Ahora bien, a partir de una lectura de los 4 Ejes de Accidn, se observa que no es consistente el esfuerzo
por incluir metas numéricas dentro de los objetivos estratégicos de los Ejes de Accidn, y, en los casos que
se incluyen, no hay punto de referencia con linea base, ni un dato que contextualice si es una meta
coherente con el universo de los grupos metas de la intervencion.

Otro ejemplo que puede ilustrar lo presentado anteriormente, es que aunque los dos indicadores y metas
a nivel nacional seleccionados, el indice de GpRD del BID y el indice de E government son indicadores
pertinentes, las acciones que se detallen en el anexo no aparecen directamente relacionadas con las metas
sectoriales ni quiénes son los principales actores o instituciones responsables para monitorearlos.

A pesar de lo dicho anteriormente, el PND tiene dos fortalezas importantes en la seccién de Lineamientos
de Politicas Sectoriales: i) cada vez que se incluye un indicador, se identifica una linea de base y son pocos
los casos donde no estd disponible; y ii) todos los indicadores de las metas de acciones estratégicas tienen
una meta numérica. Asimismo se debe tener en cuenta que la multiplicidad de actores que intervienen en
la cadena de produccion del PND hace que la labor sea extensa. Por ello, es probable que se requiera
contar con un acompainamiento permanente por parte del equipo sectorial de la UAD de MIDEPLAN a los
equipos de los despachos de los ministros, quienes al final son los encargados de consolidar la edicidn final
del documento de propuestas sectoriales. Es probable que muchas de las inconsistencias antes referidas
se resuelvan haciendo un seguimiento permanente a las propuestas sectoriales antes de recibir un
documento final como insumo para el PND en la UAD.
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Por otra parte, la conclusién a partir de la opinion de las fuentes consultadas es que no existe claridad
metodolégica entre lo que es un programa y lo que es un proyecto. Ambos conceptos se manejan
indistintamente e incluso no encuentran coherencia entre las definiciones que usan los diferentes actores
del sistema (MIDEPLAN, Ministerio de Hacienda y la CGR, para ampliar este punto ver la seccién 3.3 sobre
Calidad de la Implementacién). Lo anterior se corrobora con la lectura del capitulo 10 de Inversion
Publica” y de los Lineamientos de Politica en el PND del Anexo 1. En el caso del primero, se presentan
indistintamente (en un mismo nivel) programas y proyectos para costear los Ejes de Accidn. En el caso del
segundo, hay secciones de los Lineamientos donde la accidn estratégica pareciera corresponder a un
programa y en otros donde la meta pareciera corresponder a un proyecto. Como consecuencia de esto,
por ejemplo, en la etapa de M&E el MIDEPLAN se enfrenta a resultados que no se encuentran en el mismo
nivel de la cadena de valor y les tiene que asignar calificaciones de desempefio que no son comparables,
adicional a la existencia explicita de la ldgica vertical de objetivos ya descrita en el analisis de pertinencia
del PND (seccién 3.1).

» PND 2011-2014 paginas 119 a 122
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Consistencia técnica de los indicadores y metas del PND 2011-2014 seleccionados y validados para M&E
el desempeiio de la gestion

Cuadro No. 14: Desafios identificados y priorizados en términos de Consistencia técnica de los
indicadores y metas del PND 2011-2014 seleccionados y validados para M&E el desempeiio de la gestion

Desafio Encuesta Taller de Grupos Evaluadore Evaluacion
online funcionarios Focales s externos final

La traduccion de los objetivos del PND en Desafio Desafio Desafio Desafio
un conjunto reducido de indicadores mayor
clave® para medir el desempefio a nivel
nacional
Existencia sistemdtica de lineas de base Desafio Desafio Desafio Desafio
para poder fijar metas y hacer andlisis de mayor
M&E
Uso de criterios técnicos para verificar si No fue Desafio Desafio Desafio
los indicadores>” y metas”® son las consultad mayor mayor
adecuadas para medir los resultados de ocon
los objetivos. esta

fuente
Fijacion de metas anuales en el PND No fue Desafio mayor | Desafio Desafio

consultad mayor mayor

o con

esta

fuente
Articulacidn entre las 40 metas prioritarias | Desafio Desafio mayor | No fue Desafio
del Plan de Gobierno de la Presidenta consultad | mayor
Laura Chinchilla y las metas del PND o con

esta
fuente

Disponibilidad de los datos requeridos a No fue un | No fue un Desafio Desafio
nivel sectorial y regional para calcular el desafio desafio
conjunto de indicadores elegidos significati | significativo

e}

Dos fortalezas identificadas con los actores es que la traduccion de los objetivos del PND en un conjunto
reducido de indicadores clave para medir el desempefio a nivel nacional fue un logro importante. Aunque
existen indicadores en los que aun se deben hacer esfuerzos importantes, estdn en un buen estandar

** EI PND presenta 387 metas en total: 11 metas nacionales, 44 metas sectoriales y 332 metas de acciones estratégicas sectoriales asociadas a 125
acciones estratégicas y fija metas/objetivos para estos indicadores durante todo el periodo 2011-2014. Aunque cabe sefialar que segun el informe
de evaluacion del 2012 de la Divisién de Fiscalizacion del Sistema de la Administracion Financiera, indica que son 371 en total: 12 Metas
Nacionales, 21 Metas Sectoriales y 338 metas de acciones estratégicas sectoriales.

» Segln las recomendaciones de la literatura internacional, el criterio CREMA es una metodologia adecuada para determinar si el medio
seleccionado para medir el resultado es el adecuado o no. Se entiende que el indicador sea: Claro (Preciso e inequivoco), Relevante (Apropiado al
tema en cuestion), Econdmico (Disponible a un costo razonable), Monitoreable (Permite medir el avance de los resultados de sus variables a través
del tiempo), Adecuado (Contribucién marginal al entendimiento de la situacion y la medida de desempefio teniendo en cuenta el costo, tiempo y
factibilidad de calculo);

% por SMART (CREMA en espafiol) se entiende que la meta sea: Especifica (Precisa y sin ambigiiedades), Medible (Puede ser sujeto de medicién, se
cuenta con toda la informacion para su calculo), Concertado (Aceptada colectivamente por la mayoria de los involucrados), Realista (Es plausible su
consecucidn dados unos supuestos técnicos y politicos); Atados temporalmente (Definido en un espacio de tiempo determinado).
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porque el nivel de conciencia institucional sobre la importancia de contar con las lineas de base para poder
fijar metas y posteriormente tener un punto de referencia para valorar el desempefio, es un activo del
proceso de aprendizaje en GpR para Costa Rica.

Ahora bien, frente al uso de criterios técnicos para verificar si los indicadores y metas son las adecuadas
para medir los resultados de los objetivos se requiere hacer unas salvedades. Primero, que la metodologia
claramente establecia en los lineamientos de la Metodologia de elaboracién de MIDEPLAN® los criterios
CREMA se exigian para garantizar la calidad de los indicadores. El criterio SMART no fue aplicado a las
metas, al respecto varias personas de las fuentes se refirieron a este proceso como un ejercicio donde la
“voz” de los técnicos no fue escuchada, e incluso la informaciéon enviada no se consigné igual en el
documento final. Esto no es ninguna novedad para estos procesos, incluso es algo con lo que se debe co-
existir cuando se trata de adelantar esta tarea de fijacién y validacién de indicadores y metas. Sin embargo
lo que no puede suceder es desconocer que los criterios CREMA se aplican de manera colectiva, intra e
interinstitucionalmente, y a partir de un proceso iterativo donde se busca establecer una mediacién (o
arbitraje) entre los criterios politicos y los criterios técnicos. Esta mediacidon o espacio para la mediacion
fue limitada a juicio de los funcionarios que fueron encuestados o participaron del taller de funcionarios.
Asimismo, los actores claves hicieron un reconocimiento a MIDEPLAN, como el actor que juega un papel
fundamental en dicha mediacién.

Otro elemento a considerar dentro de este anadlisis sobre las orientaciones de MIDEPLAN en las
dimensiones de desempefio de los indicadores, es decir eficacia, eficiencia, economia y calidad, fueron
sefialadas como necesarias en este proceso de fijacion y validacidon de indicadores. Incluso la CGR senala
en su informe 2012 de evaluacion del PND y en la entrevista a la CGR, que actualmente el PND tiene un
90% de los indicadores que apuntan a medir eficacia, 2% eficiencia, 3% economia y 5% calidad (siguiendo
las definiciones del Decreto 34588-H-PLAN?), con lo cual les han recomendado también mejorar el
proceso de orientacién y guia del MIDEPLAN hacia los sectores. Se observa a partir de la revision de los
indicadores que los sectores se enfocaron en la poblacidon objetivo, sin embargo no cuentan con
metodologia de costeo dentro de los sectores, e incluso no usan metodologias de formulacién de
proyectos del SNIP homogéneamente para todos los sectores e instituciones (verificado con la encuesta
online y el taller de funcionarios), lo cual dificulta la inclusidn de la variable costo o uso de los recursos en
los indicadores. Asimismo, se observa que no incluyen mediciones que cualifiquen la calidad los bienes y
servicios a proveer en el nivel de productos y efectos.

7 “Los indicadores deben cumplir con las siguientes caracteristicas: ser relevantes con respecto de las necesidades, objetivos y metas; ser
confiables, es decir buena calidad de los datos; ser precisos, medir lo que se pretende; ser entendibles y aplicables, lo cual significa sencillez en su
lectura, interpretacidn y uso sin sacrificar las caracteristicas anteriores; ser oportunos y disponibles; de un costo razonable para crearlo y medirlo
permanentemente y el plazo establecido para el cambio propuesto por un indicador debe ser observable para lograr la medicidn de los progresos
de la meta en el plazo de interés (2011-2014)”. Metodologia de Elaboracion del PND 2011-2014, pagina 12.

%8 Seguin la Metodologia para la elaboracién del PDN 2011-2014, MIDEPLAN presenta las siguientes definiciones. Eficacia: Mide el cumplimiento del
objetivo, la cobertura o el grado de focalizacion en la poblacion objetivo. Eficiencia: Se refieren al cumplimiento del objetivo al menor costo. Mide
la relacion entre el logro obtenido con respecto de los insumos o recursos utilizados: ingresos propios generados (autofinanciamiento),
presupuesto ejercido, capacidad para incorporar otros recursos de otras fuentes (apalancamiento de recursos). Economia: Se refiere a la capacidad
del programa y/o de la institucién para administrar, generar o movilizar adecuadamente los recursos financieros. Calidad: Cumplimiento del
objetivo de acuerdo con estandares de calidad o los atributos, capacidades o caracteristicas que deben tener los bienes y servicios para satisfacer
los objetivos.
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Reglas para modificaciones de contenidos, indicadores y metas del PND 2011-2014

Cuadro No. 15: Desafios identificados y priorizados en términos de reglas para modificaciones de

contenidos, indicadores y metas del PND 2011-2014

Desafi Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
esatio online funcionarios Focales externos final
Modificaciones sobre el contenidos del | No fue No fue No fue Desafio
PND* durante la ejecucion, consultado consultado con | consultado | mayor
posteriores a su version final acordada | con esta esta fuente con esta
en Consejo de Gobierno fuente fuente
Modificaciones de las metas durante la | No fue No fue No fue Desafio
ejecucion, posteriores a su version consultado consultado con | consultado | mayor
final acordada en Consejo de Gobierno | con esta esta fuente con esta
fuente fuente

Uno de los criterios basicos para la credibilidad interna y externa del M&E y el accountability sobre la
gestion de los jerarcas y funcionarios técnicos involucrados en el PND, son las reglas asociadas a la
rendicion de informes de avance. Estas reglas son las que generan incentivos positivos o negativos entre
los actores “evaluados” y los actores que “evalian”. Segun las entrevistas realizadas con los funcionarios
de MIDEPLAN, durante la ejecucién se han ido aumentando/modificando el nimero de acciones
estratégicas frente al niUmero origina de al parecer de las 125 Acciones Estratégicas definidas en 2010Esto
incluso puede corroborarse con el Informe Anual de Cumplimiento de Metas 2012. Al comparar el
documento original del PND con el Informe Anual, ocurre en algunas secciones que el nimero de acciones
reportadas superan las originalmente identificadas en el PND.

Frente a lo anterior, es pertinente puntualizar dos cosas: i) el PND es un documento de planificacion y
debe ser sujeto de revisiones y ajustes dado un M&E pero los ajustes deben estar debidamente
justificados por los hallazgos del M&E o por incumplimiento de los supuestos® inicialmente identificados
en la planificacién y no deben ser aleatorios; y ii) los procesos asociados a las modificaciones o ajustes al
PND deben estar debidamente documentados y definidos dentro de la institucionalidad del SINE con pasos
de aprobacién que sean claros para todos los actores del Sistema Nacional de Planificacidon y del SINE,
incluida la Presidencia de la Republica, quien como se presentara en la seccién 3.4 de Sostenibilidad del
PND, juega un papel clave en el empoderamiento del PND.

En cuanto al segundo punto, el marco legal existente para modificar el PND es explicito en su Decreto N°
36464-PLAN en autorizar las modificaciones debidamente documentadas, a quién se le presentan y
quiénes las aprueban y solo se justifican ante situaciones de imposibilidad de cumplimiento ocasionadas
por crisis internacionales, desastres naturales, guerra, conmocion interna, calamidad publica o estados de
emergencia, se podrdn introducir modificaciones al Plan Nacional de Desarrollo que representen
supresiones, disminuciones o sustituciones de los diferentes componentes del Plan originalmente

¥ Seglin la informacién de entrevistas con MIDEPLAN, el PND inicial tenia 125 acciones estratégicas y actualmente tiene mas de 300.

% Al referirse a supuestos se estad enmarcando el contexto del modelo de marco légico donde se identifican supuestos que deben darse para que
pueda darse cumplimiento a los objetivos y metas de los diferentes niveles de intervencion. Los supuestos estan relacionados con condiciones
ambientales, institucionales, administrativas, presupuestales etc., que superan el alcance de los funcionarios que son responsables de la
intervencion de politica.
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establecidos o posteriormente adicionados®. Sin embargo, segin lo manifestado por las fuentes

consultadas, lo que sucede en la practica supera, a veces, estas disposiciones. A pesar de que se

documentan, estas variaciones podrian, si son demasiado frecuentes, disminuir la credibilidad del PND.

Generacion y uso de reportes de M&E para la retroalimentacion y la rendicién de cuentas

Cuadro No. 16: Desafios identificados y priorizados en términos de generacion y uso de reportes de M&E
para la retroalimentacidn y la rendicion de cuentas

Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
Desafio . . . .
online funcionarios Focales externos final

La pertinencia de la informacién Desafio No fue No fue Desafio
incluida en el Informe Anual del PND consultado con | consultado | mayor
2011-2014 para la toma de decisiones esta fuente con esta

fuente
La calidad de los datos requeridos para | Desafio No fue No fue Desafio
el seguimiento de la implementacién y consultado con | consultado
de los resultados del PND esta fuente con esta

fuente
La coordinacién de los sistemas de Desafio Desafio mayor No fue Desafio
informacién inter-institucionales para consultado | mayor
obtener los datos requeridos para el con esta
seguimiento de la implementacion y de fuente
los resultados del PND
La cadena de produccién de No fue un No fue No fue Desafio
informacion al interior de las desafio consultado con | consultado
instituciones significativo | esta fuente con esta

fuente

Dentro de los elementos de anadlisis sobre el uso del M&E de los resultados del PND para la

retroalimentacion y rendicién de cuentas de los jerarcas existe un mandato claro en el articulo 52 de la

LAFRPP, Ley 8131 de elaborar los reportes tanto del PND como de la ejecucidn presupuestaria con

periodicidades establecidas asi:

Cuadro No. 17: Informes definidos en la Ley 8131

Nombre del informe Quien lo elabora A quien se lo presentan Periodo
Informe final sobre resultados de los | Direccion General de | Ministros del MH y de | Periodo
programas ejecutados Presupuesto Nacional MIDEPLAN econdémico

correspondiente

Informe Anual
Metas del PND

de Cumplimiento de

MIDEPLAN

CGR

1 de Marzo

3 Articulo 5, 6 y 7 del decreto.

31




Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

Segun la LAFRPP ambos informes deben incluir los elementos explicativos para medir efectividad de los
programas, el costo unitario de los servicios y la eficiencia en el uso de los recursos publicos. Actualmente
el informe lo presenta MIDEPLAN no solo a la CGR sino que lo dirige a la ciudadania y lo publica en la
Pagina Web. Como se menciond anteriormente en la seccidon 3.1, dado el precario vinculo con el
presupuesto, el alcance de las mediciones sobre los niveles de desempefio se dificulta en lo relacionado
con medir eficiencia y economia. Y dada la complejidad del PND 2011-2014 para poder enlazar los
objetivos en los diferentes niveles, y las diferencias en estandarizacién de indicadores y metas, el balance
se puede hacer por secciones (nivel 1, nivel 2 y nivel 3) pero no se puede hacer integralmente.

En este sentido, es un documento que requiere tener mucho conocimiento interno del funcionamiento
particular de las entidades de cada sector, al punto que para el ciudadano no va a ser del todo entendible.
Asimismo, no se cuenta en la practica con escenarios apropiados para su discusion (Controles de gestion
con Ministros Rectores y la Presidenta, Plenarias de Consejo de Gobiernos, etc.) jerarcas y difusion (como
por ejemplo audiencias publicas de la Presidente y/o de los Ministros Rectores, etc.). Segln la informacidn
recabada, los informes que se generan sobre el PND no presentan recomendaciones directas a los jerarcas
a partir de los hallazgos del seguimiento, ni tampoco se toman decisiones sobre cambios en el curso de
accion al interior de los sectores. Y en el caso de la rendicién de cuentas, no es una practica recurrente
dentro de los jerarcas aunque constitucionalmente es un requisito fundamental de su gestién.

En el Informe Anual de Cumplimiento de Metas 2012 se observa la dificultad por hacer consistente las
calificaciones del desempefio entre la informacidn cuantitativa y la informacién cualitativa suministrada
por los sectores debido a dos razones principalmente: i) los sectores envian sus insumos sin tener en
cuenta la estructura de objetivos y alcance del PND 2011-2014 e incluyen muchos mds temas o acciones
de las inicialmente indicadas en el documento original; y ii) no cuentan con metas anuales elaboradas en el
ejercicio de planeacidn de 2010 para medir el desempefio (solo en el caso del tercer nivel), es decir no solo
medir desempefio en funcidn de la programacién cuatrienal sino la ruta critica de la programacién anual; y
iii) no cuentan un sistemas de informacién inter-institucionales, en linea, que les permita obtener los
datos requeridos para el seguimiento en tiempo real.

Finalmente, frente a las evaluaciones se encuentra una fortaleza dado que el PND 2011-2014 menciona
gue de manera complementaria al monitoreo, se realizaran evaluaciones a las Politicas, Planes, Programas
y Proyectos especialmente seleccionados®® y se establece la obligatoriedad de incorporar los resultados de
las evaluaciones en los casos que apliquen modificaciones o mejoras definidas a partir de los hallazgos.
Aunque la agenda de evaluaciones aun es incipiente, han avanzado en el fortalecimiento de capacidades®>
y cuentan con los criterios técnicos suficientes para promover una agenda a futuro.

3.3  Analisis sobre la calidad de la implementacion del PND 2011-2014

Bajo el criterio de calidad de la implementacién, se evaluaran los proceso de elaboracién por el cual se
llega a un producto final (PND publicado) en las fases de definicion del plan, articulacion Plan-
Presupuesto, validacidon por todas las partes, operacion del esquema de seguimiento y evaluacién que
garanticen el uso de los resultados para la retroalimentacidn en la toma de decisiones y para la rendiciéon

2 pND pagina 132.
33 e .z . . . . . . .

Cuentan actualmente con un documento elaborado por el Area de Evaluacién y Seguimiento que sintetiza los criterios técnicos y alcances de la
evaluacion. “Manual gerencial para el disefio y elaboracion de evaluaciones estratégicas de Gobierno”.
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de cuentas. Es decir, si el disefio institucional y los procesos asociados a la elaboracién fueron suficientes
para apoyar el cumplimiento de los 5 lineamientos del PND 2011-2014.>*

Pregunta evaluativa:

¢Qué elementos legales, presupuestarios y operativos se necesitan para garantizar que la ejecucion del
PND tenga cardcter vinculante y obligatorio para las instituciones publicas?

Respuesta sintética:

Las normas existentes son en general adecuadas para garantizar que haya sujecion del PND del
presupuesto publico de todas las entidades del Estado segun lo dispuesto en el titulo Il de la Ley No. 8131
(excepto los bancos publicos) . Sin embargo, la vinculacién entre plan-presupuesto no es acertada
debido a que el MH y MIDEPLAN tienen gobernabilidad sobre la aprobacion del 33% del presupuesto. La
Autoridad Presupuestaria y la Controlaria General de la Republica contribuyen a una verificacion del
restante 66% del presupuesto, pero no ha sido suficiente para garantizar que este monto sea gastado de
manera coherente con las prioridades del PND. Lo que se requiere hacer es: i) capacitar sobre el
cumplimiento de las normas en términos de los roles para la elaboracion del PND; ii) definir objetivos y
metas para aumentar la eficacia de los mecanismos de coordinacidén existentes, incluyendo una guia
metodoldgica Unica de conceptos y definiciones a ser manejados por MH y MIDEPLAN; iii) ajustar el
cronograma de elaboracidén del PND con el cronograma presupuestario y iv) hacer seguimiento sobre su
debido cumplimiento.

Pregunta evaluativa:

éCudles son los procesos que representan debilidades, obstdculos o amenazas en la elaboracién del PND
2011-20147?, ¢ Por qué?

Respuesta sintética:

Se encontraron debilidades en: 1) elaboracién de Propuestas Sectoriales por parte de los Ministros
Rectores; 2) ejecucion de talleres regionales de consulta en las regiones; y 3) revisidn e integracion de las
Propuestas Sectoriales por parte de MIDEPLAN. En el caso del primera, los Ministros Rectores no contaron
con un acompafiamiento permanente a la aplicacidon de la metodologia y no se contaron con los espacios
de discusion y validacién suficientes para hacer una mediacion que balanceara la priorizaciéon técnica
frente a la priorizacién politica con lo cual hay instituciones que manifestaron que sus textos fueron
modificados sin su autorizacién. En el caso de la segunda, no existen planes de desarrollo regional
anteriores a la elaboracién del PND 2011-2014 que orienten los procesos de consulta en las regiones, lo
cual hace que el proceso de consulta liderado por las regionales de MIDEPLAN vaya a destiempo con la
elaboracion de las Propuestas Sectoriales. Incluso, durante el periodo del proceso de elaboracidn,

* presentados en la seccion 3, pagina 17 de este informe.
* Frente a la totalidad de las disposiciones de la Ley 8131 solo estdn exceptuados los bancos publicos.

*por debilidades y amenazas se entendid a partir del analisis FODA es decir, se deben eliminar las debilidades; y, se debe enfrentar las amenazas.
Se entendid obstaculo como sinénimo de debilidad.
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MIDEPLAN no contemplaba dentro de sus funciones el tema estrictamente de la planificacion regional.
Asimismo el proceso de consulta que se realizd no contd con la participacién de todos los sectores en las
regiones, y no todo lo sefialado por las regiones quedd incluido. Y, en el caso de la tercera, el hecho de que
no se restringiera el alcance del PND a lo estratégico y programatico, implicéd un esfuerzo enorme por
parte de MIDEPLAN para integrar los Lineamientos de Politica del Anexo 1 (operativo).

Como amenazas se encontraron: 1) desarticulacién entre las metodologias de MIDEPLAN y MH-CGR para
facilitar el vinculo entre los objetivos-metas-indicadores con los recursos disponibles; 2) desconocimiento
de las restricciones presupuestales por sector para poder planificar. Para enfrentar estas amenazas, en el
caso de la primera se requiere dinamizar y adelantar la agenda del plan de trabajo ya elaborado por parte
de la Comisién de Coordinacidn Técnica Interinstitucional de Planificacién, Programacion y Evaluacion de la
Gestion Institucional y Sectorial del Poder Ejecutivo e incluir a la CGR como observadora en puntos de
control con jerarcas para garantizar aprobaciones entre MIDEPLAN, MH y CGR sobre las propuestas de la
Comisién; para la segunda amenaza, se requiere complementar la metodologia piloto de MH sobre Marco
Fiscal y Presupuestario de Marco de Gasto de Mediano Plazo con un instrumento que complementa la
planificacion de los Planes Sectoriales con un Marco de Gasto de Mediano Plazo liderado por el MIDEPLAN.

Alcance del marco legal para dar lineamientos de la implementacidn a los actores que intervienen en los
procesos asociados al PND

Cuadro No. 18: Desafios identificados y priorizados en términos del alcance del marco legal para dar
lineamientos de la implementacidn a los actores que intervienen en los procesos asociados al PND

fi Encuesta Taller de Grupos Evaluadore | Evaluacion
Desafio online funcionarios Focales s externos final
El alcance del marco legal existente fue No fue un No fue un No fue un No fue un
suficiente para el proceso de elaboracion desafio desafio desafio desafio

del PND y cumplir con los objetivos de este | significativ | significativo | significativ | significativ

proceso o o o
La implementacion del marco legal Desafio Desafio Desafio Desafio
(definicion de roles, encadenamiento de mayor mayor mayor mayor

diferentes leyes que se relacionan,
coherencia en las acciones de las
instituciones acorde a lo dispuesto por las
normas, etc.)

El rol de La Presidencia de la Republica de No fue No fue No fue Desafio
establecimiento de los lineamientos de consultado | consultado consultado | significativ
politica general del PND con esta con esta con esta o
fuente fuente fuente

El rol de MIDEPLAN para coordinar la No fue No fue un No fue un No fue un
elaboracién y M&E del PND y ser consultado | desafio desafio desafio
interlocutor técnico para la metodologia y con esta significativo | significativ | significativ
la orientacién hacia resultados fuente o o
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Desafio Encuesta Taller de Grupos Evaluadore | Evaluacion
online funcionarios Focales s externos final

El rol de MIDEPLAN para garantizar que los No fue Desafio Desafio Desafio
proyectos de inversién cumplan criterios consultado | mayor mayor mayor
técnicos minimos de programacion, con esta
factibilidad y estén enmarcados dentro del fuente
PND
El rol de los Ministros Rectores como lideres | Desafio Desafio Desafio Desafio
de la elaboracién y coordinacion entre mayor
instituciones para discutir las Propuestas
sectoriales con todos los actores (sector
publico y sector privado)
El rol del Ministerio de Hacienda como Desafio Desafio Desafio Desafio
fuente primaria de la previsidn indicativa de | mayor mayor mayor mayor
los recursos presupuestales disponibles
para cada sector
El rol de |la Contraloria, de acuerdo con el Desafio Desafio Desafio Desafio
art 184 de la Constitucién Nacional, de mayor mayor mayor mayor
aprobar o rechazar los presupuestos de las
entidades descentralizadas y las
municipalidades.
El rol de las entidades adscritas, auténomas | Desafio Desafio Desafio Desafio
y semiautéonomas de priorizar las mayor mayor mayor
estrategias segun lo estratégico, definir
técnicamente indicadores y metas y
proveer la informacidn necesaria para hacer
el M&E de manera oportuna
La coordinacion entre MIDEPLAN, Desafio Desafio Desafio Desafio
Ministerio de Hacienda, Presidencia y mayor mayor mayor mayor

Contraloria

Si bien es cierto que los mecanismos institucionales para la coordinacién estan creados mediante decretos

reglamentarios, los resultados de estos mecanismos no han sido los mds adecuados. Al verificar con las

fuentes consultadas, hubo un consenso sobre las restricciones que enfrentan en la practica para hacer que

los lineamientos de politica del PND se cumplan y lograr una articulacién adecuada plan-presupuesto

porque:

1. MIDEPLAN y MH solo tiene cobertura del 33% del presupuesto, y la CGR en el resto, por lo que la

armonizacién entre estas instituciones es critica;

2. En el caso de las entidades descentralizadas tienen un presupuesto muy superior al de los

Ministerios Rectores entonces se dificulta la rectoria (crear y hacer cumplir los lineamientos de

politica) y tienen limitada capacidad de convocatoria en algunos casos;

3. No estd claro si la CGR debe aprobar presupuestos en el caso de las entidades que deben reportar

a CGR; la CGR sostiene que solo aprueba la legalidad mientras que MH sostiene que aprueba el

presupuesto.

Con el animo de poder verificar si las normas ya tienen resueltas estas realidades expresadas por las

fuentes consultadas, a continuacién se hace un resumen de los roles asignados por las normas a las
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entidades publicas y los mecanismos de coordinacidn creados que actualmente estan en funcionamiento.

Posteriormente se hace un analisis para determinar si la coordinacion que generan las normas, son

suficientes para lograr superar las 5 restricciones identificadas por las fuentes consultadas.

En el siguiente cuadro se resumen el rol de las entidades segln la norma:

Cuadro No. 19: Roles asignados por las normas a las entidades publicas en funcidn del proceso de

elaboracion del PND

Entidad Rol segtin las normas Fuente
Presidencia Establecer los lineamientos de politica general del PND Art 4 Ley
MIDEPLAN Responsabilidad principal de elaboracién del PND Planificacién

5525
Velar porque los programas de inversion publica, incluidos los de Art 9. Ley
las instituciones descentralizadas y demas organismos de Derecho | Planificacion/
Publico, sean compatibles con el PND Art. 126 Ley
8131
Aprobacién de proyectos de inversion con financiamiento externo | Art 10. Ley
Planificacion
Evaluar y aprobar los programas de asistencia técnica teniendo en | Art 11 Ley
cuenta el PND Planificacion
Unidades de planificacion de | Programar actividades para alcanzar los objetivos del SNP Art 13 Ley
ministerios y entidades Planificacion
auténomasy Trabajar acorde a los lineamientos de politica general del PND y Art 14 Ley
semiauténomas coordinara las tareas del PND con MIDEPLAN Planificacion

Organos de la
Administracion Central
cuyos presupuestos deben
ser aprobados por CGR

Remitir a la Autoridad Presupuestaria copia de sus documentos
presupuestarios

Art. 24 Ley 8131

CGR

Aprobar presupuestos de las entidades descentralizadas y los
municipios

Art. 184. # 2)
Constitucion
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En el siguiente cuadro se presentan los roles asignados por las normas a los mecanismos de coordinacion

institucional:

Cuadro No. 20: Roles asignados por las normas a los mecanismos de coordinacién institucional en

Mecanismos institucional

Autoridad Presupuestaria

Ministros Rectores

Secretarias Sectoriales

Comisién de Coordinacién
Técnica Interinstitucional
de Planificacion,
Programacion y Evaluacién
de la Gestion Institucional
y Sectorial del Poder

. . 37
Ejecutivo

Consejos Cantonales de
Coordinacion
Interinstitucional

funcidn del proceso de elaboracién del PND

Rol segtin las normas
Emitir las directrices y lineamientos de la politica
presupuestaria tomando en consideracién el PND, (esto no
aplica para las universidades, la CCSS y las municipalidades)
Verificar la copia de los documentos presupuestarios de las
entidades que presenta a la CGR para su aprobacion, en
cuanto al cumplimiento de las directrices y los lineamientos
generales y especificos de politica presupuestaria
Informar a la CGR sobre los resultados de esta verificacion
Dirigir y coordinar el proceso de elaboracion de las
propuestas sectoriales a ser incorporados en el PND
Establecer mecanismos para integrar de manera
participativa, opiniones de distintos grupos de interés en
asuntos de importancia y vinculacién sectorial
Colaborar en la elaboracién del Plan Sectorial de Gobierno
para su correspondiente sector con fundamento en el Plan
Nacional de Desarrollo y velar por la ejecucién de las
politicas sectoriales dictadas por el Ministro Rector
Coordinar el proceso de planificacion, comunicacion,
seguimiento y evaluacién de las politicas sectoriales
Funciones asociados a: Subsistema de Planificacion, del
Subsistema de Inversiones Publicas; del Subsistema de
Seguimiento y Evaluacion
Definir anualmente las politicas, planes, programas o
proyectos que deben ser evaluados en su efectividad de
manera especial por las instituciones. MIDEPLAN elaborara
la metodologia para realizar esas definiciones. La Comision
promovera ante el Ministerio de Hacienda y la Contraloria
General de la Republica que se asignen los recursos
necesarios en los presupuestos de las instituciones
involucradas.
MIDEPLAN velara por el funcionamiento de estos Consejos y
hace parte del mismo
Coordinacién técnica y politica interinstitucional
(encabezada por el Alcalde)

Fuente
Art. 21y 23 Ley 8131

Art. 24 Ley 8131

é?

Art. 8 Directriz
Presidencial 001
Art. 8 Directriz
Presidencial 001

Art 3 Decreto N2 34582-
MP-PLAN

Art 3 Decreto N2 34582-
MP-PLAN

Art 33,48,y 66 N°
37735-PLAN

Art 68 N° 37735-PLAN

Art. 13, 14 y 15 Dec No.
36004-PLAN
Art. 13, 14 y 15 Dec No.
36004-PLAN

En cuanto al proceso de planificacidn, el ambito de aplicacion de Ley de Planificacion son las unidades u

oficinas de planificaciéon de los ministerios, instituciones descentralizadas y entidades publicas locales y

regionales. En este sentido, vale la aclaracion que segln la Ley 8131 todas las entidades tienen que

% Creada mediante Decreto Ejecutivo 36901-PLAN-H
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cumplir con la sujecién al PND.*® Asimismo, a todas las entidades les aplica el principio de programacion,
gue indica que los presupuestos deberdn expresar con claridad los objetivos, las metas y los productos que
se pretenden alcanzar, asi como los recursos necesarios para cumplirlos de manera que puedan reflejar el
costo.*® Asi que esto no debe ser un impedimento para aplicar la Ley de Planificacién a estas entidades.

Cuadro No. 21: Responsables de la aprobacidn final del PND y del Presupuesto

L Proceso de programacion del
Proceso de Planificacion

presupuesto
Entidades T = 7
Sujecion Aprobacion L Aprobacion
. Programacion .
al PND final final
Administracién Central Si MIDEPLANY | MH Asamblea
Presidente
Ramas del poder Legislativo y Judicial Si Jerarca MH Asamblea
Administracion Descentralizada y las Empresas Si MIDEPLAN y | Juntas CGR
Publicas del Estado Presidente Directivas
Universidades Estatales, Municipalidades, CCSSy el INS | Si Exceptuado Exceptuado Exceptuado

En el caso de las entidades del 66% del presupuesto, es la CGR la encargada de verificar la sujecion al PND.
Cabe sefialar que la Autoridad Presupuestaria tiene todas las facultades legales para pronunciarse sobre la
priorizacién de gasto y su articulacién con el PND a través de esta instancia porque esta conformado por:*

i)  Ministro de Hacienda o su Viceministro, quien lo presidira;
ii) Ministro de MIDEPLAN o un representante;
iii) Ministro designado por el Presidente de la Republica o su Viceministro.

Sobre si el MH y la CGR se encuentran en sintonia con los lineamientos de las normas del proceso
presupuestal, la Ley 8131 obliga a estas dos entidades a hacer en conjunto los criterios y lineamientos
generales que informen las normas técnicas del proceso de programacion, presupuestacion y evaluacion
presupuestaria del sector publico.*! Incluso, al revisar los textos de los lineamientos, los conceptos sobre el
principio de programacion se mantienen en ambos. Incluso las normas prevén la coordinacion ya que de la
porcién del presupuesto que no aprueba MH se tiene previsto que la Autoridad Presupuestaria se
pronuncie sobre la sujecion al PND y le envie su informe respectivo a la CGR.

Finalmente, bajo la responsabilidad de la CGR después de aprobado el presupuesto, fiscaliza el
cumplimiento del PND en el 100% del presupuesto.

* Las universidades estatales, las municipalidades, la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) y el Instituto Nacional de Seguros estan
exceptuada de la Ley 8131 excepto en el cumplimiento en la sujecion al PND y las disposiciones generales de Administracidn financiera. Deben
reportar al MH toda la informacion requerida para sus estudios. (Ley 8131, Titulo Il).

¥ | ey 8131, Articulo 5, inciso d).

“©Art. 22 Ley 8131.

“! Art. 32 Ley 8131, numeral a).
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Proceso de elaboracion de propuestas sectoriales con desagregacion regional

Cuadro No. 22: Desafios identificados y priorizados en términos del proceso de elaboracion de
propuestas sectoriales con desagregacion regional

Desafi Encuesta Taller de Grupos Evaluadores Evaluacion
esatio online funcionarios Focales externos final
La coordinacion entre instituciones Desafio Desafio Desafio Desafio mayor
para discutir propuestas sectoriales mayor mayor
transversales
El balance entre la priorizacién hecha | Desafio Desafio No fue Desafio
por los jerarcas y la priorizaciéon hecha | mayor mayor consultado
por los técnicos con esta
fuente
La incorporacion de las propuestas Desafio Desafio Desafio Desafio mayor
regionales enviadas por MIDEPLAN a mayor mayor
los Ministros rectores, dentro de las
Propuestas sectoriales
La aplicacion de la metodologia de Desafio No fue No fue No fue un
elaboracién de propuestas sectoriales consultado consultado | desafio
por parte de todas las partes con esta con esta significativo
involucradas fuente fuente

Una de las ventajas para el proceso de elaboracién del PND es haber contado con una Metodologia,

difundida por MIDEPLAN vy estructurada a partir de Propuestas Sectoriales.

Fue un proceso que a pesar de

poder ser sujeto de mejoras, fue la pieza clave para poder contar con un documento discutido en Consejo

de Gobierno con la Presidenta Chinchilla, a pesar de las limitaciones del tiempo. Durante el proceso de

consulta de este estudio, se hicieron varias preguntas sobre cada uno de los pasos implementados y la

conclusién se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 23: Valoracion global de la muestra consultada sobre el proceso de elaboracion

Definicién y divulgacion de lineamientos metodoldgicos e insumos de trabajo Adecuado
Convocatoria de la institucionalidad involucrada organizados en estructura Adecuado
sectorial

Ejecucidn de un ciclo de talleres y actividades de induccién, con los Adecuado

representantes de las instituciones,

Elaboracién de Propuestas Sectoriales por parte de los Ministros Rectores

Debe ser sujeto de mejoras

Ejecucion de talleres regionales de consulta en las regiones

Debe ser sujeto de mejoras

Revisidn e integracion de las Propuestas Sectoriales por parte de MIDEPLAN

Debe ser sujeto de mejoras
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Una de las fortalezas del proceso de elaboracién del PND fue la agrupacion de las entidades en 13 sectores
para elaborar las Propuestas Sectoriales*”. Dentro del proceso de consulta no hubo evidencia de que el
mecanismo no hubiera sido el idéneo y a criterio del equipo evaluador, este se debe mantener. Incluso
dentro del taller de funcionarios surgié la necesidad de fortalecer mecanismo de coordinacién institucional
de las Secretarias Sectoriales, no solo para las propuestas sectoriales sino para realmente contar con
Planes Sectoriales en los 13 sectores y no solo limitarse a las propuestas; crear los mecanismos de
rendicion de cuentas a la ciudadania por parte de los jerarcas (ministros rectores); crear instancias de
control de gestién por jerarca a instancias de la Presidencia de la Republica apoyado técnicamente por
MIDEPLAN.
A criterio de los actores, incluidos dentro de la muestra, los grandes desafios en el proceso de elaboracién
de las Propuestas Sectoriales relacionados con los tres pasos a ser revisados fueron (ver Cuadro No. 22):
1. Realizar el proceso en doble via y garantizar la integralidad de las propuestas sectoriales con las
propuestas regionales;
2. Capacidad del Ministro Sectorial para integrar las propuestas institucionales;
3. Capacidad de MIDEPLAN para acompafar permanente el proceso, para integrar las propuestas
sectoriales y generar sinergias;
4. Capacidad de MH para acompafiar permanente el proceso y proveer la informacion presupuestal
requerida para definir las provisiones plurianuales del PND a nivel sectorial.

Proceso de articulacion de las Propuestas Sectoriales con el proceso de asignacion presupuestal

Cuadro No. 24: Desafios identificados y priorizados en términos del proceso de articulacion de las
Propuestas Sectoriales con el proceso de asignacion presupuestal

i Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
Desafio online funcionarios Focales externos final
La disponibilidad de una prevision Desafio Desafio mayor Desafio Desafio
indicativa de los recursos mayor mayor mayor
presupuestales disponibles para
cada sector

*2 Cabe resaltar la pertinencia de este mecanismo establecido en el Reglamento Organico del Poder Ejecutivo 34582 del 4 de junio del 2008, el cual
definioé en el articulo 20, inciso a), que los Consejos Sectoriales tendran como una de sus funciones elaborar para la aprobacién del Ministro
Rector el Plan Sectorial con fundamento en el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014. Ademas, el inciso d) establecid la funcion de adoptar
los acuerdos necesarios para coadyuvar en la ejecucion del Plan Sectorial de Gobierno y velar por la ejecucion de las politicas sectoriales
dictadas por el Ministro Rector. Ademas, el articulo 3, incisos b, ¢ y d) que las Secretarias Sectoriales tendran como funciones coordinar el
proceso de planificacion, comunicacidn, seguimiento y evaluacion de las politicas sectoriales, disefiar y mantener un sistema de informacién
del sector, incluida aquella sobre cooperacion técnica, inversiones y financiamiento externo, con datos oportunos, relevantes y actualizados,
gue sirvan para asesorar al Ministro Rector en la toma de decisiones sectoriales; ademas, que bajo la direccién del Ministro Rector y en
conjunto con los Consejos Sectoriales, dar seguimiento a las politicas sectoriales, fundamentalmente para evitar la duplicidad de funciones y
procurar el uso eficiente de los recursos
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Desafio Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
online funcionarios Focales externos final

La articulacién entre las Desafio Desafio mayor No fue Desafio
definiciones programaticas de mayor consultado mayor
MIDEPLAN (accion estratégica en el con esta
PND, proyecto de inversion en el fuente
SNIP) y de Hacienda (programa
institucional - sub-programa
institucional - actividad
institucional)
La articulacién entre el enfoque Desafio Desafio mayor No fue Desafio
técnico de las directrices técnicas mayor consultado
para la formulacion del con esta
presupuesto anual y el enfoque fuente
técnico de la “Metodologia para
elaborar el PND 2011-2014”
La existencia de metodologias para | Desafio No fue No fue Desafio
costear metas por parte de las mayor consultado con | consultado mayor
instituciones esta fuente con esta

fuente
La exigencia de vincular los Desafio No fue No fue Desafio
recursos anuales del presupuesto consultado con | consultado mayor
con el PND 2011-2014 para poder esta fuente con esta
aprobar asignacion de gasto fuente
La articulacidn entre los sistemas Desafio Desafio mayor | No fue Desafio
de informacion que suministran consultado mayor
datos para el PND 2011-2014, con esta
Planes Operativos Institucionales y fuente
presupuesto anual
Existencia de una metodologia No fue Desafio mayor No fue Desafio
diferenciada del Banco de consultado consultado mayor
Proyectos para formulary con esta con esta
determinar pre-factibilidad segun fuente fuente
el tamafios del proyecto
Formulacidén de todos los proyectos | No fue No fue No fue Desafio
de inversidn del sector publico consultado consultado con | consultado mayor
acorde a los lineamientos técnicos | con esta esta fuente con esta
del SNIP fuente fuente
Disponibilidad de un marco No fue Desafio mayor | Desafio Desafio
presupuestario global (por razén consultado mayor mayor
de la fragmentacion del con esta
presupuesto entre Hacienday las fuente

entidades descentralizadas
supervisadas por la Contraloria)
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i Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
Desaflo online funcionarios Focales externos final
Existencia de marcos de gastos de Desafio Desafio mayor Desafio Desafio
mediano plazo sectoriales mayor mayor mayor

(plurianuales) hechos por los
sectores que permitan relacionar
metas de resultados a asignaciones
presupuestarias a través de

programas sectoriales

Como se senalé en la seccién 3.1 sobre pertinencia y la seccion 3.2 sobre efectividad, un desafio
importante es el vinculo plan-presupuesto para poder costear el PND y poder medir el desempefio con
indicadores que valoren la eficiencia y economia de las intervenciones propuestas. Ahora bien, si se analiza
el marco institucional dictado por las normas se observa que la restriccidn no esta en el disefio
institucional sino en los acuerdos sobre los lineamientos metodolégicos entre las partes involucradas
(MIDEPLAN, MH y CGR) sobre definiciones basicas como proyecto, programa y niveles de medicién del
desempeiio segun la cadena de valor.

Por ejemplo, segin las fuentes consultadas, actualmente no es posible medir el desempefio de un
proyecto de inversién porque cambia de nombre afio a afio dependiendo de los nombres de las
actividades, segun la clasificacién de actividades que se definen en MH. En este sentido, el desafio
sefialado es la necesidad de articular las definiciones programaticas de MIDEPLAN (accién estratégica en el
PND, proyecto de inversion en el SNIP) y de Hacienda-CGR (programa institucional - sub-programa
institucional - actividad institucional). Una de las conclusiones del taller de funcionarios es que se requiere,
no solo el acuerdo metodolégico, sino una guia Unica, con definiciones concertadas entre las tres partes
porque las entidades deben presentar la misma informacidn en tres formatos diferentes.

Otro de los elementos que surgieron a partir de la consulta, es que se estd desaprovechando el Marco
Fiscal y Presupuestario de Mediano Plazo porque los sectores no estan recibiendo insumos de este
ejercicio para utilizar los techos presupuestarios multianuales y programar sus metas de resultados. En
este sentido la herramienta debe complementarse con un ejercicio de gasto sectorial. Incluso, segun las
fuentes consultadas, se requiere complementar este ejercicio de marco de gasto con metodologias para
costear metas por parte de las instituciones.

Asi mismo las fuentes consultadas manifestaron que no es posible ver la integracién del presupuesto con
el plan por tres razones: i) no existe una comunicacion formal de techos sectoriales para poder planear a
partir de esa restriccion, i) no existe un presupuesto plurianual de las inversiones vy iii) la Direccién de
Presupuesto de Hacienda y la Area de Inversiones a cargo del Sistema Nacional de Inversiones Publicas en
MIDEPLAN no hacen parte integral del proceso de elaboracién.

En cuanto a la responsabilidad de MIDEPLAN por garantizar que se aplique una metodologia adecuada a la
elaboracion de proyectos, el consenso fue que todos los proyectos sin excepcion deben ser sometidos a
consideracion del Banco de Proyectos para hacer parte del SNIP. Asimismo debe existir una metodologia
diferenciada del Banco de Proyectos para formular y determinar pre factibilidad segin el tamafio del
proyecto; y el Banco de Proyectos debe contar con una plataforma online para evitar duplicar esfuerzos.
En caso de moverse hacia una unidad minima de presupuestacion basada en proyectos, el fortalecimiento
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y de la capacidad operativa del SNIP para programar la totalidad del presupuesto de inversion es de vital
importancia.

3.4 Analisis sobre la Sostenibilidad del PND 2011-2014

Para evaluar el criterio de sostenibilidad, se analizaran si existen los mecanismos institucionales para dar
credibilidad a los procesos asociados a la validacion de los contenidos del PND y garantizar el nivel de
compromiso institucional suficiente para hacer creible las metas fijadas para el PND y la rendicion de
cuentas permanente al interior y al exterior del gobierno como mecanismo de responsabilizacion
(accountability). Por ello, la sostenibilidad del PND se debe medir en dos ambitos: i) los mecanismos
legitimos de validacion politica y técnica y ii) los mecanismos para garantizar la responsabilizacién por
parte de los funcionarios en el contexto del M&E.

Pregunta evaluativa:

¢Como intervienen los elementos de negociacion y didlogo politico entre jerarcas sectoriales, funcionarios
técnicos y otros actores durante la construccion de propuestas sectoriales?

Respuesta sintética:

En el caso especifico de los elementos de negociacidon y didlogo politico entre jerarcas sectoriales,
funcionarios técnicos y otros actores, aplica para: i) la construccién de la metodologia, estructura y alcance
del PND; ii) la elaboracién de las Propuestas Sectoriales con Desagregacion Regional; iii) la seleccion y
validacién de indicadores y metas entre jerarcas y técnicos; y iv) el involucramiento de la sociedad civil y
sector privado vy el legislativo para validar, e incluso, para participar en el M&E del PND. En este sentido se
recomienda: i) acompafiamiento permanente del MIDEPLAN a los Ministros Rectores para definir
objetivos, indicadores y metas, integrar propuestas regionales y a su vez socializar y validarlas con actores
relevantes de su sector; y ii) hacer una alianza estratégica con la presidencia de la Republica para hacer
controles de gestidon permanentes a partir de los hallazgos de monitoreo al PND, unilaterales entre el o la
Presidente con cada Ministro Rector; iii) MIDEPLAN debe hacer un seguimiento de la ejecucion de las
recomendaciones y alertas tempranas de los controles de gestion; y iv) los jerarcas (Presidencia y
Ministros Rectores) deben realizar audiencias publicas anuales de manera individual con base en la
metodologia definida por el SINE.

Finalmente se recomienda que ante la multiplicidad de requerimientos de seguimientos por parte de
MIDEPLAN, MH y CGR que pueden generar confusién entre las entidades ejecutoras al mezclar alcances
sin incluir una visidon conjunta de las cadenas de valor de las intervenciones de politica, se requiere
garantizar los acuerdos sobre los lineamientos metodoldgicos entre las tres partes involucradas.
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Consulta a la sociedad civil*®, organismos internacionales y participacion efectiva dentro del proceso de

elaboracion del PND

Cuadro No. 25: Desafios identificados y priorizados en términos de Consulta a la sociedad civil,
organismos internacionales y participacion efectiva dentro del proceso de elaboracién del PND

Desafio Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
online funcionarios Focales externos final
Efectividad y cobertura del Desafio mayor | Desafio mayor Desafio Desafio
mecanismo de consulta con mayor mayor
sociedad civil en las fases de
diagndstico y elaboracion
Legitimidad de los representantes | No fue Desafio mayor Desafio Desafio
de sociedad civil consultados consultado mayor
con esta
fuente
Periodo de elaboracion del PND Desafio mayor | Desafio mayor Desafio Desafio
de mayo a diciembre del primer mayor
afio de gobierno
Consulta a los organismos de No fue un No fue No fue un No fue un
Cooperacion internacional desafio consultado con | desafio desafio
significativo esta fuente significativo | significativo

Segln la Metodologia para Elaborar el PND 2011-2014 vy la Directriz Presidencial 001, el Ministro rector es
el responsable de establecer mecanismos para integrar de manera participativa las opiniones de distintos

grupos de interés en asuntos de importancia y vinculacion sectorial. A partir de la consulta realizada tanto

con funcionarios publicos como representantes de la sociedad civil, de una manera unanime manifestaron

que la efectividad y cobertura del mecanismo de consulta con sociedad civil en las fases de diagndstico y

elaboracidn es un desafio mayor. Se concentraron en sefialar que se requeria acotar claramente a qué se

refieren con participacion de calidad. Es decir, participacion de quien, en qué momento, para qué y cémo.

En el siguiente cuadro se sintetizan los puntos a tener en cuenta para la sostenibilidad del PND durante su

proceso de ejecucién dados unos condicionantes de validacién con sociedad civil.

3 . .z . . . . . . . . . .z
4 Incluyendo el sector privado: Uniédn de camaras, camaras, organizaciones/cooperativas, organizaciones comunitarias en cada region, ONG,

sindicatos de trabajadores, etc.
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Cuadro No. 26: Sintesis de la discusidn sobre participacion e involucramiento de la sociedad civil en el

Preguntas a tener en cuenta

éDe quién?

éPara qué?

¢En qué momento?

éComo?

proceso de elaboracion del PND

Respuesta sugerida

La participacion no debe ser hacia la pluralidad en general, sino lograr agrupar
grupos de interés con representantes legitimos para las tematicas sectoriales y
regionales.
Se sugiere siempre incluir las 4 categorias de actores para poder considerar una
validacidn creible
1. Publico (ejecutivo, legislativo, ministerios/instituciones a nivel central y
descentralizado, partidos politicos, organismos internacionales)
2. Privado (unién camaras, camaras, organizaciones/cooperativas,
organizaciones comunitarias en cada region, ONG
3. Trabajadores (sindicatos)

El PND no un fin en si mismo, sino un medio para convertir necesidades expresadas
en un conjunto coherente de acciones.

Superar la rutina de qué proyectos son definidos en funcion de sus implicaciones
financieras para las instituciones involucradas mas que las necesidades expresadas
a nivel local y regional.

Implicar a la sociedad civil no solamente durante las fases clave de la elaboracién
del PND, sino también en la Implementacidn del PND, evaluacion y rendicion de
cuentas.

Por ejemplo utilizar un mecanismo como comisiones tematicas.

Los representantes de la sociedad civil fueron muy enfaticos en afirmar que el PND 2011-2014 era un plan
para manifestar lo que el gobierno puede y quiere hacer, mas no lo que la sociedad puede hacer para
aunar esfuerzos en el logro de objetivos de desarrollo. Esto se debe a que actualmente no existe un foro
formal participativo y estructurado de consulta entre actores, incluyendo el sector privado y la sociedad

civil.
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Lo 44 s .
Proceso de consulta con actores del sector publico™ y participacion efectiva dentro del proceso de

elaboracion del PND

Cuadro No. 27: Desafios identificados y priorizados en términos del proceso de consulta con actores del
sector publico y participacion efectiva dentro del proceso de elaboracion del PND

Desafio Encuesta Taller de Grupos Evaluadores | Evaluacion
online funcionarios Focales externos final
Discusion del PND en la Asamblea No fue No fue No fue Desafio
legislativa y a partidos politicos consultado consultado consultado mayor
con esta con esta con esta
fuente fuente fuente
Consulta de MIDEPLAN a los Ministros No fue un No fue un Desafio No fue un
Rectores de Sector desafio desafio desafio
significativo significativo significativo
Consulta de los Ministerios Rectores a No fue un No fue un Desafio No fue un
los érganos adscritos y su participacion | desafio desafio desafio
significativo significativo significativo
Unicidad geografica para poder No fue No fue Desafio Desafio
articular la consulta entre las regionales | consultado consultado mayor mayor
de MIDEPLAN® con las regionales de con esta con esta
las entidades que hacen parte de los fuente fuente
sectores
Consulta de los Ministerios Rectores a Desafio mayor | Desafio Desafio Desafio
las entidades auténomas y mayor mayor mayor
semiauténomas y su participacién
Mediacién entre la validacion técnicay | Desafio mayor | Desafio Desafio Desafio
politica de indicadores y metas mayor mayor mayor

En el caso especifico de los elementos de negociacién y didlogo politico entre jerarcas sectoriales,
funcionarios técnicos y otros actores, aplica para: i) la construccién de la metodologia, estructura y alcance
del PND; ii) la elaboracién de las Propuestas Regionales con Desagregacion Regional; iii) la seleccion y
validacién de indicadores y metas entre jerarcas y técnicos.

En el caso del primer punto, el alcance y la estructura del plan se constituyeron en un desafio porque las
fuentes consultadas consideraron que el PND 2011-2014 se desvirtua si se le incluyen todas las actividades
gue realizan las entidades. Es decir sugirieron que este instrumento no deberia ir mas alla de los efectos e
impactos de la gestion.

En el caso de la segunda y la tercera, gran parte de la responsabilidad se le asigna al Ministro Rector
porque segun la Metodologia de Elaboracion del PND 2011-2014, el rector es el responsable de cada sector
de dirigir y coordinar el proceso de elaboracion de las propuestas sectoriales a ser incorporadas en el PND.
En este caso las fuentes consultadas identificaron como desafios dos aspectos en relacidon a la

** Ejecutivo, legislativo, ministerios/instituciones a nivel central y descentralizado, partidos politicos.
** Establecidas por el Decreto 16068-MP-PLA.
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gobernabilidad del mandato asignado al Ministro Rector: i) unicidad geografica para poder articular la
consulta entre las regionales de MIDEPLAN con las regionales de las entidades que hacen parte de los
sectores; y la ii) capacidad de convocatoria de los Ministros Rectores ante entidades descentralizadas que
hacen parte del sector. Y a nivel de MIDEPLAN y de los Ministros rectores, a ambos les cuestionaron la
validez del ejercicio para ponderar el criterio técnico con el criterio politico, con lo cual cabe mencionar
gue se considerd insuficiente el espacio de didlogo entre politicos y técnicos en cuanto al propésito,
metodologia y reglas de dichas reuniones de discusion.

Mecanismos para garantizar la responsabilizaci6n46 por parte de los funcionarios en el contexto del M&E
del PND

Cuadro No. 28: Desafios identificados y priorizados en términos de Mecanismos para garantizar la
responsabilizacion por parte de los funcionarios en el contexto del M&E del PND

La prioridad dada a otros factores Desafio mayor | Desafio mayor | No fue Desafio
diferentes a los resultados de M&E consultado
del PND por los tomadores de con esta
decisién fuente
Voluntad politica de los jerarcas Desafio mayor | Desafio mayor | No fue Desafio
para comprometerse y responder consultado mayor
por metas con esta
fuente
La definicidn de los temas Desafio mayor | No fue Desafio mayor | Desafio
estratégicos a evaluar del PND consultado
2011-2014 con esta
fuente
La obligacion de rendir cuentas al Desafio mayor | Desafio mayor | Desafio mayor | Desafio
ciudadano y sociedad civil por mayor
parte de los jerarcas (Presidencia,
Ministros Rectores)
La obligacion de rendir cuentas al Desafio Desafio Desafio Desafio
interior del gobierno
La obligacion de rendir cuentas al No fue un No fue No fue Desafio
legislativo desafio consultado consultado mayor
significativo con esta con esta
fuente fuente

Finalmente en el ambito de los mecanismos para garantizar la responsabilizacion por parte de los
funcionarios en el contexto del M&E hay dos desafios importantes a tener en cuenta: i) contar con un lider
sectorial (Ministro Rector) responsable de todas las metas sectoriales no es suficiente para garantizar el
compromiso de medirse con indicadores y metas vy, ii) existen multiplicidad de actores que hacen M&E y
no hay racionalidad entre la forma cémo los lideres que hacen M&E exigen el cumplimiento de las metas.

*® Accountability.
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En el caso del primero, al indagar quién es el responsable del cumplimiento de metas, se puede identificar
claramente quién es. Sin embargo la relevancia de la medicién del desempefio de esas metas por parte de
los jerarcas para tomar decisiones no es tan clara. Aunque esto puede estar relacionado con la pertinencia
del proceso de validacion, también puede estar asociado con el hecho de que la Unica rendicién de
cuentas publica que se hace, la hace la Presidente de la Republica a la Asamblea y no es con base en el
Informe Anual de Cumplimiento de Metas (que elabora MIDEPLAN), segln la informacidn recopilada. Los
jerarcas no tienen una exigencia normativa (aunque si existe el mandato constitucional como fue
mencionado al inicio de esta seccidn) o institucional (provenientes del SINE, por ejemplo) que promueva
una rendicion de cuentas a la ciudadania sobre el desempefio del sector. Otro elemento que también debe
ser considerado, es que tener al maximo jerarca del sector requiere tener un responsable de meta
programatico y operativo plenamente identificado de tal forma que la cadena de dolientes ante el M&E
sea mas explicita.

Sobre el tema de la multiplicidad de actores que hacen M&E se refiere a MIDEPLAN, MH y CGR. Cada
entidad hace su parte en cumplimiento de lo que las normas disponen que deben hacer. La dificultad esta
en que el monitoreo que hace cada uno lo hace sobre todos los niveles de la cadena de valor y las
entidades reportan la misma informacién, la cual, por ejemplo al ser presentada en diferentes formatos
metodolégicos no es comparable y puede parecer inconsistente. Lo anterior, sin mencionar el desgaste de
legitimidad que sufre cada entidad ante los actores sujetos de M&E. Segun el analisis de la informacién
con las fuentes consultadas, cada entidad si deberia hacer monitoreo pero al igual que el tema de
vinculacion plan-presupuesto, deben ponerse de acuerdo sobre minimos técnicos para hacerlo y ubicarse
en los niveles que les corresponde segun sus funciones. En el siguiente cuadro se presenta un esquema
para ilustrar lo anterior.

Cuadro No. 29: Nivel de M&E segtin la cadena de valor

Entidad Cadena de valor

MIDEPLAN Impactos-efectos (intermedios y finales)
CGR Actividades (gestion)

MH* Productos-insumos

3.5 Fortalezas del proceso de elaboracién del PND 2011-2014

Pregunta evaluativa:

¢Cudles son las fortalezas mds importantes detectadas en el proceso de elaboracion del PND 2011-20147,
¢Cémo favorecen estas fortalezas a la ejecucion del PND?

A continuacién se presenta un cuadro resumen donde se sintetizan las fortalezas y las contribuciones a la
ejecucion del PND, segun los 4 criterios de evaluacién utilizados para este estudio.

* Hace evaluacién presupuestaria de la Administracién Central Art-32 Ley 8131 literal b).
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Cuadro No. 30: Fortalezas y contribuciones a la ejecuciéon del PND

Pertinencia Diagndsticos solidos para el abordaje de los Ejes  Buena apreciacidn del punto de partida para
de Accion definir la necesidad y dimensién de las
intervenciones
Visién de mediano y corto plazo adecuada Planificacion de metas a cuatro afios
Definicidn escenarios optimistas y pesimistas Incorporacion del riesgo y de los supuestos
para el tema de pobreza; definicidn de un para determinar condicionantes de los logros
escenario fiscal sin reforma y otro con la de objetivos de politica y establecer un rango
reforma de posibles resultados
Consideraciones sobre el tema territorial Se tomé la decision de incorporar la vision
incluidas en un capitulo regional como un elemento clave de la
construccién del Plan. Ejercicio que procuré
la desagregacion de las metas por region.
Identificacion de objetivo para cada nivel de Se cuenta con objetivos claros para para
intervencion (estratégico-programatico- agregar valor y contexto a las mediciones de
operativo) desempefio
Cada Eje de Accidon cuenta con una vision,
objetivos estratégicos y definicion de
programas y proyectos
Eficacia Lineamientos de Politicas Sectoriales: i) cada Las acciones estratégicas pueden ser sujetos
vez que se incluye un indicador, se identifica de mediciones de desempefio; la practica de
una linea de base y son pocos los casos donde elaborar POI facilité la identificacion de la
no estd disponible; y ii) todos los indicadores de  oferta del estado en provisidn de bienes y
las acciones estratégicas tienen una meta servicios
numérica.
Rutina operativa y técnica enfocada hacia la Posicionamiento de la estructura sectorial
medicién del desempefiio con indicadores y
metas por sector y no por institucion
Calidad de la Claridad en el rol de los Ministros Rectores por Propuestas sectoriales que agruparon las
implementacion parte de todos los actores (sector publico) propuestas institucionales
Claridad en el rol de las unidades u oficinas de Ejercicio indicativo de presupuesto vinculado
planificacion a metas a nivel operativo (Lineamientos de
Politica Sectorial)
Reconocimiento del rol de liderazgo de Capacidad de convocatoria para coordinar la
MIDEPLAN frente al PND por parte de todos los  implementacion de la metodologia y exigir
actores resultados de ejecucion del PND
Sostenibilidad Rutinas institucionales desarrolladas para Aprendizaje institucional para realizar PND a
procurar un seguimiento al cumplimiento del futuro con mayor criterio de evaluabilidad
PND a través de la medicion de logros frente a segun el modelo de GpR
metas Criterio técnico para identificar necesidades
en evaluacién de programas y proyectos
estratégicos
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El aprendizaje organizacional en cuanto a medir el desempefio de la gestiéon con indicadores y metas
monitoreables y la necesidad de contar con evaluaciones de programas y proyectos estratégicos durante la
implementacion del PND es un baluarte del modelo de GpR que ha logrado posicionar Costa Rica dentro
de sus entidades publicas. Este avance debe ser sostenible en el tiempo y debe superar los cambios de
gobierno. La capacidad que tiene el MIDEPLAN para hacer uso de los resultados de la evaluacién del
proceso y disefio metodoldgico del PND 2011-2014 e incidir en los cambios y fortalecimientos que se
requieren para el PND 2015-2018 sera crucial para demostrar la capacidad de institucionalizacién de la
GpR. Por ello, en el capitulo 4 de este documento se desarrollan una serie de propuestas para profundizar
los logros alcanzados y mejorar aquellos procesos que requieran un fortalecimiento.
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4. PROPUESTA METODOLOGICA PARA EL DISENO Y ELABORACION DEL PND
2015-20018
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4. PROPUESTA DE METODOLOGIA PARA EL DISENO Y ELABORACION DEL PND 2015-2018

Este capitulo de propuesta de metodologia para el disefio y elaboracidon del PND 2015-2018 se encuentra
dividido en 2 secciones. La primera seccidn, sera la descripcidon de las bases metodoldgicas de los 3 pilares
de la GpR que sustentan las propuestas de mejoras en disefio y metodologia: i) la Planificacion Estratégica,
ii) la Presupuestacién para Resultados (PpR) v, iii) el M&E. Se presentaran los conceptos que deben guiar el
proceso institucional para la planeacidn estratégica global, el relacionamiento de todos los instrumentos
de planificaciéon programatica y operativa segln su nivel de aporte al proceso de construccidon de la
planificacion estratégica. Asimismo, se describiran los conceptos e instrumentos de la gestién del gasto
que deben complementar la Planificacion Estratégica para garantizar el vinculo plan-presupuesto. Y
finalmente, se presentaran los conceptos e instrumentos que ayudan a empoderar el uso de los resultados
del PND para la retroalimentacién de la toma de decisiones y la rendicién de cuentas, los cuales facilitaran
el desarrollo de un ciclo completo al instrumento de Planificacidn Estratégica.

En la segunda seccidn se presentaran 31 propuestas divididas en: i) 8 propuestas para mejorar el disefio
qgue debe tener el PND 2015-2018; ii) 17 propuestas para el proceso de elaboracion del PND 2015-2018 y
mejoras institucionales derivadas del analisis de los resultados del Estudio Evaluativo, (y las cuales son
conducentes a garantizar que el proceso de elaboracién incorpore el enfoque de Gestion para Resultados
al disefio del PND 2015-2018); iii) 6 propuestas de mejoras estructurales e institucionales que soportan
procesos asociadas a los 3 pilares de la GpR para apoyar la elaboracién del PND 2015-2018;

4.1 Bases metodoldgicas del ciclo de politica publica de la GpR para el disefio y elaboraciéon del PND
2015-2018

4.1.1 Fortalecer los 3 pilares GpR en el disefio y elaboracion del PND 2015-2018

Se entiende por Gestidn para Resultados como una estrategia de gestidon publica que conlleva a tomar

decisiones sobre la base de informacion confiable acerca de los efectos que la accidon gubernamental tiene

en la sociedad. Por lo tanto un elemento clave para su implementacién es la medicién de los cambios

producidos por esa accidn. Esto supone contar con instrumentos que capten esas variaciones, con

sistemas que procesen la informacion, y con procedimientos de M&E que incluyan el andlisis de los datos
- 48

en la toma de decisiones .

Dado que con el enfoque de la GpR se redefine la labor del estado hacia la satisfaccion de los usuarios
finales de los bienes y servicios, los Gobiernos deben desarrollar un modelo organizacional y un ciclo de
politica publica que opere coherentemente con este enfoque. El ciclo de politica publica para la GpR49 se
desglosa en 5 etapas:

1. Planificacién

2. Implementacion

3. Monitoreo de la ejecucion

*® Garcia y Garcia (2010) BID

9 Sigue generalmente el ciclo de buena gestidon y mejora continua de Sheward-Deming
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4. Evaluacion
5. Retroalimentacidn
Dichas etapas se sustentan conceptualmente y metodolégicamente en las siguientes 5 prdcticas o mejor
conocidos en la literatura de la GpR como pilares o instrumentos de gestién:
1. La Planificacidn Estratégica
El Presupuesto para Resultados
La Gestién de Programas y Proyectos
La Gestion Financiera

vk wN

El Monitoreo y Evaluacion

Este ciclo se presenta a continuacién en la Figura No. 3.

Figura No. 3: Ciclo de la GpR
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El enfoque de de este ciclo es el resultado. Es lograr enfocar la gestidn al logro de resultados concretos del
guehacer diario de todas las entidades que hacen parte del aparato estatal para provisionar de bienes y
servicios publicos a los ciudadanos. En la Figura No. 3 se presenta visualmente como se deben
interrelacionar estas etapas y estos pilares. En este sentido, por ejemplo la etapa de la planificacidn
entrelaza los pilares de Planificacién para Resultados y Presupuestacion para Resultados (PpR). Es decir,
ambos pilares deben desarrollarse con procesos continuos porque no se puede planear y priorizar, y
definir instrumentos de mediciéon con indicadores y metas, sin conocer la disponibilidad de recursos; vy,
asimismo, no se puede definir un presupuesto sin tener una planificacion de referencia. No se deben
implementar programas y proyectos sin conocer claramente cual es su relacion con el presupuesto global y
cual es su aporte al nivel superior de planificacién.

Con la gestién financiera se garantizara y programara el flujo de caja necesario para comprar los insumos,
recursos humanos y servicios; y el monitoreo de la ejecucién permitira develar si se esta logrando producir
el nivel de productos requeridos a costos razonables y en los tiempos estimados. Una vez finalizada esta
parte del ciclo, se tomard la decisién de si se debe evaluar a partir de la evidencia proporcionada por el
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monitoreo o dada la importancia estratégica de los programas definidos a través de la construccién de una
agenda de evaluaciones. Lo importante en este caso serd que tanto el monitoreo como la evaluacion
permitirdn retroalimentar la gestidn. Ya sea para cambiar el rumbo o disefio de las politicas o para hacer
mejoras o para determinar si se expanden programas dado su buen desempefio. En sintesis en el ciclo de
gestidn todas las etapas y pilares deben estar conectados y retroalimentarse entre si.

Para efectos del alcance definido en la propuesta de metodologia para el disefio y elaboracién del PND se
concentrara en resaltar la necesidad de fortalecer la metodologia del PND 2015-2018 en los pilares de
Planificacién Estratégica, Presupuestacion para Resultados, y M&E.

4.1.2. Planificacion estratégica

La consistencia del proceso de elaboracidn se verd reflejada no solo en los contenidos del documento sino
en la instrumentalizacion del documento como orientador de la gestion publica a nivel nacional, sectorial y
regional. La planificacion estratégica implica la identificacion de los retos prioritarios, la definicion de
objetivos, estrategias y metas a nivel de Politicas Nacionales, y de forma simultanea, implica la
organizacién de la arquitectura sectorial y regional de programas y su articulacién con
objetivos/estrategias/metas al nivel nacional. Consecuentemente, los objetivos/estrategias deben ser
identificados por las instituciones responsables de su ejecucién, de tal forma que se pueda asignar los
recursos necesarios para alcanzar los resultados. Dichos desgloses deben ser hechos de una manera
sistematica y coherente de tal forma que se puede asegurar que la suma de los desempeiios de los niveles
inferiores sea consistente y cumplen con lo esperado del desempefio de los niveles de
objetivos/estrategias/metas del nivel superior.
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Figura No. 4: Relacionamiento entre instrumentos de planificacion
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Consistente con esta secuencia, los indicadores y metas de objetivos/estrategias que estan encadenados
deben contar con una secuencia ldgica que proviene del modelo légico subyacente en la planificacién. Es
decir la cadena de valor debe mostrar la relacién légica entre recursos invertidos, las actividades
efectuadas y los beneficios o cambios que resultan>®. Como se puede observar en el Figura No. 4, las
flechas punteadas muestran los relacionamientos entre instrumentos y la subsecuente cadena de
medicion del desempefio.

El PND debe mantenerse en la esfera de lo estratégico y debe ser un instrumento que guie los demas
niveles de planificacion. Cabe resaltar que el relacionamiento de instrumentos de planificacion proviene de
los tres niveles de planificacion que deben coordinarse, complementarse y retroalimentarse: el nivel
estratégico, el nivel programatico y el nivel operativ051. Lo que se concluyd a partir del estudio evaluativo
del PND 2011-2014 es que se abarcaron los tres niveles en un mismo instrumento, con una restriccion
adicional, y es que no se logré un acuerdo suficiente sobre la secuencia légica de la cadena de valor entre
las politicas nacionales, los ejes de accidn y los lineamientos de politica sectorial. La consecuencia directa
dentro de la metodologia fue una insuficiencia en la articulacién de indicadores en los diferentes niveles
de planificacion.

Es importante resaltar que la propuesta metodoldgica del PND 2015-2018 considera todos estos conceptos
técnicos de la planificacidn y propone un encadenamiento de los instrumentos de planificacion que ya

*® University of Wisconsin-Extension, 2003

1 . o) .pe .z .. .z
*! “Metodologia del marco ldgico para la planificacién, el seguimiento y la evaluacién de proyectos y programas”
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vienen funcionando en la administracién publica de Costa Rica. En este sentido se entiende lo siguiente
sobre el alcance de cada instrumento de planificacién:

Cuadro No. 31: Instrumentos de planificacion de Costa Rica seguin su nivel de intervencion

Instrumento/horizonte Nivel de medicién segin
: Alcance
de tiempo cadena de valor
Estratégico PND/mediano y largo Grandes prioridades macro, objetivos e  Efectos-Impactos-
plazo imagen-pais que marcan el rumbo vy la Producto(excepcionalmente)

velocidad sobre lo que se quiere hacer,
como se quiere hacer, con quién y para

quién.
Programatico Planes Estratégicos Conexidén entre lo macro (metas Efecto-Productos
Sectoriales/mediano estratégicas de alto nivel) y lo micro
plazo (programas presupuestarios) a través

del meso (programas sectoriales) por
sector. Armonizacion entre las politicas
de caracter multisectorial, regional y
local estén en armonia con los
lineamientos estratégicos del nivel

central.
Planes Estratégicos Conexidn entre lo macro y lo micro a Efecto-Productos
Regionales/mediano través del meso por region.,
plazo Canalizacidén de las grandes decisiones

hacia los gobiernos locales

Operativo POl/corto plazo Se disefian y ejecutan los programas Productos-Procesos-Insumos
sectoriales, los programas
presupuestarios y los proyectos de
ayuda proyectos y programas a nivel
sectorial, local o municipal para
alcanzar un financiamiento y el
respaldo técnicos y humano adecuado
para operativizar los propdsitos de los
dos niveles superiores

Fuente: Adaptado de “Metodologia del marco légico para la planificacidn, el seguimiento y la evaluacién de proyectos y
programas”

4.1.3. Presupuestacion para Resultados

La debida articulacion plan-presupuesto permite trasformar las politicas del gobierno en programas de
accion por medio de la asignacién de recursos.

Para ello, a través del pilar PpR, los diferentes paises que han ido avanzando en estos procesos han
adaptado, al contexto de su institucionalidad, un conjunto de metodologias y herramientas técnicas para
lograr un esquema ldgico, articulado e iterativo de programacion y toma de decisiones presupuestales,
gue permita: i) asignar los recursos presupuestarios anuales en funcidn de los resultados de desempefio
de los programas y proyectos y no con una visidn tradicional incrementalista ii) vincular sus Planes
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Nacionales de Desarrollo con el esquema presupuestal de sus sectores y entidades; ii) articular el
presupuesto global con los gastos sectoriales; y iii) costear programas sectoriales y metas.

La literatura internacional y la academia han denominado estas herramientas segun el plazo como: a)
corto plazo, Presupuesto para Resultado y b) a mediano plazo, el Marco Fiscal de Mediano Plazo (MFMP),
el Marco Presupuestario de Mediano Plazo (MPMP) y el Marco de Gasto de Mediano Plazo Sectorial
(MGMPS) . Este conjunto de herramientas permiten conducir un proceso organizado para mejorar la toma
de decisiones en materia de proyecciéon y programacién de gasto a través del cual las decisiones
presupuestales anuales son conducidas por prioridades de politica y disciplinadas por una restriccién de
recursos de mediano plazo para el sector. Al aplicarlo de manera correcta, se integran la politica fiscal
nacional (techos fiscales), la planificacion al nivel estratégico, programatico y operativo, y la formulacion
presupuestaria. Si se logra eso, se atacan los problemas mas comunes de las finanzas publicas cuando se
elabora la planificacion de los presupuestos nacionales. Persigue mejorar la coherencia entre la
planificacion estratégica presentada en el PND y las proyecciones de egresos, busca afinar el control y
medir mejor los resultados de los diferentes programas.

Adicionalmente el PpR busca asignar los recursos en forma anual en base a los resultados alcanzados,
abandonando la practica mas difundida del presupuesto “incrementalista” que asigna los recursos segun el
incremento o decremento de recursos disponibles a todos los programas por igual sin evaluar los
resultados de los mismos

Cuadro No. 32: Contenido de los Marcos

MFMP MPMP MGMPS

sIncluye i) una proyeccion de s|ncluye una estimacion de las

sIncluye previsiones recursos disponibles para asignaciones presupuestarias
macroeconamicas gastos, ii) una prevision de B programas presupuestarios
[crecimiento, inflacién, gastos, iii) el balance de inversionyde
devaluacicon, etc.) v financiero previsionaldel funcionamiento dentro de los
proyecciones de ingresos estado, la prevision del programas sectoriales para
fiscales y nofiscales (ingresos) superavit/deficit fiscal, de su alcanzar las metas sectoriales
a mediano plazo financiamiento y de la de producto y de efecto a

sostenibilidad de la deuda, iv) mediano plazo

|la determinacion preliminar
de asignaciones sectoriales
para que cada sector haga su
MGMPS @ mediano plazo

Una de las bondades de la PpR es que se supera la visién anual en la presupuestacidon y se pasa a una
visién plurianual. La toma de decisiones en los temas presupuestales es decidir si la base es con
informaciones inadecuadas y las decisiones son sub-dptimas porque el Estado no tiene la posibilidad de no
tomar ninguna decision®®. Cuando prevalecen sistemas con presupuestos incrementalistas, las fricciones
por la disputa de recursos entre los ministerios, diluye las prioridades estratégicas y evita hacer un examen
mas riguroso del desempefio de gasto; la eficiencia y eficacia de las politicas aplicadas.

%2 Shick, Allan (2002). “éLa presupuestacion tiene algun futuro?”, CEPAL
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Estas herramientas de gestion del gasto se basan en un concepto que se denomina la arquitectura de
programa. En la arquitectura de programa se presenta la estructura programatica de un sector. En el
enfoque programa, se introduce un nivel intermedio de Programa Sectorial entre los objetivos estratégicos
sectoriales como institucionales al nivel superior (del Plan Estratégico del Estado y/o del Plan Estratégico
Sectorial) y los Programas Presupuestarios al nivel operacional.

Es critico hacer la diferencia entre un Programa Sectorial de nivel superior/macro y un Programa
Presupuestario de nivel inferior/micro. La introduccion de Programas Sectoriales permite introducir el
eslabdn faltante entre los objetivos sectoriales y los Programas Presupuestarios que se llevan a cabo en el
terreno. Se trata de armar una arquitectura de Programa Sectorial (o estructura programatica) para
contribuir a una buena articulacién del presupuesto de funcionamiento (que financia principalmente las
componentes de actividades institucionales de entrega de servicios publicos) y el presupuesto de inversion
(que financia los proyectos de inversién). Si ya se implementa el enfoque programa y existen Programas
Sectoriales, se trata de revisar su arquitectura para verificar que sea funcional, coherente y adaptada a las
prioridades actuales del gobierno. En la Figura No. 5 se muestra esta relacidn.

Figura No. 5: Vinculo entre la Planificacion Estratégica y el PpR: Arquitectura de Programa
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4.1.4. M&E

El monitoreo y evaluacién representan una funcion clave en el ciclo de GpR. El monitoreo se concibe como
una actividad de rutina, permanente e interna que lleva a cabo el gerente para manejar mejor su
programa o proyecto. La evaluacidn que consiste en una apreciacion sistematica y objetiva del disefio de
un programa/proyecto (evaluacién ex ante) y de su desempefio cuando estd terminado (evaluacién ex
post) y realizada por evaluadores externos. En la practica, los gerentes publicos se encargan del monitoreo
y de la gestidn de las evaluaciones de varios tipos.
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Se necesita disefiar un sistema de monitoreo y evaluacion como conjunto de procesos de planificacién,
recopilacion, analisis y sintesis de informaciones, y de reporte con condiciones y capacidades necesarias
para que los productos del M&E sirvan a la toma de decisién y al aprendizaje. Este sistema Incluye las
herramientas técnicas y mecanismos institucionales implementados para asegurar la produccién en
tiempo oportuno de los principales productos de M&E para la reedicién de cuentas, la toma de decisién y
el dialogo de politica. Un sistema completo de M&E debe incluir los componentes presentados en la Figura
No. 6: los técnicos en azul y los institucionales en verde vis-a-vis la cadena de resultados presentada de
manera horizontal (de los insumos a la izquierda hasta los impactos a la derecha).

Figura No. 6: Componentes técnicos e institucionales del sistema de M&E
y articulacidon con la cadena de valor
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La evaluabilidad del préoximo PND requiere poder evaluar en qué medida el disefio y la implementacidén de
este plan ha sido exitoso. Para ello se deberan considerar los siguientes criterios:

e Relevancia del PND
Se trata de ver en qué medida:
a) Los objetivos y las estrategias elegidos corresponden a las prioridades de desarrollo del pais tales como
identificadas por un andlisis seria de la situacidn econdmica y social del pais y de las necesidades
identificadas por los actores clave;
b) EI PND articula las perspectivas de largo y mediano plazo;
c) El PND toma en cuenta la diversidad de situaciones regionales;
d) EI PND se concentra en metas de resultados;
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e) El PND articula una vision de desarrollo integral, tomando en cuenta los temas intersectoriales tales
como el medio ambiente;

f) El proceso de elaboracion del PND ha sido participativo, es decir ha involucrado a los actores clave a
nivel nacional (sector publico, sector privado, sociedad civil, regiones) desde el inicio y a las etapas clave
del proceso;

La evaluacion de la relevancia se hace a través de un andlisis de documentos, entrevistas a profundidad, y
grupos focales con actores clave.

e Eficacia en la implementacién del PND
Se trata de ver en qué medida las metas fijadas en el PND han sido alcanzadas. Eso implica también tener
una linea de base en el 2014 para todos los indicadores para los cuales metas han sido definidas

La evaluacién de la eficacia se hace principalmente a través de un tablero de control comparando los
valores meta y los valores actuales y analizando las brechas en términos absoluto y relativo y sus causas.
Entonces se trata de combinar datos cuantitativos (que paso) y cualitativos (por qué).

e Eficiencia en la implementacién del PND

Se trata de medir en qué medida los recursos asignados han sido utilizadas para maximizar los beneficios.

La evaluacidon de la eficiencia se hace a través de la estimacién del costo/beneficio (ej: Tasa de
Rendimiento Interno) de los proyectos de inversidn en el dominio productivo y en las infraestructuras y el
costo/eficacia de los proyectos en el dominio social. Mas alld de los datos cuantitativos, se necesita un
analisis cualitativo en base a entrevistas con los gerentes y profesionales involucrados a lo largo del
proceso de produccién de bienes y servicios publicos.

e Resultados del PND

La evaluacion de los resultados del PND implica medir los productos de los programas presupuestarios, los
efectos de los programas sectoriales y al final los impactos a nivel macro (indicadores macroeconémicos,
OMD vy los futuros ODS) y a nivel micro (condiciones de vida de la poblacién y de grupos meta
particulares).

La evaluacidn de los resultados requiere el andlisis de datos administrativos, pero también de datos de
primera mano a través de encuestas cuantitativas (ej, encuesta de condiciones de vida, DHS, MICS) et
cualitativas (andlisis de percepciones de los beneficiarios).

e Sostenibilidad de los resultados del PND

Mas alla de los resultados al horizonte de mediano plazo del PND, se trata de medir si estos resultados son
sostenibles a mas largo plazo, una vez que el apoyo del gobierno y de los donantes disminuia o para.

La evaluacidn de la sostenibilidad requiere un andlisis cualitativo de los resultados con entrevistas con

actores clave y expertos, y beneficiarios.
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e Plan de evaluacion

La evaluabilidad del PND requiere la preparacion en el PND de un plan de evaluacién considerando varios
componentes:

1) La elaboracion por unas organizaciones externas independientes en colaboracidn con los ministerios
sectoriales de una linea de base de la situaciéon econémica y social en el pais al inicio del periodo cubierto
por el PND (2014);

2) La produccidn al interno por las entidades pertinentes del sector publico de una serie de informes
anuales de desempeiio encajados de los programas presupuestarios, programas sectoriales, sectores, y
culminando con el informe anual de la implementacién del PND por el MIDEPLAN (2015, 2016, 2017,
2018);

3) La preparacidn por una organizacion externa independiente de una evaluacion intermedia del avance en
la implementacién del PND, analizando la eficacia, eficiencia y resultados (2016);

4) La preparacion por una organizacion externa independiente de una evaluacion final del disefio y de la
implementacion del PND, analizando todos los criterios de evaluacion mencionados por encima (2018).

El plan de evaluacion deberd también especificar los mecanismos institucionales y el presupuesto
necesario para conducir las actividades indicadas por encima.

4.2 Propuesta para el diseiio y elaboracién del PND 2015-2018

Un PND orientado a resultados se debe construir con base en cuatro pilares indispensables para poder
garantizar su evaluabilidad. Tiene que ser: estratégico, integrador, “operativizable” y participativo.

Para ser estratégico debe identificar los objetivos y acciones mas importante y prioritarias para cambiar las
tendencias actuales, modificando el futuro al generar cambios que beneficien a todos los ciudadanos. Por
lo tanto, no se trata de repetir muchas de las tareas rutinarias y de funcionamiento que en la actualidad
lleva a cabo el sector publico, sino de aquellas que generan el mayor valor publico para el periodo de
gobierno contemplado.

También debe ser “operativizable”, entendiendo por ello, que los objetivos estratégicos, se sustentan en
programas y proyectos prioritarios que cuentan con los recursos presupuestarios que permiten su
ejecucion en el periodo del plan.

Para ser integrador debe abarcar tres dimensiones: la integracion de la gestion territorial, la integracién de
la gestion intersectorial y la integracidén técnico-politica de la gestién. Con pocas excepciones como la
politica exterior y la modernizacion del Estado, la gran mayoria de las acciones de un Estado se
implementan y se ejecutan en un territorio o localidad. Las diferencias en niveles de desarrollo de las
regiones son notorias en Costa Rica y deben tenerse en cuenta y cruzarse con la oferta sectorial de
provision de bienes y servicios publicos del Estado. Es decir, por ejemplo, un programa de vivienda de
interés social, no puede tener las mismas caracteristicas técnicas y presupuestales en el drea
metropolitana de Costa Rica como en la periferia, donde los indicadores de salud, o educacién, por
ejemplo, muestran diferencias regionales importantes.
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También se debe integrar en forma transversal y complementaria, las acciones sectoriales concurrentes.
No se trata de agregar los sectores sino de fortalecer y articular la integracidn horizontal de la gestion
evitando duplicaciones y asegurando sinergias. Ademas, debe lograrse un balance entre las decisiones
politicas y la viabilidad técnica del alcance de las decisiones politicas. Los jerarcas deben poder tomar
decisiones informadas. Para ello los cuadros técnicos deben proveer alternativas realistas construidas con
informacién de calidad y en forma oportuna. Informacién que se debe sustentar sobre la base de las
realidades de la poblacién. En la medida que la relacién entre técnicos y politicos se consolida en un
enfoque de mutua colaboracién las probabilidades del éxito en la ejecucion y resultados del plan
aumentan. Cabe resaltar que para las tres dimensiones anteriores, la idoneidad y credibilidad de los
espacios de validacion y discusién de las prioridades definidas jugaran un papel clave.

El PND debe ser participativo porque es un plan de pais y por ello se debe involucrar en su disefio e
implementacién a otros actores claves del desarrollo, como los gobiernos locales, el sector privado, las
organizaciones no gubernamentales y la academia, que sumando esfuerzos al sector publico nacional y
sub-nacional permita definir con claridad la estrategia de pais. No se trata solamente de alcanzar
consensos, sino de inducir estrategia de accion de otros sectores mas alla del sector publico. Asi el sector
privado tiene un rol fundamental en la generacién de empleo, o en la produccidon de ciertos bienes y
servicios como es el caso de la produccién agropecuaria o el turismo. El PND debe ser un marco orientador
para alentar la inversion privada.

En el caso de las lecciones aprendidas del PND 2011-2014 para Costa Rica, se debe resaltar que existe un
know how dentro de las entidades que hacen parte del SNP que facilitaran la insercién de mejoras para
fortalecer los procesos actuales. La hoja de ruta utilizada para la elaboracion del PND 2011-2014 fue
coherente y ordenada. Dejo el camino abonado para hacer innovaciones porque existe una
documentacion ya elaborada sobre la cual se puede construir. En el caso de Costa Rica no se esta
empezando de cero, existen buenos fundamentos técnicos y conceptuales, y funcionarios sensibilizados
sobre los requerimientos que tiene la GpR para avanzar en la construccidn de un plan pais que incorpore
los cuatro pilares indispensables para poder garantizar su evaluabilidad en esta nueva planificacidn
estratégica. A continuacidn se presentan las propuestas con el animo de fortalecer las buenas practicas y
hacer recomendaciones de algunos cambios que se deben introducir para potencializar las ventajas que
presenta el modelo ya instaurado GpR en la cultura institucional de Costa Rica.

4.2.1 Diseiio que debe tener el PND 2015-2018 y las propuestas de mejoras
En este caso se entiende por disefio del PND 2015-2018 a la estructura que debe tener el documento y los
minimos conceptuales y técnicos del contenido que faciliten el M&E, retroalimentacion y rendicion de

cuentas de la gestion consistente con la GpR. Para efectos de los contenidos del PND 2015-2018 debe
como minimos poder responder a las siguientes cuatro preguntas:

62



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

Cémo medir el Cudles la
logro de situacion
resultados actual

Cdémo se llega A donde se
alla quiere ir

Segun el andlisis realizado del PND 2011-2014 su modelo metodoldgico abarcaba estas preguntas. La
innovacion estara en reorganizar la estructura para poder:

1. Medir el logro de resultados con objetivos que estén encadenados jerdrquicamente; y que el
alcance de las estrategias no supere el nivel de productos;

2. Presentar cual es la situacién actual con un diagndstico que sustente la razén por la cual se
priorizan las politicas nacionales, ejes de accidon y programas como solucién a la problematicas
identificadas;

3. Describir como se llega al logro de objetivos en la ejecucidon y su vinculo con la asignacién de
recursos;

4. Definir a donde se quiere ir de manera concreta presentando las metas para la totalidad de los
niveles de intervencion (metas sin excepcion para el nivel estratégico y programatico del PND;

Lo anterior supone contar con los insumos adecuados para la evaluabilidad. Por ello, para lograrlo se

propone que el documento elaborado cuente dentro de su estructura con insumos (columna de la
izquierda) que facilitardan el M&E durante la etapa de ejecucion del PND 2015-2018.
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Figura No. 7: Estructura del PND 2015-2018 (columna de la derecha)
y minimos técnicos para la evaluabilidad (columna de la izquierda)
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Los contenidos de esta estructura y las 8 propuestas asociadas al disefio son:

Diagndstico del nivel desarrollo nacional y desarrollo regional

Se sefiald en el Estudio Evaluativo que el diagnéstico del PND 2011-2014 fue adecuado y sus contenidos
son sélidos. Ademds Costa Rica cuenta con adecuada capacidad técnica e informacién de calidad para la
realizacion de diagndsticos. Sin embargo hay que elaborar el diagndstico no solo desde la perspectiva del
desarrollo nacional (enfocado a los sectores) sino incluir la perspectiva del nivel de desarrollo regional
alcanzado en 2014.

El diagndstico debe ser visto desde una perspectiva de causa-efecto, es decir, se debe hacer una analisis
sobre las causas de las problematicas que se pretenden resolver con los Ejes de Accion para alcanzar los
objetivos de la vision 2025 o 2030. En este sentido su estructura debe ser ordenada y consecuente con el
ordenamiento que se da a las estrategias de solucidén plasmadas en los Ejes de Accién.

Asimismo, serd basico, tanto para la elaboracién del diagndstico, como para el M&E dentro del SINE,
contar como insumo con el balance de cumplimiento de metas del PND 2011-2014 dado a que esta es la
linea de base de la cual parte el nuevo gobierno. No se trata de repetir el texto del balance en el texto del
PND 2015-2018, sino tomar los elementos que debe resolver la siguiente administracion para lograr
avanzar en la solucidn de las problematicas identificadas como prioritarias para alcanzar los objetivos de la
vision.

Propuesta No. 1. Fortalecer el diagndstico con la valoraciéon del nivel de desarrollo regional e incorporar el

balance de cumplimiento de metas del PND 2011-2014 que realiza el Area de Evaluacién y Seguimiento de

MIDEPLAN como linea de base. El diagndstico debe explicar las causas de la problematica que se pretende
resolver con los Ejes de Accién del PND 2015-2018.

Vision 2025 o 2030 (prospectiva)

Armonizacion de plazos

La articulacion de corto, mediano y largo plazos ha sido para Costa Rica y en general para la mayoria de los
paises de América Latina y el Caribe un desafio constante. Esta falta o poca articulacion ha generado
constantes cambios de politicas en los paises, que muchas veces se refleja en los programas y proyectos,
generando a veces costos hundidos o sobre costos por demoras debido a cambios de prioridades. También

III

se genera baja credibilidad en la poblacidn por la percepcidn del “volver a empezar “.

Las principales politicas publicas: educacién, salud, reduccion de la pobreza, cambio en la matriz
productiva, infraestructura, entre otras, requieren una vision de largo plazo para enfrentar
adecuadamente los desafios del pais. En Costa Rica, existe un fuerte consenso para contar con una visidn
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de largo plazo 2025 o 2030, por considerar que la misma es muy Util para enmarcar el mediano plazo y
corto plazo asi como asegurar que los planes de gobierno se encuadran en una visién de pais consensuada.
Por ejemplo, el PND 2011-2014 limité la perspectiva de los desafios a largo plazo porque tuvo mas peso la
influencia del analisis en el corto plazo como consecuencia del impacto de la crisis financiera internacional,
que la visidn de largo plazo.

Una visidn no es un plan, solo define los grandes desafios que debe enfrentar un pais. Cabe a cada PND de
mediano plazo definir las prioridades para resolver esos desafios. MIDEPLAN y otras instituciones publicas
y no gubernamentales cuentan actualmente con ejercicios de prospectiva al 2021 y mas largo plazo,
algunas de ellas con procesos participativos importantes. Tomando en cuenta estos insumos existentes y
las capacidades técnica y profesional de MIDEPLAN, se puede contar con una vision de largo plazo validado
por las entidades involucradas en un periodo de tiempo relativamente corto (2 a 3 meses).

Dicho ejercicio debe plasmarse en un marco con implicaciones para el PND 2015-2018. Asimismo, en el
contenido de las politicas y programas del PND 2015-2018 debe ser explicito el vinculo con la vision de
largo plazo sobre como efectivamente los objetivos y metas del PND apuntan a dirigir el desarrollo del pais
en esa ruta. Ese mismo marco debe contemplar también cdmo la visidn de largo plazo es integrada en los
planes estratégicos sectoriales y regionales.

Propuesta No. 2. Incorporar en el PND 2015-2018, en un capitulo al inicio, |a sintesis de una visién 2025 o
2030, y sus implicaciones para las politicas y programas durante el periodo 2015-2018. La visidn de largo
plazo serd preparada por MIDEPLAN, quien llevara a cabo un proceso consultivo con los principales actores

del desarrollo. Los planes sectoriales y regionales deben tomar como referencia esta vision de largo plazo.

Escenarios

El PND 2011-2014 contempla dos escenarios uno pesimista y otro optimista en el plano interno, pero solo
un escenario optimista en el plano externo. Los estdndares internacionales en la construccidn de
escenarios muestran que usualmente se proyectan tres escenarios. Los escenarios deben partir del
contexto internacional y mostrar su correlato en tres escenarios a nivel nacional.

Los escenarios internacionales deben contemplar el andlisis de los principales canales o flujos que
relacionan al pais con el resto del mundo. El flujo comercial y su impacto en exportaciones e
importaciones, el flujo financiero y su impacto en la inversidn directa y el costo de la deuda y los flujos de
remesas.

Estos escenarios se constituyen en un ejercicio clave para la evaluacién del cumplimiento de los objetivos
de la visidn. Por una parte anticipa acciones a tomar ante eventuales ocurrencias de factores externos e
internos que generan riesgos al cumplimiento de objetivos y metas; y por otra parte permite determinar
los supuestos que deben cumplirse para alcanzarlos, con lo cual los balances que se hagan de M&E serdn
mas objetivos.
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Propuesta No. 3. Elaborar tres escenarios, uno optimista otro intermedio y otro pesimista a partir del

contexto externo y su incidencia en el plano interno.

Marco macroecondmico, fiscal y presupuestario a mediano plazo

El MH ha venido realizando un Marco Fiscal y Presupuestario de Mediano Plazo (MFPMP) que se presenta
a la Asamblea con caracter informativo. Este instrumento es un “puente” muy util entre el plan vy el
presupuesto. Especialmente en un contexto fiscal como el que hoy tiene Costa Rica con un déficit de
aproximadamente 5% del PBI. Esto representa una fuerte restriccién para el crecimiento del gasto en
términos reales. Sin embargo es posible avanzar un poco mads y completar el marco fiscal de mediano
plazo para tener un marco fiscal y presupuestario de mediano plazo con techos sectoriales. A partir de este
marco, el Ministerio de Hacienda informara a los entes rectores el total de recursos posible para cada afo
del periodo de los cuatro afios.

Propuesta No. 4. Definir por el Ministerio de Hacienda un Marco Fiscal y Presupuestario con techos
anuales de gasto por sectores para el periodo 2015-2018, el que serd incorporado al PND 2015-2018 de

manera resumida en un capitulo “Marco macroecondmico, fiscal y presupuestario a mediano plazo”.

Politicas Nacionales para el Desarrollo

En este caso se considera que la metodologia utilizada puede ser la misma con algunas modificaciones. El
enfoque de definir unos pocos objetivos relacionado con las grandes prioridades nacionales y establecer
metas nacionales (11 en el PND vigente) es adecuado. En rigor, en el PND 2011-2014, se deberian tomar
solo 10 metas nacionales ya que la meta de atender 20.000 hogares con soluciones integrales para reducir
la pobreza, es un programa que contribuye a un objetivo de politica nacional como reduccién de la
pobreza. En este caso se sugiere mantener el esquema en torno a un maximo 10 indicadores y metas solo
del nivel de impacto.

Sin embargo, se requiere que las metas numéricas estén todas disponibles y se deben anualizar para
monitorearlas en el corto plazo. La fijacién de metas anuales para los indicadores de desempefio permitira
mejorara el seguimiento del progreso hacia la meta final del periodo de 4 afios. El seguimiento anual
permite identificar los desvios, positivos (adelantos) o negativos (atrasos) y tomar las decisiones necesarias
oportunamente para corregirlos Asimismo, con el propdsito de poder medir el desempefio, debe estar
disponible el vinculo de los objetivos de las Politicas Nacionales con los objetivos de los Ejes de Accidn
debe ser explicito siguiendo la logica de jerarquia de objetivos.

67



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

Propuesta No. 5. La fijacion de los objetivos de alto nivel nacional debe limitarse a lo estratégico.

Mantener el esquema en torno a un maximo 10 indicadores y metas solo del nivel de impacto para las

Politicas Nacionales. Las metas 2015-2018 deben estar anualizadas.

4 Ejes de Accion sectorial con énfasis regional

Ejes sectoriales y transversales

La estructura del PND en pocos ejes es adecuada porque permite la agregacidon de objetivos y metas
nacionales. Sin embargo la definiciéon de los ejes requiere algunos ajustes que permitan maximizar el
posible impacto en funcién del efecto buscado e identificando las acciones complementarias entre
sectores orientados a un mismo objetivo nacional. Es decir, por ejemplo, si se busca un impacto en lo
social se debe integrar en el mismo todos los sectores cuya funcién principal es mejorar el contexto social
de todos los ciudadanos del pais e identificar el aporte de cada una a un objetivo comun. No se debe
construir los ejes a partir de estructuras institucionales, como ocurrié en el PND 2011-2014

Con esta propuesta, Seguridad Ciudadana vy Justicia, Vivienda y Trabajo, Agua Potable y Alcantarillado
tienen un fuerte impacto en la calidad de vida sobre todo de las poblaciones mas pobres, por lo que su
integracién al Eje Social parece mas adecuada que la ubicacién anterior. Asimismo, en el PND 2011-2014,
Transporte estaba en el Eje de Competitividad e Innovacién; y Energia y Telecomunicaciones, estaban en
el Eje de Medio Ambiente. La produccion de bienes y servicios de estos sectores tienen una funcién dual
por un lado son fundamentales para el desarrollo del sector productivo, pero al mismo tiempo impactan
en la calidad de vida de los habitantes. Por ello se propone constituir un nuevo eje que integre estos tres
sectores.

Dada la importancia de la visidn ambiental con la que cuenta Costa Rica actualmente, se debe fortalecer el
rol de este sector, contemplando no solo las acciones de las instituciones abocadas al Medio Ambiente,
sino que se debe involucrar a todos los sectores publicos y privados con un enfoque y accionar transversal.

En cuanto a la temdtica del Area de Modernizaciéon del Estado se requiere un estudio para evaluar el
cierre, fusioén, privatizacién o cambio de sector del conjunto de entes descentralizados y auténomos del
Estado; asi como el analisis de nuevas practicas que podrian ser implementadas para mejorar el accionar
del Estado, buscar la calidad en la prestacion de los servicios y lograr una mejora continua de la gestion.
En resumen, los nuevos Ejes de Accién serian:
v Social: mantendria a Bienestar Social y Familia, Educativo, Salud (incluido Agua y Alcantarillado),
Cultura y agregaria Seguridad Ciudadana y Justicia, Trabajo y Vivienda;
v Infraestructura y Servicios: incluye Transporte, Energia y Telecomunicaciones;
v' Productivo y de Innovacién: que comprende: Ciencia y tecnologia e Innovacién, Turismo,
Agropecuario, Financiero y Monetario, Economia y Comercio.
v" Transversal: estaria integrado por Medio Ambiente, Politica Exterior y Modernizacién del Estado.
En el caso de Medio ambiente se debe identificar, con su costo asociado, las contribuciones de
todos los sectores publicos y privados a las metas de medio ambiente.
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Propuesta No. 6. Considerar 4 Ejes de Accidn asi: 1) Social; 2) Productivo; 3) Infraestructura y Servicios; y 4)
Transversal. Los objetivos de cada Eje deben estar articulados con los objetivos de las Politicas Nacionales.

Debe contener las metas numéricas para todas las metas 2015-2018 y contar con las metas anualizadas

para facilitar su monitoreo. Los indicadores y metas corresponden al nivel de efectos.

Programas Estratégicos.

Programas estratégicos

El PND siendo el diseino estratégico de desarrollo del pais, no deberia de incluir acciones institucionales
aisladas, o ser un supra plan institucional, sino un marco estratégico nacional. Esta primera consideracion
implica la revisién profunda del contenido del PND asociado a lo que se conoce como acciones estratégicas
en Lineamientos de Politicas Sectoriales (Anexo 1), ya que presenta la parte operativa de las entidades, no
siempre vinculadas a metas superiores y en la actualidad no representan, necesariamente, programas
asociados a metas de sector ni a metas regionales. Incluso, algunos de los indicadores presentados en el
nivel de programa presupuestario resultan mds estratégicos que los asociados a las acciones estratégicas
en el PND.

En esta misma linea, y a partir del Estudio Evaluativo, el nivel de los Lineamientos de Politicas Sectoriales
es un elemento importante de la planificacion pero no debe estar incluido en el documento del PND
porque se refiere a un instrumento diferente de la planificacién (por ejemplo, POI). Por ello se recomienda
gue esta seccién no haga parte integral del documento PND 2015-2018. El vinculo del nivel operativo
(objetivos y metas) si debe ser explicita pero dentro de la planificacién que deben hacer los mismos
sectores. Para ello una de las propuestas es elaborar los Planes Estratégicos Sectoriales.

El PND debe concentrarse solo en aquellos programas y proyectos estratégicos, no debe contemplar las
actividades o acciones rutinarias del sector publico. Se debe presentar solo aquellos programas y
proyectos estratégicos que representan un cambio en la tendencia y generan valor publico significativo.
Los principales programas no deben ser un capitulo separado de los Ejes de Accidn, debe ser parte integral
de los Ejes, deben tener objetivos vinculados entre si, y debe agrupar los principales proyectos de
inversion que permitirdn ejecutar y financiar el PND 2015-2018.

Propuesta No. 7. Los programas estratégicos no deben ser un capitulo separado de los Ejes de Accidn,
debe ser parte integral de los Ejes y debe agrupar los principales proyectos que permitirdn ejecutary

financiar el PND 2015-2018. Los objetivos de los programas deben estar articulados con los objetivos de

los Ejes de Accidn. Los indicadores y metas corresponden al nivel de productos.

Costo indicativo

Costo indicativo del PND por Politicas Nacionales, Ejes de Accion y Programas Estratégicos
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Los costos del PND 2011-2014 reflejan un esfuerzo importante por contar con una estimacion del costo
indicativo del Plan. Sin embargo, de acuerdo con el diagnéstico y la informacion recabada en algunos
sectores no se incluyeron todos los costos mientras que en otros se incluyeron costos que no son los
asociados a proyectos o programas estratégicos. El PND 2015-2018 debe presentar un costeo indicativo de
implementacion de las politicas y programas y proyectos mencionados. En el caso de las inversiones debe
estimarse las inversiones publicas y privadas necesarias para la implementacién del plan. También se debe
identificar la inversidn extranjera.

El costo solo debe comprender los programas y proyectos estratégicos en el marco del PND y no las tares o
funciones rutinaria. Se debe refinar el ejercicio realizado de costeo de productos realizado en el Anexo 1y
tomando en consideracion los Marcos de Gasto de Mediano Plazo Sectorial (Ver propuesta No. 15) para
poder costear las Politicas Nacionales y los Ejes de Accion.

Propuesta No. 8. Calcular el costo indicativo del plan tomando en consideracién los Marcos de Gasto de

Mediano Plazo Sectorial, tanto de inversidn de capital como recursos corrientes asumidos por el sector
publico, incluyendo las descentralizadas y las auténomas, y el sector privado.

4.2.2 Proceso de elaboracion del PND 2015-2018 y las propuestas de mejoras

El PND 2015-2018 debe ser un documento de planificacion estratégica. Esto quiere decir que debe
enfocarse en pocos temas y orientaciones que concentran los mayores impactos. No debe incluir los
Planes Estratégicos Sectoriales (PES) ni los POl. No debe ser un plan operativo, ni tener anexos que
presenten estas secciones y debe concentrarse en indicadores de impacto y de efecto, con muy pocos
excepciones de productos. Lo que si debe existir es la institucionalidad del SNP suficientemente robusta y
las metodologias para garantizar que los sectores tengan sus PES y las entidades que hacen parte de los
sectores tengan sus POI.

El SNP debe emitir los lineamientos y las metodologias necesarias para que las Unidades de Planificacion
coordinen los instrumentos del nivel programatico sectorial y regional para que i) los elaboren en los
tiempos adecuados; y ii) con el enfoque de GpR, de tal manera que sirvan de insumo al ejercicio de
planificacién de abajo hacia arriba. Esto quiere decir que el rol de coordinacién de las metodologias en
cada nivel es clave. MIDEPLAN debe ser claro en el propdsito de cada instrumento y su alcance. Siguiendo
todo el marco conceptual antes expuesto.

En este sentido resulta indispensable que MIDEPLAN coadyuve en la mejora sustantiva de la planificacion
estratégica y programadtica de las instituciones, este es un vacio que el Ministerio de Hacienda ha llenado
desde la perspectiva de presupuesto por resultados desde el 2008 aunque este esfuerzo debe fortalecerse
y la programacidén presupuestaria debe estar ligada a los objetivos estratégicos institucionales y estos al
desarrollo mediante metas sectoriales, regionales y nacionales asociadas.

Esta evaluacién es una oportunidad para que MIDEPLAN decida de qué manera orienta ese tipo de
planificacién Institucional que estd en la base del problema de programacién presupuestaria actual y
relacionada con la vinculacidon necesaria al PND. Debe decidir qué area, con que personal y con qué
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metodologia se orientara a las instituciones. En este sentido debe aprovechar el camino recorrido en
cuanto a las metodologias y manuales existentes para construir sobre el camino recorrido.

Marco Legal de la Planificacién

El analisis del marco legal se ha realizado tomando en cuenta el proceso y la coyuntura actual
caracterizada por la finalizacién de un periodo de gobierno, que limita en nimero de opciones para
reformas mas estructurales. En este sentido, algunos paises han optado, para mejorar la articulacién plan-
presupuesto y darle mas operatividad al plan, la solucién institucional “de un sombrero” es decir unificar
en un ministerio las funciones de planificacién y presupuestacién, tal es el caso de Brasil o Corea del Sur,
solo para mencionar dos casos.

Un segundo aspecto de significativa importancia es redefinir el rol de la Contraloria General de la
Republica, concentrando sus funciones en las de fiscalizacion del proceso presupuestario y dejando en el
Ministerio de Hacienda el rol del analisis integral del presupuesto del gobierno. En el actual contexto
ninguna de estas reformas aparece como viables, lo que no significa considerarlas como opciones en el
futuro.

El actual escenario contemplado de las leyes para la planificacidén, en términos generales, resulta un marco
adecuado y deja espacio para la operatividad de la planificacion e introducir mejoras via decretos y
reglamentos y procedimiento, al disefo y la implementacion del PND.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que muchos de los instrumentos creados por los reglamentos,
a pesar de ser idéneos para estos procesos, caen en desuso por falta de gestidn, liderazgo y seguimiento,
por ejemplo las Secretarias Sectoriales o los Consejos Cantonales. Para dar un ejemplo, la Autoridad
Presupuestaria quien tiene la potestad por la Ley 8131 de emitir las directrices y lineamientos de la politica
presupuestaria tomando en consideracién el PND53, y verifica los documentos presupuestarios de las
entidades que presenta a la CGR para su aprobacion, en cuanto al cumplimiento de las directrices y los
lineamientos generales y especificos de politica presupuestaria; e informa a la CGR sobre los resultados de
esta verificacion; es decir, es un espacio institucional con un rol especifico y los canales creados para

pronunciarse en caso de que el presupuesto no esté acorde a las prioridades del PND en el ambito de las

entidades que no someten su presupuesto a aprobacién del Ministerio de Hacienda.

Es decir, no se requiere cambiar el marco de las leyes actuales sino hacer seguimiento a la efectividad en la
aplicacion de los mecanismos ya creados y promover su aplicacidn. Por lo tanto las propuestas de mejoras
de procesos y metodologias para el disefio, implementacién y seguimiento y evaluacién del PND, se
enmarcan dentro del marco de leyes actuales y no propone modificaciones a las mismas.

Propuesta No. 9. No se requiere cambiar el marco de las leyes actuales. Se requiere hacer seguimiento de

la efectividad en la aplicacion los mecanismos institucionales ya creados.

%3 esto no aplica para las universidades, la CCSS y las municipalidades
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Fases de Planificacion Estratégica y PpR para elaborar el PND 2015-2018

El proceso de Planificacion Estratégica y PpR para elaborar el PND 2015-2018 debe considerar como
minimos las siguientes fases

Figura No. 8: Fases propuestas para la elaboracion del PND 2015-2018
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A continuacion se desarrollan las fases 1 a la 5. La fase 1 sera también presentada con mayor detalle,
. . . L , 54
incluyendo los mensajes claves y los medios de comunicacion, en el capitulo 6 de este documento™ .

Fase 1. Socializacion de los resultados de la Evaluacion del PND 2011-2014

El valor agregado de toda evaluacion va mas alld de poder identificar las fortalezas y debilidades de una
intervencién publica: se requiere maximizar el impacto de sus resultados y facilitar la adopcién de sus
recomendaciones. En este sentido, la accesibilidad a los resultados de evaluacién es una condicidn
necesaria para dar viabilidad a su implementacién. Con ello se demostrara la inclinacion del evaluador (en
este caso al MIDEPLAN como lider institucional que determind la necesidad de la evaluacidn) a involucrar a
todos los actores interesados. Dicha tarea requiere un esfuerzo por comunicar y adaptar los resultados de
la evaluacién al nivel que los resultados sean de facil comprension para todos los actores involucrados y
gue incluyan los mensajes claves para orientar el cambio. Lo anterior requiere grandes habilidades de
comunicacion y liderazgo, y jugara un papel en asegurar su credibilidad hacia el interior y el exterior del
Gobierno.

A partir de la metodologia aplicada para la elaboracién del Estudio Evaluativo, se identificaron 5 grupos
objetivo de la socializaciéon. Cada grupo debe tener una estrategia diferenciada dependiendo de los

** Capitulo 6. Estrategia de socializacion de los resultados de la evaluacién del PND 2011-2014
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intereses y mensajes claves que se deben transmitir. Se deben realizar las tres primeras socializaciones de
los resultados antes del cambio de gobierno y dos restantes después del cambio de gobierno. Los
propdsitos y mensajes clave se presentan en el capitulo 6 de este documento y el orden se presentara en
la seccion 4.2.4 del Plan de Accidn. Los grupos en orden de desarrollo son: 1. Actores del Sistema Nacional
de Planificacién; 2. Actores del Subsistema de Presupuestacidn; 3. Actores ya vinculados al proceso previo
de evaluacion del Sector Publico y Sociedad Civil (incluye Sector Privado) por temas; 4. Actores del Sistema
Nacional de Planificacién (Jerarcas); y, 5. Actores Mixtos Publico-Privados en Comisiones Tematicas.

Propuesta No. 10. Se recomienda hacer la socializacién de los resultados de la evaluacidon con al menos 5
grupos. Los grupos en orden de desarrollo son: 1. Actores del Sistema Nacional de Planificacion; 2. Actores
del Subsistema de Presupuestacidn; 3. Actores ya vinculados al proceso previo de evaluacién del Sector

Publico y Sociedad Civil (incluye Sector Privado) por temas; 4. Actores del Sistema Nacional de Planificacion
(Jerarcas); y, 5. Actores Mixtos Publico-Privados en Comisiones Tematicas.

Fase 2. Insumos técnicos para la elaboracién del PND 2015-2018
Etapa técnica

En la etapa técnica se requiere tener en cuenta dos situaciones importantes que independientemente del
partido politico que asuma para el préoximo periodo de gobierno, vienen dadas por el contexto externo e
interno y son datos de base para la planificacién y la gestidn. La primera tiene que ver con es que existen
un conjunto de variables econdmicas macro (inflacidn, crecimiento del PBI, déficit fiscal, deuda, tasa de
desempleo, etc.) y micro (precio de los bienes exportables e importados, etc.). Y que constituyen la base
inicial de la situacién econdmica y social

La segunda tiene que ver con los diagndsticos adecuados y se refiere a que las problematicas identificadas
previa a la eleccién del gobierno se mantienen casi invariables y la institucionalidad del Estado estd dada.
Asi que la oferta institucional en bienes y servicios puede cambiar si, por ejemplo, se rediseiia programas
y/o cambian las prioridades de politica, pero elaborar documentos de planificacion es una tarea
permanente y estructural del estado que puede servir de insumo para el equipo de gobierno nuevo (2015-
2018). Incluso es aun mas relevante en un escenario donde todos los gobiernos entrantes deben correr
contra el tiempo para poder terminar, presentar y validar un documento en menos de 7 meses.

Propuesta No. 11. Preparar los insumos del PND en forma oportuna para la discusién politica, a saber:

Planes Estratégicos Regionales, Planes Estratégicos Sectoriales, y Marco Fiscal y Presupuestario de
Mediano Plazo y Marco de Gasto de Mediano Plazo..

Guia Unica Plan-Presupuesto
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Actualmente existen diferentes definiciones conceptuales que se usan en el presupuesto y que en algunos
casos difieren de las utilizadas por MIDEPLAN en la elaboracion del plan, esto genera problemas de
coordinacion con las instituciones ejecutoras y a la hora de hacer el seguimiento del plan y el presupuesto.
Por ejemplo, es el caso de programas y proyectos, se encuentran casos donde los nombres de los
proyectos o programas que aparecen en el presupuesto difieren de las de MIDEPLAN.

Los conceptos que se requiere homogenizar como: objetivo, meta, programa, programa presupuestario,
proyecto, actividades, insumos, indicadores, linea base, productos, resultados, etc. cuentan hoy con
definiciones internacionales estandares. Por lo tanto su armonizacién no presenta un problema desde el
punto de vista técnico. En la regién hay paises que han logrado concretar la armonizacidon conceptual
como es el caso de Guatemala y El Salvador. En este sentido se propone al GCR que en el marco de la
Comisidon Mixta Minhacienda-MIDEPLAN se acuerde una guia Unica. Este producto debe ser de cardcter
urgente y no puede superar un plazo de 3 meses.

Es importante resaltar que esta Comisién cuenta con unos avances que deben institucionalizarse lo antes
posible. Por ejemplo, dentro de estas consideraciones se debe mantener los acuerdos ya negociados entre
los funcionarios técnicos que representan oficialmente los despachos ministeriales de MIDEPLAN y del
MH. Dentro de este trabajo destacan los conceptos ligados a cadena de valor publico, cadena de
resultados, y sus derivados.

La nueva metodologia debe considerar de manera rigurosa los acuerdos de la Comisidén en relacidn con el
tratamiento del enfoque de género, el analisis de riesgos y la consideracién de una perspectiva inclusiva
gue tome en cuenta a grupos vulnerables y zonas territoriales con menores desarrollos. Estos principios e
instrumentos de trabajo ya han sido incluidos en los lineamientos técnicos para el afio 2014 por lo que
seria conveniente una maxima alineacién de ellos con que se establezca en el PND.

Propuesta No. 12. Acordar en el marco de la Comisidon Mixta Minhacienda-MIDEPLAN una guia Unica para
definir conceptos tales como: objetivos, programas, proyectos, actividades, productos, indicadores, metas,

linea base a incorporarse en el plan y en el presupuesto a partir del presupuesto 2015. Dicha guia puede

ser finalizada en un plazo no mayor a 3 meses..

Finalizacion de los Planes Cantonales (Planes de Desarrollo Humano Local) y elaborar los Planes
Estratégicos Regionales

Segun los resultados del Estudio Evaluativo, la planificacion regional es muy débil. Esto quiere decir que el
reto es importante porque la percepcion de los gobiernos locales es que en los casos que se ha hecho el
ejercicio, solo se ha hecho de arriba hacia abajo. Con una limitacién adicional, y es que el centro desde el
punto de vista de la ubicacién fisica de sus entidades y la cobertura asociada, no tienen coberturas
homogénea en el territorio. Asi por ejemplo la del sector agropecuario es diferente a la de MIDEPLAN. Esto
genera problemas de coordinaciéon entre los sectores e instituciones al momento de avanzar en la
planificacidn estratégica regional.

74



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

Existen los Planes de Desarrollo Humano Local a nivel cantonal o Planes Cantonales y los Planes
Estratégicos Municipales. Los Planes de Desarrollo Humano Local son: construidos con una amplia
participacion de los habitantes del respectivo cantén, que reflejan su vision de desarrollo, sus
problematicas diversas y sus posibles soluciones; estos no tiene una institucién responsable, es decir
constituyen el insumo sobre las demandas e intereses de la sociedad. Los Planes Estratégicos Municipales
consisten en un plan de las prioridades a nivel municipal; es decir, se constituyen en la oferta institucional
del gobierno local ante las necesidades identificadas. No en todos los cantones los gobiernos locales
incluyen estos Planes Cantonales en su Plan Municipal, pero es necesarios tener en cuenta que algunos si
lo han integrado. Ambos constituyen insumos importantes para planificacién regional y serian la opcidn
para complementar el ejercicio con el enfoque de abajo hacia arriba.

En este contexto, y con el propdsito de integrar este ejercicio de planificacién local al ejercicio de
planificacidn regional se sugieren dos propuestas. La primera es completar el ejercicio de elaboracién de
los planes cantonales porque aproximadamente el 63% de los cantones estan cubiertos actualmente. Y, la
segunda propuesta seria finalizar la metodologia de Planes Regionales que se encuentra haciendo
actualmente el Area de Planificacién Regional de MIDEPLAN (teniendo en cuenta los lineamientos GpR
antes expuestos, e incluyendo como estructura del documento, los 4 Ejes de Accidn sugeridos para la
estructura del PND 2015-2018) acorde a los propdsitos de esta metodologia que busca realizar un proceso
de planificacién en las dos vias, con objetivos de desarrollo articulados en los diferentes niveles
(estratégico, programatico y operativo). Una vez finalizada esta metodologia, se deben elaborar los 6
Planes Estratégicos Regionales Preliminares que servirdn de insumos para la fase 3. Socializacion y
validacion con partidos politicos y la sociedad civil y el sector privado y se elaboraran en Version Final en la
fase 4. Incorporacion de prioridades politicas del Presidente

Propuesta No. 13. Identificar cuales Planes Cantonales ya finalizados ha sido incluido en los Planes

Municipales por los gobiernos locales; culminar los Planes Cantonales faltantes antes de finalizar 2013.

Propuesta No. 14. Elaborar 6 Planes Estratégicos Regionales para las 6 regiones que incorporen en su
estructura los 4 Ejes de Accidén sugeridos para la estructura del PND 2015-2018.

Marco de Gasto de Mediano Plazo Sectorial (MGMPS)

Desarrollar MGMPS sectoriales (uno por sector) que representan propuestas estructuradas y justificadas
de asignaciones sectoriales. La ventaja de contar con este marco plurianual es que los sectores cuentan
con una mayor capacidad de prediccién para sus gastos, se evita hacer planes que después sufren cortes
por no contar con los recursos y logran articular su gestién con las politicas y metas nacionales. El
presupuesto orientado a resultados se operacionaliza de manera concreta a través de la elaboracién de
estos marcos de gastos de mediano plazo sectoriales que articulan para cada sector las metas de
resultados a las asignaciones presupuestarias a través de programas sectoriales con sus componentes de
programas presupuestarios de inversion y de funcionamiento.
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A partir del MFPMP que elabora el Ministerio de Hacienda, le informaran a los entes rectores el total de
recursos posible para cada afio del periodo de los cuatro afios. Los entes rectores podran distribuir esos
recursos a varios programas sectoriales y presentaran una propuesta de asignacién a consideracién de MH
y MIDEPLAN. Una vez acordado el nivel anual éste se convierte en un techo anual de gasto que no puede
ser superado. Los techos acordados con los sectores deben ser realistas y no estar sobrevaluados o
subvaluados. Si se elaboran techos sobrevaluados se corre el riesgo de crear falsas expectativas. Si los
techos estan subvaluados y después se realizan ajustes a la alza, el ejercicio perdera credibilidad.

Los sectores deberan elaborar los MGMPS con el apoyo y coordinacién de MIDEPLAN. MIDEPLAN debe
elaborar y difundir la metodologia a utilizar. El ejercicio debe ser validado por el MH y se recomienda ser
sometido a consideracidn del Consejo de Gobierno para poder hacer el balance entre las demandas de
recursos de todos los sectores y las posibilidades reales de financiacion frente al PND 2015-2018.

En este sentido, es importante sefialar que el esfuerzo de la Comisidn Ministerio de Hacienda — MIDEPLAN
para lograr vincular el presupuesto a partir de los objetivos, indicadores y metas que tienen los programas
presupuestarios asociados a las metas sectoriales es un avance en este sentido. Incluso por esta misma via,
han buscado aclarar el nivel de M&E que le interesa a cada entidad: MIDEPLAN a nivel estratégico y
programatico (sectores) y MH a nivel de los productos y el presupuesto. El MGMPS seria una metodologia
robusta para facilitar este vinculo y estas tareas complementarias para estas dos entidades.

Propuesta No. 15. Los sectores deben elaborar Marcos de Gasto de Mediano Plazo Sectoriales a partir de
los techos sectoriales que les informa el Ministerio de Hacienda y MIDEPLAN debe coordinar y apoyar a los

sectores en su elaboracién y emitir la metodologia pertinente para ello.

Fase 3. Socializacion y validacion con partidos politicos y sociedad civil (sector privado)
Difusion de la Vision 2025 o 2030 a los partidos politicos

Un insumo fundamental para el PND 2015-2018 sera el Plan de Gobierno del candidato electo. En este
sentido la difusién de la seccién de Visién 2025 o 2030 sera un insumo valioso para los equipos de técnicos
de campafia. Por ello se sugiere, analizar con los equipos técnicos de los principales candidatos las
principales opciones estratégicas y la visién de largo plazo que prepara MIDEPLAN. De no ser posible por el
contexto politico, usar de aliado a la academia’> o Estado de la Nacién para la discusidon en un Foro
participativo de acuerdo con el cronograma sugerido.

Propuesta No. 16. Difundir el documento de Visidn 2025 o 2030 con los partidos politicos y los equipos

técnicos de los candidatos, utilizando un aliado con mucha credibilidad como por ejemplo la academia.

> En este caso particular se refiere a la informacién del Grupo Focal de sociedad civil donde los representantes de la academia manifestaron que
actualmente tienen un proyecto para los candidatos presidenciales con el animo de apoyar la elaboracion de Planes de Gobierno mas
técnicos y consistentes con las realidades del pais y las capacidades institucionales que tiene el Estado.
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Comisiones Tematicas con actores Mixtos Publico-Privados

La idea es realizar reuniones del tipo que sugirieron los participantes del Grupo Focal de Sociedad Civil y el
Taller de Funcionarios para discutir por temas del PND con grupos de la sociedad civil, incluyendo sector
privado, que tengan una alta representatividad. (Para ampliar esta informacion ver el capitulo 5 de este
documento). Se sugiere hacer esta socializacidon previa al “Proceso de participacion de la sociedad civil y
del sector privado”, el cual debe empezar el 28 de Abril de 2014 segun lo previsto en el cronograma del
Plan de Accidon presentado en la secciéon 4.2.4.

Como el contexto de esta socializacién sera presentar a todos los actores la metodologia que se empleara
en el proceso de validacién del PND 2015-2018 en Comisiones Tematicas Mixtas, se sugiere describir el
contexto en el que surge esta propuesta de elaboracién del PND articulando el punto de vista de la
Sociedad Civil desde el comienzo de construccién de los contenidos del PND; es decir, se les debe explicar
como minimo los siguientes puntos: i) cuales son los antecedentes de la Evaluacidn al PND 2011-2014 que
conducen a esta nueva metodologia; ii) cdmo se recopilaran sus puntos de vista, solicitudes, expectativas
y/o recomendaciones; iii) qué hara el sector publico con esa informacion; iv) cuando se les presentara el
andlisis que hace el sector publico sobre esa informacion; v) como se priorizaran colectivamente las
necesidades

Lo mas importante de esta metodologia de socializacion serd no generar expectativas que desvirtien el
instrumento y tratar de ser lo mas incluyente posible sin generar un grupo que supere la capacidad
instalada de su contraparte en el sector publico.

Propuesta No. 17. Se recomienda hacer talleres de socializacion de los resultados de la evaluacion,

presentacién de la nueva metodologia de las Comisiones Tematicas con actores Mixtos Publico-Privados y

reuniones de las Comisiones para la inclusion de las demandas de la sociedad en el PND 2015-2018

Mecanismos de responsabilizacion (accountability) de la participacion

Si se espera realizar un PND bajo la premisa de que es un plan de pais y no solo un plan para el sector
publico, debe integrar a los principales actores de desarrollo. No solo en un proceso de participacidn inicial
en la etapa de disefio si no via alianzas estratégicas y compromisos compartidos que permitan un
crecimiento del sector privado. La evidencia mundial es contundente, los paises que mas rdpido han
avanzado en su desarrollo y crecimiento econémico, son aquellos que lograron concretar alianzas exitosas
con el sector privado.

La participacion de los actores del desarrollo que no son sector publico, sector privado, organizaciones no

gubernamentales, academia, etc., deben participar en la etapa de elaboracién del PND y posteriormente
en la etapa de seguimiento y evaluacidn. Debe existir una clara definicién de representatividad. Definida
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esta representatividad, la participacion debe estar acotada al area de actuacién (por ejemplo, el sector
agropecuario no participa en salud o educacién).

No se trata de elaborar un plan en una institucion del sector publico y preguntarle al sector privado que le
parece, sino que a partir de un diagndstico preliminar y unos lineamientos generales preparados en el
sector publico, trabajar conjuntamente en la elaboracién de la mejor estrategia posible para el desarrollo o
consolidacion de un sector especifico en el marco de las Comisiones Tematicas con actores Mixtos Publico-
Privados.

En algunos paises esto se instrumenta con cartas “acuerdos de desempefio” o “convenios de
compromisos” que reflejan la voluntad de trabajar juntos hacia metas comunes. Estos acuerdos no son
acuerdos formales generales de buenas intenciones, por el contrario son acuerdos en donde se identifican
las acciones concretas que se deben implementar por el sector publico y sector privado con cronogramas y
fechas precisas para los hitos mds importantes. Asi por un lado el Gobierno se compromete a llevar a cabo
ciertas acciones que permiten mejorar la competitividad del sector privado y a cambio el sector privado,
por ejemplo se compromete a realizar inversiones y crear puestos de trabajo.

No es necesario firmar convenios de desempeno con todos los sectores privados, sino que inicialmente se
puede seleccionar un conjunto reducido de sectores del sector privado cuyo crecimiento o consolidacién
sean estratégicos para un desarrollo sostenido del pais. Estos convenios son presentados a la ciudadania y
de esa forma al hacer publico el alcance de los compromisos asumidos por ambas partes cualquier
incumplimiento de las partes esta sujeto al seguimiento y valoracién social.

Propuesta No. 18. Se sugiere buscar mecanismos de responsabilizacidn conjunta como por ejemplo
“acuerdos de compromisos” entre el gobierno y representantes del sector privado como apoyo a la

ejecucion del PND 2015-2018. Realizar informes de resultados conjuntos de los logros de los “acuerdos de

compromisos” anualmente.

Fase 4.Incorporacion de prioridades politicas del Presidente

Talleres de socializacion con actores del Sistema Nacional de Planificacion (Jerarcas nuevo Gobierno)

El propdsito de la socializacidn de resultados con los jerarcas del SNP sera lograr capturar la apropiacion
por parte del nuevo equipo de jerarcas del nuevo gobierno para liderar el proceso en curso frente a los
cambios gestionados en la segunda fase de “Insumos técnicos para la elaboracion del PND 2015-2018". Se
debera resaltar los obstaculos detectados durante la evaluacién y como durante el proceso de
socializacién de los grupos 1, 2 y 3 se han logrado aunar esfuerzos para apoyar el cambio de cultura
institucional con la agenda de GpR para el PND 2015-2018. Se debera presentar la evaluacién como la linea
base del proceso pasado y relatar brevemente los insumos (planes estratégicos sectoriales y regionales,
cumplimiento de metas 2011-2014, etc.) que han sido preparados para facilitar el proceso de elaboracién
del PND2015-2018, dado el corto tiempo que se cuenta para su elaboracién.
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Se recomienda hacer esta reunidon de socializacion segun la accién prevista de “Presentacién de las
orientaciones para el PND 2015-2018 borrador al Equipo de Transicién segun lo previsto en el cronograma
de propuestas de la evaluacién y Plan de Accién de seguimiento a los resultados de la evaluacién
presentado en la siguiente seccién de este documento.

A partir de este taller de socializacién, debe ser explicito en un plan de trabajo con los jerarcas rectores de
los sectores, la necesidad de adelantar la versién final de los documentos preliminares de los 13 Plan
Estratégicos Sectoriales, los 6 Planes Estratégicos Regionales y MGMPS y preparar el documento del PND
2015-2018.

Propuesta No. 19. Se recomienda hacer talleres de socializacién de los resultados de la evaluacion,

presentacion de la nueva metodologia ante los jerarcas del nuevo Gobierno 2015-2018

Fase 5. Elaboracion y socializacion de la versién final PND 2015-2018

Cronograma

El actual cronograma de preparacién del plan y el presupuesto presentan la dificultad que el presupuesto
para el 2015 se presenta a la Asamblea el 1 de septiembre del 2014. El cronograma del PND tiene previsto
su finalizacién en Diciembre 2014. En consecuencia el primer aifio del PND 2015-2018 no estaria
armonizado con el presupuesto, por lo que practicamente se pierde un afio.

Se ha realizado un cronograma de los procesos técnicos, asi como de las instancias politicas de las etapas
de validacién y se considera que es viable mejorar la armonizacién plan presupuesto con un cronograma
del PND mas acorde con el proceso presupuestario. Si bien los plazos son reducidos es factible adelantar el
proceso.

Propuesta No. 20. Estructurar un nuevo cronograma que permita presentar el plan y el presupuesto al

Congreso el 1 de septiembre del 2014, para que el aiio 2015 el presupuesto y el plan este totalmente

armonizados (ver Seccion 4.2.4.)

Articulacion del Plan de Gobierno con el disefio y metodologia de elaboracion PND 2015-2018

Una critica permanente de los sectores publicos y los sectores privados y la sociedad civil fue que el Plan
de Gobierno de la Presidente Chichilla no quedé debidamente articulado en el PND. Incluso la Presidencia
de la Republica tiene un sistema propio de seguimiento a metas que en algunos casos coinciden con las del
plan y en otras no. Por ello se recomienda que MIDEPLAN juegue en un papel clave y lidere la presentacion
de las orientaciones para el PND 2015-2018 borrador al Equipo de Transicién y a la Presidencia, y aplique
la estrategia de comunicaciones disefiada sobre resultados y propuestas metodoldgicas para elaborar el
PND 2015-2018 exponiendo claramente la relevancia de las cuatro fases anteriores a esta quinta fase de
elaboracion (ver capitulo 5 de este documento).
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Asimismo, MIDEPLAN debera acompafiar permanentemente las oficinas de asesoria de la Presidencia para
poder capturar los énfasis del nuevo gobierno, las prioridades y necesidades de informacidn. Esto con el
propdsito de que el documento final del PND 2015-2018 haga parte integral del proceso de planificacidn
estratégica que hace la presidencia y que no sea un ejercicio aislado del proceso de elaboracién del PND.

Propuesta No. 21. Aplicar la estrategia de socializacién con mensajes claves a los jerarcas del SNP del

nuevo gobierno y hacer un acompafiamiento permanente al proceso de planificacidn estratégica que

realiza la Presidencia de la Republica al inicio de gobierno.

Coordinacidn vertical y horizontal de los 13 Ministerios Rectores para elaborar Propuestas Sectoriales

Una de las fortalezas encontradas en el Estudio Evaluativo fue el mecanismo de coordinacién definido a
partir de la directriz 001 como Ministro Rector. La agrupacidn hecha de los sectores rectores y la definicidon
de qué instituciones pertenecen a dichos sectores rectores es un mecanismo que se debe aprovechar y
fortalecer a partir del ejercicio realizado de Propuestas Sectoriales. En el caso del PND 2015-2018 se
recomienda que MIDEPLAN debe hacer acompafiamiento permanente a los Ministros Rectores (por
ejemplo participar en todas las reuniones de discusion entre Ministerios rectores y entidades
pertenecientes al sector) con el animo de ser interlocutor y orientador de la metodologia. Para hacerlo, en
esta propuesta se propone fortalecer la coordinacion vertical entes rectores de sectores y descentralizadas
y la coordinacidn horizontal entre sectores.

A los efectos de la propuesta para el PND 2015-2018 se ha definido como coordinacién vertical, el nivel de
armonizacion que las diferentes descentralizadas muestran con el ente rector de un sector, también
conocido como coordinacidn intra-sectorial. En ausencia de una buena coordinacién vertical pueden
aparecer necesidades del sector no atendidas o duplicacién o superposicidon en otros casos. De acuerdo
con la Directriz Presidencial 001, los Ministros Rectores tiene la potestad de dirigir y coordinar el proceso
de elaboracion de las propuestas sectoriales a ser incorporados en el PND; y establecer mecanismos para
integrar de manera participativa, opiniones de distintos grupos de interés en asuntos de importancia y
vinculacion sectorial.

Sin embargo, a partir de las entrevistas con MIDEPLAN y enlaces sectoriales e institucionales se manifesté
en varias oportunidades que las descentralizadas y las desconcentradas no siguieron o tuvieron un débil
proceso de coordinacién con los entes rectores para los fines de PND 2011-2014 y su resultado fue que las
propuestas sectoriales resultaron ser un agregado de planes institucionales.

Por coordinacion horizontal en relacion al PND se define como la armonizacién de objetivos y metas
comunes entre distintos sectores. El proceso de agregacion de Propuestas Sectoriales para el PND 2011-
2014 tuvo algunas limitaciones normales a un proceso donde las entidades deben aprender a priorizar y
no pretender incluir todos sus planes operativos en el nivel estratégico. Esa es una tarea que por su
naturaleza requiere de mucha capacitacidn, instruccidn y reglas claras sobre qué es definitivamente lo
estratégico para una Politica Nacional. Esto generd una coordinacion horizontal limitada, y el PND 2011-
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2014 resultd ser un agregado de planes sectoriales realizados en forma aislada segun la informacion
recabada en el Estudio Evaluativo.

Para aquellas acciones que requieren la intervencion de mds de un sector se debe asegurar un proceso de
coordinacion que permita la complementariedad de acciones. Por ejemplo, en el caso de un programa
para recuperar a la juventud de la droga intervienen por ejemplo: educacion, salud, policia, deportes, y
cultura. En este caso la coordinacién de las acciones es fundamental para alcanzar los resultados buscados,
si un sector no cumple su parte, todos fracasan. Algunos paises en la regiéon han implementado sistemas
de coordinacién horizontal exitosos a partir de definir un Unico responsable entre las instituciones
responsable, como en el caso de Brasil. Por ello se propone que MIDEPLAN identifique las acciones
complementarias entre sectores y designe a una sola institucién como coordinador y responsable directo
del cumplimiento de los objetivos y metas compartidas.

Asimismo, se propone aprovechar los beneficios de la aplicacién de esquemas de rendicién de cuentas
para favorecer la apropiacidn de las metas por parte de los jerarcas en ejercicios periddicos de audiencias
publicas. Esto hace que el proceso iterativo de rendicidon genere la demanda de informacidn suficiente y la
dindmica responder por los compromisos cumplidos y los no cumplidos frente a la ciudadania genera
mayor credibilidad y transparencia en la gestion de los jerarcas. En este sentido, la rendicién de cuentas no
debe ser solo realizada por parte de la Presidencia de la Republica sino también de los jerarcas sectoriales
(Ministros Rectores). Las secretarias sectoriales, en cabeza del Ministro rector, deberan reunirse minimo
cada 6 meses para verificar el cumplimiento de objetivos y metas con los jerarcas responsables y deberdn
rendir cuentas a la ciudadania anualmente en una fecha periédica que los Ministros Rectores determinen.

Propuesta No. 22. Mejorar la coordinacién vertical de los Ministros Rectores con las descentralizadas para
la fijacidn de objetivos y metas del sector para asegurar una estrategia sectorial Unica y con desagregacion
regional con base en el ejercicio de los Planes Estratégicos Sectoriales.

Propuesta No. 23. Mejorar la coordinacién horizontal de los Ministros Rectores con el apoyo de
MIDEPLAN, a través de un acompafamiento permanente a la elaboracidn de las propuestas sectoriales e
identificando las acciones complementarias entre sectores y designando a una sola institucién como
coordinador y responsable directo del cumplimiento de los objetivos y metas compartidas.

Propuesta No. 24. Mejorar la coordinacién horizontal y vertical de los Ministros Rectores a través de la

aplicacién de esquemas de rendicion de cuentas para favorecer la apropiacién de las metas por parte de

los jerarcas en ejercicios periddicos de audiencias publicas.

Presentacion del Presupuesto 2015 a la Asamblea con el resumen del PND 2015 -2018 preliminar

Se ha demostrado que en los paises en los cuales los planes de mediano plazo son presentados y
aprobados por los congresos o parlamentos esta practica ha permitido el fortalecimiento de la funcién de

81



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

la planificacidn. El principio es el mismo que el presupuesto, generar un ejercicio repetitivo de rendicién de
cuentas anual.

Colombia y Brasil son dos de los paises en que esta practica ha consolidado la planificacion. Mas
recientemente Republica Dominicana aprobd su estrategia de mediano plazo por ley del Congreso.

Propuesta No. 25. Presentar al Congreso el PND para su consideracién en la aprobacién del presupuesto

anual y un informe de avance anual del PND para la rendicidn de cuentas.

4.2.3 Propuestas de mejoras estructurales e institucionales que deben acompaiar el fortalecimiento
de la GpR

En esta seccidn se agrupan las propuestas de mejoras estructurales e institucionales que soportan
procesos asociadas a los 3 pilares de la GpR para apoyar la elaboraciéon del PND 2015-2018.

Cobertura del Presupuesto

El presupuesto de Costa Rica tiene la particularidad de que aproximadamente el 40 % del gasto publico
total corresponde al gobierno central y es preparado por el MH y sometido a aprobacién de la Asamblea El
restante 60 % corresponde a: las descentralizadas 33%, desconcentradas 7,8%, municipalidades 3,6%,
empresas publicas no financieras 10,5 % e instituciones publicas financieras 4,8 %. Este 60% es aprobado
por la Contraloria General de la Republica. Para que se cumpla con el principio de operatividad del PND es
fundamental que se pueda verificar el alineamiento de gasto presupuestario con el PND, sobre la
cobertura del 100% del gasto. Para ello la coordinacidon en la etapa de formulacion y ejecucién del
presupuesto entre MH, MIDEPLAN y Contraloria es esencial.

Se propone mantener la Comision de Coordinaciéon Técnica Inter-institucional de Planificacidn,
Programacion y Evaluacidn de la Gestidn Institucional y Sectorial del Poder Ejecutivo para discutir los
temas técnicos afines a las metodologias y elevar la agenda de trabajo de esta Comisién a nivel de los
jerarcas de las entidades participantes.

Esta Comision lleva funcionando mdas de un afio y todavia no ha alcanzado los resultados que se
esperaban. Parte del problema es que el personal asignado no es permanente y por lo tanto realiza una
dedicacién a tiempo parcial, existiendo periodos en donde la comisidn no se reune.

Propuesta No. 26. Darle una estructura técnica permanente a la Comisidén de Coordinacion Técnica Inter-
institucional de Planificacién, Programacion y Evaluacidn de la Gestion Institucional y Sectorial del Poder

Ejecutivo y asegurar la participacion de la Contraloria como observador de la misma.

Programas de capacitacion permanentes para el personal técnico del SNP
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Recientemente MIDEPLAN cumplié 50 afios como institucién lider de la planificacion en el pais. Para
asegurar un liderazgo técnico de alto nivel, es necesario que el personal técnico se actualice
constantemente en las modernas técnicas de planificacién orientada a resultados, que incluye no solo la
planificacién sino también el seguimiento y evaluacion.

Sin embargo solo con la capacitacion del personal de MIDEPLAN no es suficiente, debe fortalecerse todo el
personal que integra el SNP a nivel nacional y sub-nacional.

Propuesta No. 27. Disefiar y ejecutar un programa permanente de capacitacion del personal técnico del

MIDEPLAN vy las otras instituciones del sistema nacional de planificacidn.

Modificacion de metas anuales y de cuatrienio

Es pertinente puntualizar dos cosas: i) el PND es un documento de planificacion y debe ser sujeto de
revisiones y ajustes dado un M&E pero los ajustes deben estar debidamente justificados por los hallazgos
del M&E o por incumplimiento de los supuestos inicialmente identificados en la planificaciéon y no deben
ser aleatorios; vy ii) los procesos asociados a las modificaciones o ajustes al PND deben estar debidamente
documentados y definidos dentro de la institucionalidad del SINE con pasos de aprobacidn que sean claros
para todos los actores del Sistema Nacional de Planificacién y del SINE, incluida la Presidencia de la
Republica.

Frente a la definicidon de reglas para documentar y aprobar modificaciones de contenidos, indicadores y
metas, el marco normativo e institucional actual cumple con el requerimiento de tener las reglas explicitas
para determinar bajo qué condiciones excepcionales se pueden cambiar metas. Pero en la préctica se ha
desvirtuado el propdsito, dado que cuando las metas no se pueden alcanzar se modifican las metas
originales a la baja para mostrar un mejor cumplimiento, lo cual deteriora la credibilidad de un sistema de
metas en el mediano plazo. Por ello es recomendable determinar reglas mds fuertes como por ejemplo
una meta de cuatrienio no se cambia nunca, aunque las metas anuales pueden ser mas flexibles.

Propuesta No. 28. Definir un esquema de modificaciones a metas anuales y de cuatrienio del PND mas

riguroso y que no genere incentivos inadecuados en la practica que desvirtue los principios del SINE.

Reportes y audiencias publicas del SINE

El SINE es un sistema coordinado por MIDEPLAN pero no es el Unico actor del Sistema. Todas las entidades
publicas que manejan recursos publicos son parte del SINE (con excepcidén de la CCSS, las universidades
estatales y las empresas publicas que operen en mercados abiertos). Esto se debe traducir en una alta
sensibilizacion de las responsabilidades que emanan del sistema y que no sea solo responsabilidad de
MIDEPLAN. En este sentido se debe reforzar el potencial de los reportes que se elaboran para que se
amplie el acceso de los informes a mas actores claves (sociedad civil y sector privado); se deben utilizar los
reportes en escenarios de toma de decisiones identificando hallazgos y recomendaciones de acciones para
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resolver los “cuellos de botella”; y ampliar el alcance de las rendiciones de cuentas los jerarcas que tienen
responsabilidades en el PND 2015-2018.

Un mecanismo que ayuda a mejorar la imagen y credibilidad de la planificacion es mantener informada a
la poblacién sobre los a avances y resultados del PND. Pero esta informacidn debe ser accesible en cuanto
al lenguaje que se utilice asi como en la oportunidad de su presentacién. En algunos paises de la Regién se
dispone de informacién en el internet, pero esta informacion solo puede ser interpretada por personas
expertas, es decir no estad traducida a un lenguaje llano y sencillo que pueda entender el ciudadano
comun. En este sentido MIDEPLAN puede aportar realizando informes mas “amigables” para la ciudadania
y aprovechar la diversidad que ofrecen las Tecnologias de la Informacién actualmente para hacer una
difusién mds amplia de los resultados.

También es muy importante que los lideres de los sectores y las maximas autoridades comuniquen
periddicamente los avances del PND en forma de demostrar su compromiso con la implementacién del
PND. En la medida que se le transmita a la ciudadania que el PND puede afectar su vida y la de sus hijos, el
interés de las personas por el PND serd creciente y eso fortalecerd la sostenibilidad de la planificacién.

Se requiere fortalecer el sistema de seguimiento y evaluacién a nivel del uso por parte de las autoridades
politicas de los resultados del monitoreo y evaluaciones para la toma de decisiones y la rendicidon de
cuentas. Los informes de seguimiento elaborados por MIDEPLAN deben ser usados para la toma de
decisiones, caso contrario pierden valor. Para ello se requiere que estos sean informes ejecutivos, claros y
sintéticos y con la recomendacion de la accién a tomar.

Propuesta No. 29. MIDEPLAN debe: 1. poner a disposicion de la ciudadania informacidn sobre el
seguimiento del PND accesible y de facil lectura y comprension; 2. generar las condiciones institucionales
para que los reportes sean utilizados en escenarios de toma de decisiones adecuado con documentos

ejecutivos que identifiquen hallazgos y recomendaciones; y 3.Apoyar la realizacidon de audiencias publicas

anuales por parte del Presidente, el Ministro de MIDEPLAN vy los ministros rectores de los sectores.

Agenda de evaluaciones como parte integral del PND 2015-2018

Una de las fortalezas de MIDEPLAN es que ya cuenta con un norte claro acerca de cdmo seleccionar y
adelantar evaluaciones. Incluso La guia de evaluacion (Manual Gerencial) elaborada por la AES por
MIDEPLAN constituye un paso importante y es un instrumento muy util para fomentar la capacidad de
evaluacidn. Es también notorio el liderazgo y priorizacién de MIDEPLAN en este frente, tanto a nivel de
jerarcas como del nivel directivo y técnico. Sin embargo es una tarea en desarrollo y se debe considerar
prioritaria y ser parte del PND 20015-2018, por ejemplo, en el tema transversal de modernizacién del
estado. Bajo este enfoque, debe fortalecerse y acompaiarse de mecanismos e incentivos que fomenten el
interés por realizar evaluaciones de politicas, programas y proyecto. En este sentido se hacen tres
recomendaciones a tener en cuenta en el disefio de la estrategia de evaluaciones en el marco del SINE.

84



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

La primera es buscar fuentes de financiacién de las evaluaciones desde la programacion misma de los
programas y proyectos como sucede actualmente en Chile, México y Colombia>®. Incluso, en algunos
paises se discuten las evaluaciones en las sesiones de aprobacién del presupuesto con los Congresos. En
esta linea es clave que MIDEPLAN (AES y Al) armonice requisitos de inicio de todos los proyectos de
inversién publica incluidos en el PND, de manera que separen, desde el principio, recursos para su
evaluacidn (siguiendo los criterios de definicion de la agenda segun la AES). En este sentido, es importante
determinar los criterios para seleccionar las evaluaciones y también diferenciar entre programas y
proyectos nuevos a incorporase en el PND 2015-2018 y programas y proyectos que se originaron en el PND
2011-2014 o aun antes y que presentan suficiente informacidén para llevar adelante evaluaciones de
impacto.

La segunda recomendacién es que seria aconsejable que la mayoria de las evaluaciones sean externas e
independientes, a los sectores y al MIDEPLAN, via universidades, ONG’s o firmas consultaros para reducir
la presion politica sobre MIDEPLAN. En el caso de programas o proyectos que reciban fuertes
cuestionamientos técnicos y/o politicos es recomendable la contrataciéon de la evaluacion a evaluadores
extranjeros para reducir los conflictos de interés internos.

La tercera corresponde a fortalecer la capacidad de MIDEPLAN vy los sectores ya que se requiere capacidad
para disefiar y posteriormente revisar los resultados de las evaluaciones externas. MIDEPLAN debe disefiar
el programa de capacitacién para todo el Estado con el animo de mantener actualizada la capacidad

. . . . 57 .
institucional para conducir™’ y hacer uso de los resultados de las evaluaciones.

Propuesta No. 30. Para la estrategia de evaluaciones, se requiere que MIDEPLAN coordine que: 1. Se
cuenten con los recursos para las evaluaciones desde la programacién de los programas y proyectos; 2. la
orientacién de la mayoria (mas del 80 %) sean evaluaciones de efectos e impactos con apoyo externo a las

entidades publicas; y, 3. Se debe disefiar un programa de capacitacion permanente para funcionarios que

conducen y/o que hacen uso de los resultados de las evaluaciones.

Sistema de informacidn integrado

Actualmente existen diferentes sistemas de informacion para el seguimiento del presupuesto y el PND.
Esto obliga a las instituciones a presentar diversos informes a Hacienda, MIDEPLAN, la Contraloria y las
comisiones presidenciales.

Esta informacién muchas veces no coincide cuando sube a los mas altos niveles (Ministros y Presidencia), y
esto genera confusion en los maximos niveles de decisidn, dificultando la toma de decisiones oportunas.
Asi en referencia a un mismo programa, una instituciéon informa que el avance es satisfactorio, una
segunda que el avance es pobre y otra que no hay avance.

%% Este modelo esta alcanzando un desarrollo muy positivo en Chile, México y Colombia. En Chile la agencia responsable es la Direccion de
Presupuesto, en tanto en México es CONEVAL y en Colombia Sinergia.

57 . . . " . . . . . .
“Conducir” en este contexto se refiere a los funcionarios que hacen por ejemplo la interventoria técnica de las evaluaciones.

85



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

Por el lado de lograr que la informacién esté clasificada de manera compatible, la guia Unica de la
propuesta No. 12 va en la linea de resolver este tema. En cuanto al punto de contar con informacién veraz,
oportuna y en tiempo real, establecer un sistema de informacién Unico no seria factible, pero un sistema
integrado que facilite la provision y uso de la informacion, si es posible dada la versatilidad de las
tecnologias y software que se encuentran actualmente disponibles en el mercado. Incluso existen
experiencias exitosas con tableros de control que proporcionen alertas a los jerarcas segun el interés y rol

de la entidad a la que hacen partesg.

Propuesta No. 31. Implementar un sistema de informacién integrado, modular y online, con al menos los
siguientes subsistemas: a) Subsistema de Inversidén Publica (con informacién de evaluaciones ex ante, de
avance fisico y financiero de los proyectos de inversion en ejecucién vinculado al Banco de Proyectos), b)

Subsistema de seguimiento de metas e indicadores del PND y c¢) Subsistema de ejecucién presupuestaria.
El sistema debe contar con la funcionalidad de tableros de mando o tableros de control.

%% para tomar por ejemplo una experiencia exitosa a nivel internacional se recomienda revisar la informacion en la web para las “Oficinas de la
Presidencia de paises latinoamericanos: Fortalecimiento de las capacidades para la gobernabilidad PNUD” Consultar archivo
multimedia:http://www.sigob.org/portal/formularios/default.aspx?opcion=15
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5. PLAN DE ACCION PARA LA EJECUCION Y SEGUIMIENTO DE LAS
PROPUESTAS PARA LAS 5 FASES DE ELABORACION DEL PND 2015-2018
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5. PLAN DE ACCION PARA LA EJECUCION Y SEGUIMIENTO DE LAS PROPUESTAS PARA LAS 5 FASES DE
ELABORACION DEL PND 2015-2018

Se elaboré un Plan de Accién el periodo 2013-2014 con el propdsito de poder gestionar y ejecutar las 16
propuestas59 que estan directamente asociadas a las 5 fases de elaboracion (desarrolladas en la seccidn
4.2.2 del capitulo 4 en este documento), y facilitar el monitoreo segin un cronograma de fechas definidas.
Para cada fase de elaboracion del PND 2015-2018 se presentan los indicadores, las metas, la descripcién
de lo que comprende la meta, el Area o Direccién responsable de liderar y/o realizar la accién, la entidad
responsable, y el periodo de inicio a fin de la accion.

A continuacidn se presenta a manera de resumen, el nimero de cada propuesta que fue incluida para cada
una de las 5 fases de elaboracién consignadas en este Plan de Accion.

Cuadro No. 33: Fases y propuestas incluidas por fase de elaboracién

Fase Descripcion # de propuesta

Primera Socializacion de los resultados de la Evaluacion del 10
PND 2011-2014

Segunda Insumos técnicos para la elaboracidn del PND 11, 12,13,14y 15
2015-2018

Tercera Socializacion y validacion con partidos politicos y 16,17y 18
sociedad civil (sector privado)

Cuarta Incorporacion de prioridades politicas del (de la) 19
Presidente (a)

Quinta Elaboracién y socializacién de la version final PND 20,21,22,23y24
2015-2018

A continuacion se presenta el Plan de Accidn en detalle:

9 s s . . . s
*° para la seccion de propuestas del proceso de elaboracién son en total 17 propuestas, sin embargo las directamente asociadas al Plan de Accién
son 16 porque la No. 9 tiene que ver con todo el marco normativo.
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Fase 1. Socializacion de los resultados de la Evaluaciéon del PND 2011-2014

Reuniones facilitadas con los grupos | Area de Analisis del

Implementacién de la Estrategia de 1, 2 y 3 de la estrategia que incluya | Desarrollo y Area de
Socializacién de resultados de la | Reuniones de todos los medios de comunicacion | Evaluacion y
Evaluacion PND 2011-2014 socializacién realizadas 3 aplicados Seguimiento MIDEPLAN Lun 8/12/13 | Lun 9/30/13

Fase 2. Insumos técnicos para la elaboracion del PND 2015-2018

Area de Inversiones,
Area de Analisis del
Desarrollo, Area de
Evaluacion y
Seguimiento/Direccion
General de
Debe ser presentado por los | Presupuesto/Area de

Documento con técnicos de MIDEPLAN, MH Y | Fiscalizacion
Elaboracion de un Glosario Unico | Glosario unico CGR a los jerarcas de las 3 | correspondiente al Lun Mar
elaboracién plan - presupuesto aprobado 1 entidades para validacion tema MIDEPLAN/MH/CGR | 8/12/13 10/15/13
Introducciéon de una Visidn a Vie
largo plazo 8/15/13 Vie 9/27/13

Documento El documento debe haber sido | )

terminado, aprobado socializado con los sectores | Area de Analisis del MIDEPLAN

y validado pertinentes, enviado con firma Desarrollo

del jerarca responsable vy

Preparaciéon de una Visién 2025 aprobado en versién final por el Vie
0 2030 como capitulo 1 Ministro de MIDEPLAN. 8/15/13 Vie 9/27/13
Definicion del Marco
Macroeconémico del BCCR N.A. N.A. | N.A. N.A. N.A. Lun 7/1/13 | Vie 8/30/13
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Fijacion de techos
presupuestarios sectoriales en [ Comunicaciones La comunicacién debe incluir los
adicién al marco fiscal elaborado | enviadas con  los requerimientos de informacion
para obtener un Marco Fiscal y | techos suficientes para que los sectores
Presupuestario de Mediano | presupuestales para puedan trabajar en sus marcos | Direccion General de
Plazo el sector 13 sectoriales Presupuesto MH Lun 7/1/13 | Vie 8/30/13
Guia metodoldgica
con lineamientos de
Planes  Estratégicos Para dar esta meta por finalizada
Elaboracion de lineamientos | Regionales finalizada la guia debe estar validada por
para elaborar Planes Estratégicos |y validada por todos los jerarcas | Area de Planificacion
Regionales jerarcas pertinentes 1 correspondientes Regional MIDEPLAN Jue 8/1/13 | Vie 8/30/13
Cada Plan Cantonal debe
encontrarse en un documento en
version final validado con los
gobiernos locales. Este
Ndmero de Planes instrumento debe ser un insumo
Cantonales finalizados incorporado por la metodologia | Area de Planificacion
Actualizacidn y finalizacién de los | validado por de elaboracion de Planes | Regional y gobiernos | MIDEPLAN y | Lun Vie
Planes Cantonales gobiernos locales 83 Estratégicos Regionales. locales Gobiernos Locales 9/16/13 11/29/13
Lineamientos para Area de Inversiones,
elaborar Marcos de Area de Analisis del
Gasto de Mediano Desarrollo, Area de
Plazo Sectoriales Evaluacion y
Lineamientos para elaborar | elaborados y Este documento debe haber sido | Seguimiento/Direccién
Marcos de Gasto de Mediano | difundidos entre los validado por los jerarcas de la | General de Mar Mie
Plazo Sectoriales sectores piloto 3 DGP de MH Presupuesto/ MIDEPLAN/MH 10/1/13 10/30/13
Area de Inversiones,
Marcos de Gasto de Los Marcos deben haber sido | Area de Anilisis del
Mediano Plazo presentados ante los jerarcas de | Desarrollo,/Unidades
Elaboracion de Marcos de Gasto | Sectoriales los sectores involucrados en |de Planificacion y/o
de Mediano Plazo Sectoriales | Preliminares compafila  del jerarca  de | Presupuestacion de | MIDEPLAN/SECTORES | Lun Lun
preliminares en sectores piloto elaborados 3 MIDEPLAN y de MH sectores piloto PILOTO 11/4/13 12/2/13
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Planes  Estratégicos Correspondiente a uno por
Elaboracion de Planes | Regionales region y debe haber sido
Estratégicos Regionales | Preliminares presentado a los sectores | Area de Planificacion Mar Vie
preliminares elaborados 6 relevantes para validacion Regional MIDEPLAN 11/12/13 12/20/13
A partir de la definicion de
minimo 5 sectores de los 13
liderados por Ministros Rectores
claves, los PES deben haber sido
Planes  Estratégicos validados por los jerarcas | Area de Andlisis del
Elaboracion de Planes | Sectoriales sectoriales pertinentes en | Desarrollo / Unidades
Estratégicos Sectoriales | Preliminares Minimo | reunién conjunta con el Jerarca | de Planificaciéon de los | MIDEPLAN y Sectores | Lun Vie
preliminares en sectores clave elaborados 5 de MIDEPLAN Sectores seleccionados | seleccionados 11/11/13 12/20/13
El documento debe haber sido
presentado al interior de
MIDEPLAN ante las 5 Unidades
de MIDEPLAN y la Secretaria
Técnica del Sistema Nacional de
Planificacion; y posteriormente
Preparaciéon de orientaciones debe ser presentado a los
para el PND 2015-18 que incluya | Documento de Ministros  Rectores para su
todos los trabajos preparatorios | orientaciones para el difusiéon al interior de sus|Area de Analisis del
y su aplicacion PND 2015-2018 1 sectores Desarrollo MIDEPLAN Lun 1/6/14 | Vie 3/28/14
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Establecimiento de la lista de
Candidatos Presidenciales N.A. N.A. | N.A. N.A. N.A. Jue 8/1/13 | Vie 8/30/13
Preparacién y presentacion de
Planes de gobierno por los
Candidatos Presidenciales N.A. N.A. | N.A. N.A. N.A. Mie 9/4/13 | Jue 2/13/14
Para que un partido sume a
Porcentaje de partidos la meta debe tener Ila
que cuentan con la informacién  en medio
Difusién de la Visién 2030 a los | informacién de la | Minimo | impreso y haber participado | Area de Andlisis del
partidos politicos vision 2030 80% | en un taller de difusion Desarrollo MIDEPLAN Lun 9/16/13 | Vie 9/27/13
Reuniones facilitadas con los
actores del grupo 4 de la|Area de Analisis del
estrategia que incluya todos | Desarrollo y Area de
Reuniones de los medios de comunicacion | Evaluacion y
socializacion realizadas 1 aplicados Seguimiento
Proceso de participacion de la
i . . : MIDEPLAN Lun 4/28/14 | Lun 6/30/14
sociedad civil y del sector privado Este valor numérico
Documento que recoja dependera del nuimero de
las conclusiones temas definidos | Area de Analisis del
validadas de las (actualmente esta definido | Desarrollo y Area de
Comisiones Tematicas con base en los 4 Ejes de | Evaluacion y
con Actores Mixtos 4 Accidn) Seguimiento
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Vie
Elecciones presidenciales N.A. N.A. | N.A. N.A. N.A. 2/14/14 Vie 2/14/14
Reuniones facilitadas con los
actores del grupo 4 de Ia
Presentacion de las orientaciones | Reuniones de estrategia que incluya todos los
para el PND 2015-2018 borrador | socializacién medios de comunicacién | Area de Anélisis del Mie
al Equipo de Transicion realizadas 1 aplicados Desarrolloy MIDEPLAN 4/16/14 Vie 4/25/14
Inicio del nuevo Gobierno N.A. N.A. | N.A. N.A. N.A. Jue 5/8/14 |Jue5/8/14
Correspondiente a uno por region
y debe haber sido presentado a
los sectores relevantes para
Planes  Estratégicos validacion y presentados en
Actualizacidn y finalizacién de los | Regionales Consejo de Gobierno ante | Area de Planificacién Lun Mar
Planes Estratégicos Regionales elaborados 6 ministros y presidente Regional MIDEPLAN 5/12/14 6/17/14
Los 5 PES deben haber sido
Planes  Estratégicos presentado a los sectores
Sectoriales relevantes para validacion vy | Area de Analisis del
Actualizacidn y finalizacién de los | actualizados y presentados en Consejo de | Desarrollo / Unidades
Planes Estratégicos Sectoriales | elaborados en Gobierno  ante  ministros y | de Planificacion de los | MIDEPLAN y Sectores | Mie
en sectores clave version final 5 presidente Sectores seleccionados | seleccionados 6/18/14 Vie 7/25/14
Presentacion del Presupuesto
2014 a la Asamblea N.A. N.A. | N.A. N.A. N.A. Lun 9/2/13 | Lun 9/30/13
Voto del Presupuesto 2014 en la Mar Mar
Asamblea N.A. N.A. | N.A. N.A. N.A. 10/1/13 10/29/13
Los Marcos deben haber sido | Area de Inversiones,
presentados ante los jerarcas de | Area de Analisis del
Actualizacidn y finalizacién de los | Marcos de Gasto de los sectores involucrados en | Desarrollo, /Unidades
Marcos de Gasto de Mediano | Mediano Plazo compaiiia del  jerarca de | de Planificacion y/o
Plazo Sectoriales en sectores | Sectoriales MIDEPLAN y de MH del nuevo | Presupuestacion  de | MIDEPLAN/SECTORES | Vie
piloto actualizados 3 Gobierno sectores piloto PILOTO 9/12/14 Vie 9/26/14
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Fase 5. Elaboracidn y socializacion de la version final PND 2015-2018

Coordinacion entre MH y
MIDEPLAN para incorporar los
lineamientos del PND en el proceso
de elaboracion del Presupuesto

del
MH enviadas a las

Comunicaciones

de
las entidades

Corresponde al  numero
comunicaciones de
que hardn parte del alcance del
PND (se toma 100 a partir del

universo de entidades utilizadas
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DGP/Area de Andlisis
del Desarrollo y Area

de Evaluacién y

2015 entidades 100 | parael PND 2011-2014) Seguimiento MH/MIDEPLAN | Mar 1/4/14 | Mar 15/4/14
Antes de la presentacion en
Presidencia de estos capitulos,
deben haber sido validados al
interior de MIDEPLAN vy enviados a
Elaboracion y socializacion de los | Capitulos generales del MH y Ministros Rectores para su
capitulos generales del PND 2015- | PND presentados al visto bueno (se deja como X el valor
2018 tomando en cuenta los | nuevo equipo asesor numérico de la meta porque
trabajos preparatorios y el Plan de | de Presidencia de la dependera del nimero de capitulos | Area de Analisis del
Gobierno del nuevo gobierno Republica X que se establezcan en su momento) | Desarrollo MIDEPLAN Lun 5/5/14 | Vie 5/30/14
Propuestas sectoriales
enviadas a MIDEPLAN Deben ser documentos que vengan | Unidades de
Elaboracion de propuestas | por parte de los con la firma del visto bueno de los | Planificacion y | Ministerios
sectoriales Ministros Rectores 13 jerarcas Presupuestacion Rectores Lun 6/2/14 | Lun 6/30/14
Propuestas regionales
Elaboracion de propuestas | enviadas a MIDEPLAN Deben ser documentos que vengan | Unidades de
regionales construidas a partir de | por parte de los con la firma del visto bueno de los | Planificacion y | Ministerios
los Planes Estratégicos Regionales Ministros Rectores 13 jerarcas Presupuestacion Rectores Lun 6/2/14 | Lun 6/30/14
Corresponde a las 5 Unidades de | Area de Analisis del
Actores que dan el MIDEPLAN y la Secretaria Técnica | Desarrollo y Area de
Revision y articulacion técnica de | visto bueno al del Sistema Nacional de | Evaluacion y
todos los capitulos documento 6 Planificacién Seguimiento MIDEPLAN Mar 7/1/14 | Sab 8/31/14
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Jerarcas que dan el Incluye 13 Ministros Rectores mas
Validacién interna preliminar del | visto bueno al el Jerarca de MIDEPLAN (MH es uno | Area de Analisis del
PND 2015-2018 documento 14 de los Ministros Rectores) Desarrollo MIDEPLAN Lun 9/1/14 | Vie9/12/14

Corresponde al documento en

Documento aprobado version final para posterior difusion

en Consejo de mas el resumen que serd enviado a | Area de Anilisis del Vie
Finalizacién del PND 2015-2018 Gobierno 1 la Asamblea Desarrollo MIDEPLAN Lun 9/15/14 | 12/19/14
Presentacion del Presupuesto 2015
a la Asamblea con resumen del | Documento enviado a Incluye el Resumen que fue|DGP/Area de Andlisis
PND 2015 -2018 preliminar la Asamblea 1 aprobado en Consejo de Gobierno del Desarrollo MH/MIDEPLAN | Lun 9/15/14 | Vie 9/26/14
Voto del Presupuesto 2015 en la Mie Vie
Asamblea N.A. N.A. | N.A. N.A. N.A. 10/1/14 10/31/14

Documento del

presupuesto y resume

ejecutivo aprobado en DGP/Area de Anélisis Vie Vie
Adopcion del PND 2015-2018 la Asamblea 1 del Desarrollo MH/MIDEPLAN | 12/19/14 12/19/14

95



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

En cuanto a los roles asociado a las 31 propuestas, es importante detallar las principales responsabilidades
de todas las entidades involucradas. En el caso de MIDEPLAN, se presentan las principales asociadas a las
Areas dentro de la entidad. Las principales responsabilidades sobre este Plan de Accién se sintetizan en el
siguiente cuadro:

Cuadro No. 34: Sintesis sobre principales responsabilidades de los actores

Area Principales responsabilidades

Area de Analisis del Desarrollo Elaborar el cronograma del proceso de elaboracién del PND (siguiendo lo

(MIDEPLAN) definido en propuesta 20)
Coordinar el proceso de elaboracién del PND, a lo interno y
externamente en cuanto a todo lo relacionado con su disefio (propuestas
1-8) y seguimiento al cumplimiento de los productos y tiempos del
proceso de elaboraciéon del Plan de Accién 2013-2014.
Apoyar a la Al y a las Unidades de Planificacidn y Presupuestacion de los
sectores en la elaboracién de sus MGMPS.
Elaborar, en conjunto con la Al, la metodologia de MGMPS y validar con
la DGP.
Elaborar la metodologia de elaboracién de Planes Estratégicos Sectoriales
(PES).
Apoyar a las Unidades de Planificacion y Presupuestacion de los sectores
a elaborar sus PES preliminares y en version final.
Validar la metodologia de Planes de Desarrollo Regional (PDR) elaborada
por APR.
Acompafiar el proceso de validacidn de los PDR preliminares con los
sectores.
Coordinar la elaboracidn propuestas sectoriales (que incluyan todos los
insumos técnicos).
Participar en la elaboracion y validacion de la Guia Unica P-P.
Apoyar al AES en la socializacidn de resultados de la evaluacion.
Difundir visidn prospectiva a partidos politicos.
Difundir la metodologia a implementar para elaborar el PND 2015-2018
al nuevo gobierno.
Acompaiiar al nuevo gobierno en su proceso interno de planificacion
estratégica para garantizar una adecuada articulacién del Plan de
Gobierno con el PND 2015-2018.
Coordinar con los Ministros Rectores, la realizacion de las Comisiones
Temédticas Mixtas
Validar la metodologia de los Mecanismos de Accountability con sociedad
civil y sector privado elaborada por AES.
Coordina que MH presente el presupuesto 2015 a la Asamblea con el
resumen del PND 2015-2018.
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Area Principales responsabilidades

Area de Evaluacién y Seguimiento Coordina el proceso de socializacion de resultados de la evaluacion.
(MIDEPLAN) Valida el cronograma (propuesta 20) elaborado por AAD
Valida la metodologia elaborada por AAD para el PND 2015-2018, PES,
PER, y MGMPS (en version preliminar y en version final) para verificar el
cumpliento de los requerimientos técnicos de evaluabilidad en todos
estos instrumentos.
Apoya la validacion del PND 2015-2018, PES, PER, y MGMP vy verifica sus
instrumentos de medicion para el M&E.
Participar en la elaboracién y validacion de la Guia Unica P-P.
Elabora la metodologia de los Mecanismos de Accountability con
sociedad civil y sector privado; y la metodologia para realizar las
Comisiones Tematicas Mixtas.
Responsable directo institucional de las reglas definidas para la
modificacion metas anuales y de cuatrienio y valida con la Presidencia de
la Republica la metodologia.
Elabora las guias para hacer reportes, define instancias institucionales
para potencializar su uso.
Apoya a los jerarcas con lineamientos técnicos para las audiencias
publicas y acompafia las audiencias publicas.
Define la agenda de evaluaciones, la valida con los actores relevantes y lo
incluye en el PND 2015-2018.
Define instrumentos para incentivar las evaluaciones (siguiendo los
lineamientos de la propuesta 30).
Apoya al Area Informatica en el disefio y gestion del Sistema de
Informacion Integrado.
Area Planificacion Regional Elabora la metodologia de Planes Estratégicos Sectoriales y la valida con
(MIDEPLAN) AAD y AES.
Culmina el proceso de elaboracion y validacion de Planes Cantonales
Hace la difusion de los Planes Cantonales con gobiernos locales.
Verifica cuales Planes Municipales integran los Planes Cantonales
Lidera y coordina la elaboracion de los 6 Planes Estratégicos Regionales
preliminares y en version final
Area de Inversiones (MIDEPLAN) Apoya el proceso de costeo del PND y la definicién de Programas
Estratégicos (proyectos)
Lidera y elabora la metodologia de MGMPS en conjunto con la AAD.
Somete la metodologia a revisidn de la Direccion de Presupuesto de MH.
Presenta la metodologia de MGMPS a los sectores en compafiia de AAD.
Lidera la elaboracién y validacién de la Guia Unica P-P, con el apoyo de los
demas participantes de la Comision.
Apoya a Ana Vitoria Naranjo en la coordinaciéon de la Comisidn y se hace
responsable del cumplimiento de su plan de accién.
Apoya a AAD en la coordinacion de la presentacién del presupuesto 2015,
a la Asamblea con el resumen PND 2015-2018.
Area de Planificacién (MIDEPLAN) Disefia y ejecuta el programa de capacitacion de funcionarios (propuesta
27)
Valida el programa con AAD y AES.
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Area Principales responsabilidades

Direccién General de Presupuesto (MH) Elabora el MFPMP.
Comunica los techos sectoriales a los sectores.
Invita a los Ministros Rectores a presentar los MGMPS a MH como parte
integral de la aprobacion de presupuesto.
Apoya la elaboracién de la Guia Unica P-P y valida dentro de la instancia
de la Comision.

Contraloria General Invita a los Ministros Rectores a presentar, de manera informativa, los
MGMPS como parte integral de la aprobacion de presupuesto (en lo que
se refiere a las descentralizadas.

Asiste a la Comision y valida la Guia Unica P-P.

GIZ-FOCEVAL Apoya el seguimiento a las recomendaciones de la evaluacién.

Colabora en la socializacidn de resultados de la evaluacién.
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6. ESTRATEGIA DE SOCIALIZACION DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION

99



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

6. ESTRATEGIA DE SOCIALIZACION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

El valor agregado de toda evaluacion va mas alld de poder identificar las fortalezas y debilidades de una
intervencién publica: se requiere maximizar el impacto de sus resultados y facilitar la adopciéon de sus
recomendaciones. En este sentido, la accesibilidad a los resultados de evaluacién es una condicidn
necesaria para dar viabilidad a su implementacion. Con ello se demostrara la inclinacidn del evaluador (en
este caso al MIDEPLAN como lider institucional que determind la necesidad de la evaluacidn) a involucrar a
todos los actores interesados. Dicha tarea requiere un esfuerzo por comunicar y adaptar los resultados de
la evaluacién al nivel que los resultados sean de facil comprensidn para todos los actores involucrados y
que incluyan los mensajes claves para orientar el cambio. Lo anterior requiere grandes habilidades de
comunicacion y liderazgo, y jugara un papel en asegurar su credibilidad hacia el interior y el exterior del
Gobierno.

En el caso de esta evaluacién se espera el impacto de sus recomendaciones de manera directa sobre el
disefio metodolégico y los procesos asociados al proceso de elaboracién del PND 2015-2018, que le
permita al GCR contar no solo con un documento guia de la planificacidn hacia el desarrollo, sino que sea
evaluable, regionalizado y que involucre una consulta profunda con actores de la sociedad civil.

A continuacidn se presenta una propuesta de estrategia de comunicacién, siguiendo las consideraciones
minimas presentadas en el Manual Gerencial para el Disefio y Ejecucion de Evaluaciones Estratégicas de
Gobierno elaborado por MIDEPLAN. A partir de la metodologia aplicada para la elaboracién del Estudio
Evaluativoeo, se identificaron 5 grupos objetivo de la socializacidon. Se presentan en un orden sugerido
segln su relevancia frente a la fecha limite del Plan de Accidn del capitulo 5 que inicia en Agosto 15 de
2013 y finaliza en Diciembre 19 de 2014.

6.1 Actores del Sistema Nacional de Planificacion (cuadros técnicos)

¢A quiénes se dirige la informacion?

Actores del Sistema Nacional de Planificacion (cuadros técnicos)
Entidad Jerarca Cuadros técnicos

MIDEPLAN X
Ministerio de Hacienda X

13 Ministerios Rectores X

¢Cudl es el propdsito de la socializacion de resultados?

Esta socializaciéon con este grupo tiene dos propdsitos: i) informar a los funcionarios técnicos de las
mejoras propuestas, a partir de las debilidades y fortalezas identificadas, para motivar la incorporacién de
las mismas aprovechando la alta expectativa generada en los funcionarios, dado que la consulta realizada
durante la evaluaciéon fue bastante amplia y la contribucidn de los funcionarios fue muy significativa en

% Estudio Evaluativo Del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboracidn del PND 2011-2014 y Propuestas para el PND 2015-2018, Julio 2013
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todo el proceso de evaluacidn; vy ii) socializar en muy corto plazo los alcances de las propuestas asi como el
cronograma planteado para la ejecucién de la propuesta metodolégica para elaborar el PND 2015-2018 y
su incidencia en la agenda de trabajo de las diferentes areas técnicas,.

En este sentido esta actividad es urgente y debe ser prioritaria en la Estrategia de Socializacion. En lo
posible la presentacién de los resultados debe estar liderada por el Ministro y/o Viceministra del
MIDEPLAN para que los funcionarios perciban el nivel de compromiso que tiene el alto nivel de MIDEPLAN
por realizar las mejoras consideradas como viables a partir de las propuestas de los evaluadores externos.
Incluso, de ser posible, podria ser recomendable que los evaluadores externos participen del proceso de
socializacidn, especialmente en las propuestas que implican mejoras en la armonizacién y coordinacion de
funciones entre dos o mas instituciones, ya que por ser evaluadores externos, transmiten mayor
objetividad.

¢Cudles son los mensajes claves a comunicar?

El mensaje debe estar basado en los criterios de evaluacidn del disefio metodoldgico y del proceso de
elaboracion del PND. Los contenidos minimos del mensaje deben tener en cuenta los siguientes puntos:

Por qué una visién a mas largo plazo mejora el impacto de los planes de mediano plazo.
Cémo las mejoras propuestas al disefio metodolégico y el proceso de elaboraciéon del PND 2015-
2018 permiten una mejor integracion de la gestion.

3. Cémo la metodologia utilizada para priorizar las recomendaciones de la sociedad civil en las
Comisiones Tematicas con Actores Mixtos®" permiten consolidar un plan pais mas inclusivo.

4. Por qué la participacién del sector privado a través de compromisos y acuerdos disminuye la
incertidumbre sobre el crecimiento econémico y la generaciéon de empleo.

5. Como el fortalecimiento del enfoque territorial y local permitird una reduccién de las
desigualdades.

6. Como un marco fiscal de mediano plazo genera menor incertidumbre para la planificacion.

7. Cuales son los beneficios de fortalecer una agenda de evaluaciones y seguimiento en la busqueda
de lograr alcanzar metas de buen gobierno con un PND eficaz, pertinente, sostenible y bajo
parametros de calidad en su implementacion.

8. Por qué ampliar la capacidad de gestion de las entidades bajo un marco orientado a resultado,
requiere lograr una adecuada articulacidn entre el SNP, Subsistema de Presupuestacion y el SINE
como parte de la agenda de buen gobierno.

9. Cual es la importancia del balance y mediacion entre la priorizacién técnica y la priorizacién
politica de metas; y su vinculo con los recursos presupuestales y la capacidad de gestidén de las
entidades.

10. Cudl es la importancia de la responsabilizacion de los funcionarios publicos frente a la poblacion
(jerarcas y cuadros técnicos) y como lograr una mayor credibilidad de la funcién de planificacidn.

11. Por qué un sistema de informacion integrado permitird simultdaneamente reducir la carga de
trabajo de informes repetitivos para los funcionarios técnicos y disponer de informacién oportuna
para la toma de decisiones.

& ver punto 2.5 dentro de esta seccidon
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¢Qué medio de comunicacion es adecuado?

1. Organizacidn de un taller de discusidn de resultados y el Plan de Accion, minimo un dia, y deben
asistir los directores de las Unidades de Planificacion y de Presupuestacién; y/o los enlaces
sectoriales y/o institucionales (el universo minimo de invitados debe ser las entidades que
participaron en el taller de funcionarios de la evaluacidn)

2. Envio por medio magnético del resumen ejecutivo de la Evaluacion.

3. Envio por medio magnético de las conclusiones del taller de discusion, con el Plan de Accidon
ajustado en los temas que se consideraron pertinentes

6.2 Actores del Subsistema de Presupuestacion
¢A quiénes se dirige la informacion?

Actores del Subsistema de Presupuestacion
Entidad Jerarca Cuadros técnicos

MIDEPLAN X X
Ministerio de Hacienda X X

Contraloria General X X

¢Cudl es el propdsito de la socializacion de resultados?

La labor de los actores claves del Subsistema de Presupuestacién es vital para la articulacién plan-
presupuesto. Durante la evaluacién los participantes del sector publico en el proceso de elaboracion del
PND 2011-2014 coincidieron en afirmar que el MH no acompafid los procesos vitales para costear las
metas y el plan; no se comunicaron techos presupuestales por sector; y en caso de las descentralizadas, el
ejercicio fue mds complejo y de menor gobernabilidad por parte de MIDEPLAN y los Ministros Rectores
porque el presupuesto no es global y las asignaciones presupuestales son definidas desde la CGR. En este
sentido existen 3 grandes propdsitos para esta socializacion: i) lograr acuerdos de coordinacién para un
mismo propdsito (PND vinculado a presupuesto global, Planes Operativos Institucionales y Presupuestos
sujetos al PND); ii) contar con una guia Unica, sencilla y basica sobre definiciones acordadas entre
MIDEPLAN, MH y CGR; iii) ajustes en el ciclo de programacién del presupuesto para ampliar la frontera
presupuestal de un afio a una multianual; y iv) implementar herramientas de gestién del gasto plurianual,
como por ejemplo marcos de gasto de mediano plazo sectorial, que involucren a los sectores en la
definicidn de prioridades segun un techo presupuestal.

¢Cudles son los mensajes claves a comunicar?

Dado que este esquema de socializacion incluye jerarcas y cuadros técnicos se sugiere hacer una reunion
muy ejecutiva con elementos del diagndstico y recomendaciones directas de lo que se necesita hacer para
lograr los propdsitos antes expuestos en un tiempo corto. Adicionalmente, sera clave demostrar el nivel de
compromiso del GCR en superar los hallazgos, implementar las propuestas y ajustar el cronograma de
implementacion de propuestas dado que en este escenario de difusidn se encuentra una entidad que no
pertenece a la rama del poder ejecutivo. Con esto se lograra blindar el proceso y darle mucha legitimidad.
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Es importante que la persona que introduzca y acompafie esta reunién sea el Ministro de MIDEPLAN,

incluso, de ser posible, acompafar esta presentacion con los evaluadores externos. El mensaje debe ser

muy ejecutivo, directo, claro y siempre bajo un formato de recomendaciones. Los contenidos minimos del

mensaje deben tener en cuenta los siguientes puntos:

8.
9.

Cudl ha sido el contexto y propdsito de esta evaluacién dentro de una agenda de evaluacién que
tiene el GCR a mediano plazo.

Cudles son los resultados de la evaluacién segun los 4 criterios, enfocado principalmente en lo
relevante al proceso presupuestal.

Por qué una Guia Unica mejora la armonizacién presupuesto plan.

Cémo mejorar la efectividad de los mecanismos de coordinacidn entre el proceso de planificacion
y el proceso de presupuestacion.

Cdémo el sistema de informacidn integrado facilita la toma de decisiones.

Por qué la CGR debe participar como observador en la Comisién de Coordinacion Técnica®.

Por qué el Marco de Gasto de Mediano Plazo Sectorial completa la funcionalidad y alcance del
Marco Fiscal y Presupuestario de Mediano Plazo y lo consolida.

Qué ventajas genera en el PND contar con un Marco de Gasto con Techos Sectoriales.

Cémo un célculo de costos del PND genera mayor previsibilidad en gestion fiscal.

10. Cémo el nuevo cronograma permite mejorar la armonizacion plan-presupuesto.

¢Qué medio de comunicacion es adecuado?

6.3

Taller de discusion, minimo un dia, y deben asistir los jerarcas de cada entidad

Envio por medio magnético del resumen ejecutivo de la Evaluacién.

Envio por medio magnético de las conclusiones del taller de discusién, con un plan de accidn para
la implementacién y seguimiento de los acuerdos surgidos en el taller.

Actores ya vinculados al proceso previo de evaluacion del Sector Publico y Sociedad Civil (incluye
Sector Privado)

¢A quiénes se dirige la informacion?

Actores ya vinculados al proceso previo de evaluacion del Sector Publico y Sociedad Civil
(incluye Sector Privado)
Tema Sector Publico Sociedad Civil

Participacion Sociedad Civil X X
Regional y local X X
Medio Ambiente X X

¢Cudl es el propdsito de la socializacion de resultados?

%2 Comisién de Coordinacién Técnica Interinstitucional de Planificacién, Programacion y Evaluacién de la Gestion Institucional y Sectorial del Poder
Ejecutivo.
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En este caso se busca demostrar a los participantes de los grupos focales que su participacién condujo a
resultados concretos en la evaluacion y que el GCR estd comprometido a realizar cambios en su disefio
metodolégico y en los procesos asociados a la elaboracién del PND 2015-2018.

¢Cudles son los mensajes claves a comunicar?

El punto mas cuestionado dentro de los grupos focales fue la coordinacién inter e intra-institucional por lo
cual tienen un percepcion baja sobre el impacto real del instrumento de planificaciéon nacional. Por ellos se
requiere hacer mucho énfasis en el compromiso de todos los actores del sector publico para adelantar un
cambio en la cultura organizacional que les permita orientar su gestidon hacia resultados concretos. Lo
clave sera lograr demostrar: i) la orientacion de la gestiéon no hacia adentro del sector publico (insumos,
procesos) sino hacia afuera, es decir enfocada hacia el logro del bienestar de grupos meta/objetivo; ii) la
coherencia de la metodologia para lograr coordinar varios actores representando diversos intereses
(incluso los del sector publico); iii) el compromiso por involucrar a los actores de la sociedad civil en todas
las etapas del PND (elaboracion, ejecucion, M&E y rendicién de cuentas). Los mensajes minimos que se
sugieren contemplar seran:

1. Cuadles es la ganancia para la sociedad en general de lograr incorporar los puntos de vista y
propuestas de la Sociedad Civil en el PND.

2. En qué medida la participacidn del sector privado a través de compromisos y acuerdos del PND
disminuye la incertidumbre sobre el crecimiento econémico y la generacion de empleo.

3. Como el fortalecimiento del enfoque territorial y local permitird una reduccidn de las
desigualdades.

4. Cuales son las innovaciones en el disefio metodoldgico para el PND 2015-2018 relacionados con el
enfoque orientado a resultados y sinergias entre la gestion del sector publico y del sector privado.

5. Cuales son las innovaciones de la metodologia propuesta para priorizar las recomendaciones de la
sociedad civil en las Comisiones Tematicas con Actores Mixtos que permitirdn consolidar un plan
pais mas inclusivo.

6. Cuales son las ventajas del cambio de la cultura organizacional hacia M&E los resultados de la
gestidn y como la sociedad civil es un aliado en la sostenibilidad de estos cambios en el enfoque.

7. Cual serd el compromiso de los jerarcas por mantener el enfoque GpR de las rendiciones de
cuentas publicas.

8. Como se apoyaran y/o utilizaran las iniciativas de M&E de la sociedad civil.

éQué medio de comunicacion es adecuado?

1. Envio de la convocatoria de la reunidn a todos los participantes de los tres grupos focales (reunion
con todos simultaneamente).

Envio de resumen ejecutivo que sustente los mensajes claves por medio electrdnico.

Reunidén de socializacién en un auditorio.

Boletin impreso con los puntos principales para entregar en la reunion de socializacion.

PDF del boletin impreso para enviar a los correos electrénicos de los asistentes.

o vk wnN

Envio por medio magnético de los acuerdos a partir de la reunion de socializacién, a todas las
personas que asistan a la reunion.
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6.4 Actores del Sistema Nacional de Planificacion (Jerarcas)

¢A quiénes se dirige la informacion?

Actores del Sistema Nacional de Planificacion (Jerarcas)
Entidad Jerarca Cuadros técnicos
MIDEPLAN X X
Ministerio de Hacienda X X

13 Ministerios Rectores X X

¢Cudl es el propdsito de la socializacion de resultados?

El propdsito de la socializacidn de resultados con los jerarcas del SNP serd lograr capturar la favorabilidad
del nuevo equipo de jerarcas del nuevo gobierno para liderar el proceso en curso frente a los cambios
gestionados en la segunda fase de “Insumos técnicos para la elaboracion del PND 2015-2018". Se debera
resaltar los obstdculos detectados durante la evaluacién y como durante el proceso de socializacion de los
grupos 1, 2y 3 se han logrado aunar esfuerzos para apoyar el cambio de cultura institucional con la agenda
de GpR para el PND 2015-2018. Se deberd presentar la evaluacién como la linea base del proceso pasadoy
relatar brevemente los insumos (planes estratégicos sectoriales y regionales, cumplimiento de metas
2011-2014, etc) que han sido preparados para facilitar el proceso de elaboracion del PND2015-2018, dado
el corto tiempo que se cuenta para su elaboracién.

Se recomienda hacer esta reunién de socializacidon segun la accidén prevista de “Presentacidon de las
orientaciones para el PND 2015-2018 borrador al Equipo de Transicidén segun lo previsto en el cronograma
de propuestas de la evaluacién® y Plan de Accién a los Resultados de la Evaluacién presentado en la
siguiente seccion de este documento.

¢Cudles son los mensajes claves a comunicar?

Es importante que la persona que introduzca y acomparfie esta reunion sea el Ministro de MIDEPLAN,
quien debe manifestar su disposicidon a coordinar y apoyarlos durante todas las fases de elaboracién del
PND 2015-2018. El mensaje debe ser muy ejecutivo, directo, claro y siempre bajo un formato de
recomendaciones y muy abierto a las sugerencias de los nuevos funcionarios del gobierno entrante. Los
contenidos minimos del mensaje deben tener en cuenta los siguientes puntos:

1. Cudl es la ventaja para los jerarcas en manejar un enfoque de GpR y rendicién de cuentas para
aumentar la gobernabilidad, credibilidad y favorabilidad de la gestion.

2. Por qué una visién a mas largo plazo mejora el impacto de los planes de mediano plazo.
Cudles son los beneficios de integrar adecuadamente el SNP, Subsistema de Presupuestacion y el
SINE como parte de la agenda de buen gobierno

63
Idem.
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4. Cudles son las innovaciones de la metodologia propuesta para priorizar las recomendaciones de la
sociedad civil en las Comisiones Tematicas con Actores Mixtos que permitiran consolidar un plan
pais mas inclusivo.

5. Por qué la participacién del sector privado a través de compromisos y acuerdos disminuye la
incertidumbre sobre el crecimiento econémico y la generacién de empleo.

6. Como el fortalecimiento del enfoque territorial y local permitira una reduccidon de las
desigualdades.

7. Como las mejoras propuestas al disefio metodoldgico y el proceso de elaboracién del PND 2015-
2018 facilita la planificacion estratégica y programatica dentro de sus sectores.

8. Como un marco fiscal de mediano plazo genera menor incertidumbre para la planificacion.

9. Cuales son los beneficios de fortalecer una agenda de evaluaciones y seguimiento para empoderar
el rol de Ministro Rector dentro del Sector.

10. Cual es la importancia de garantizar una adecuada validacidn de las metas por parte de los
jerarcas.

11. Por qué un sistema de informacién integrado permitira disponer de informacidn oportuna para la
toma de decisiones y reducir cargas de trabajo innecesarias dentro de las entidades.

¢Qué medio de comunicacion es adecuado?

1. Taller de discusion y validacion, minimo un dia, y deben asistir los jerarcas de cada entidad
acompafiado de sus directores de las Unidades de Planificacion y de Presupuestacion; y/o los
enlaces sectoriales y/o institucionales

2. Envio por medio magnético del resumen ejecutivo de la Evaluacion.

Envio por medio magnético de las conclusiones del taller de discusidn, con un plan de accién para
la implementacién y seguimiento de los acuerdos surgidos en el taller.

6.5 Actores Mixtos Publico-Privados en Comisiones Tematicas

¢A quiénes se dirige la informacion?

Actores Mixtos Publico-Privados en Comisiones Tematicas
Tema Sector Publico Sociedad Civil

Bienestar Social X X
Seguridad Ciudadana y Paz Social

Ambiente y Ordenamiento Territorial

xX X X
xX X X

Competitividad e Innovacion

¢Cudl es el propdsito de la socializacion de resultados?

La idea es realizar reuniones del tipo que sugirieron los participantes del Grupo Focal de Sociedad Civil y el
Taller de Funcionarios para discutir por temas del PND con grupos de la sociedad civil, incluyendo sector
privado, que tengan una alta representatividad. En este caso se manifestd la necesidad involucrar a 4
grandes categorias de actores en estas “Comisiones Tematicas con Actores Mixtos”:
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- Publico (ejecutivo, legislativo, ministerios/instituciones a nivel central y descentralizado)

- Privado (unién camaras, camaras, organizaciones/cooperativas, organizaciones comunitarias en
cada regién, ONG, organismos internacionales)

- Trabajadores (sindicatos)

- Partidos politicos

Se sugiere hacer esta socializacion previa al “Proceso de participacion de la sociedad civil y del sector
privado”, el cual debe empezar el 28 de Abril de 2014 segln lo previsto en el cronograma del Plan de
Accidn presentado en la siguiente seccién.

¢Cudles son los mensajes claves a comunicar?

Como el contexto de esta socializacién sera presentar a todos los actores la metodologia que se empleara
en el proceso de validacién del PND 2015-2018 en Comisiones Temdticas Mixtas, se sugiere describir el
contexto en el que surge esta propuesta de elaboracidn del PND articulando el punto de vista de la
Sociedad Civil desde el comienzo de construccién de los contenidos del PND; es decir, se les debe explicar
como minimo los siguientes puntos: i) cuales son los antecedentes de la Evaluacién al PND 2011-2014 que
conducen a esta nueva metodologia; ii) cOmo se recopilaran sus puntos de vista, solicitudes, expectativas
y/o recomendaciones; iii) qué hara el sector publico con esa informacion; iv) cuando se les presentara el
anadlisis que hace el sector publico sobre esa informacién; v) cémo se priorizardn colectivamente las
necesidades

Lo mas importante de esta metodologia de socializacidn serd no generar expectativas que desvirtien el
instrumento y tratar de ser lo mads incluyente posible sin generar un grupo que supere la capacidad
instalada de su contraparte en el sector publico. En el caso de estos mensajes claves a comunicar, es
importante tener en cuenta las conclusiones generadas en la socializacién previa con el grupo 3 en caso de
gue puedan aportar otros elementos que nutran la dindmica de esta socializacidn con Comisiones
Tematicas Mixtas.

Los mensajes claves minimos a comunicar sugeridos son:

1. Cuales es la ganancia para la sociedad en general de lograr incorporar los puntos de vista y
propuestas de la Sociedad Civil en el PND.

2. Cudl es la importancia de la creacion de este nuevo espacio de Comisiones Tematicas con Actores
Mixtos y la responsabilidad que conlleva para ambas partes.

3. En qué medida la participacién del sector privado a través de compromisos y acuerdos del PND
disminuye la incertidumbre sobre el crecimiento econémico y la generacién de empleo.

4. Como el fortalecimiento del enfoque territorial y local permitird una reduccién de las
desigualdades.

5. Cudles son las innovaciones en el disefio metodoldgico para el PND 2015-2018 relacionados con el
enfoque orientado a resultados y sinergias entre la gestidn del sector publico y del sector privado.

6. Cudles son las innovaciones de la metodologia propuesta para priorizar las recomendaciones de la
sociedad civil en las Comisiones Tematicas con Actores Mixtos que permitiran consolidar un plan
pais mas inclusivo.
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7. Cudles son las ventajas del cambio de la cultura organizacional hacia M&E los resultados de la
gestién y cdmo la sociedad civil es un aliado en la sostenibilidad de estos cambios en el enfoque.

8. Cuadl sera el compromiso de los jerarcas por mantener el enfoque GpR de las rendiciones de
cuentas publicas.

9. Como se apoyaran y/o utilizaran las iniciativas de M&E de la sociedad civil.

¢Qué medio de comunicacion es adecuado?

Reunién de socializacién en un auditorio

Boletin impreso con los puntos principales para entregar en la reunidn de socializacion

PDF del boletin impreso para enviar a los correos electrénicos de los asistentes

Envio de las conclusiones de la reunién de socializacién y su incorporacién al Plan de Accién en los

P wNPR

temas pertinentes

108



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

7. LECCIONES APRENDIDAS
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7. LECCIONES APRENDIDAS

Este Estudio Evaluativo del disefio y proceso de elaboracion del PND 2015-2018 es la linea de base de la
medicién de la pertinencia, eficacia, calidad de la implementacion y sostenibilidad del PND 2011-2014
como instrumento orientador de la gestion de las entidades publicas y los demas actores involucrados
(sociedad civil y sector publico) en el propdsito de conducir el desarrollo del pais. El momento definido
para realizar esta evaluacién es el propicio para generar las condiciones institucionales previas al inicio de
la elaboracién del PND 2015-2018 porque aporta evidencia para definir fortalecimientos en las areas que
lo requieran, y lineas de accién claras para adelantar el proceso que garantice mayor evaluabilidad del PND
2015-2018 orientado a resultados. A manera de resumen, se presentan a continuacion las lecciones
aprendidas durante el proceso evaluativo.

e Segun todas las fuentes consultadas, en Costa Rica existe un fuerte consenso para contar con una
vision de largo plazo 2025 o 2030, por considerar que la misma es muy util para enmarcar el
mediano plazo y corto plazo asi como asegurar que los planes de gobierno se encuadran en una
visién de pais consensuada. EIl PND 2011-2014 contempla dos escenarios uno pesimista y otro
optimista en el plano interno, pero solo un escenario optimista en el plano externo. Los estdndares
internacionales en la construcciéon de escenarios muestran que usualmente se deben proyectar
tres escenarios.

e El PND, siendo el disefio estratégico de desarrollo del pais, no deberia de incluir acciones
institucionales aisladas, o ser un supra plan institucional, sino un marco estratégico nacional. Esta
primera consideracion implica la revisién profunda del contenido del PND asociado a lo que se
conoce como acciones estratégicas en Lineamientos de Politicas Sectoriales, ya que presenta la
parte operativa de las entidades, no siempre vinculadas a metas superiores y en la actualidad no
representan, necesariamente, programas asociados a metas de sector ni a metas regionales.
Incluso, algunos de los indicadores presentados en el nivel de programa presupuestario resultan
mas estratégicos que los asociados a las acciones estratégicas en el PND.

e La estructura del PND en pocos ejes es adecuada porque permite la agregacion de objetivos y
metas nacionales. Sin embargo la definiciéon de los ejes requiere algunos ajustes que permitan
maximizar el posible impacto en funcidn del efecto buscado e identificando las acciones
complementarias entre sectores orientados a un mismo objetivo nacional.

e Los costos del PND 2011-2014 reflejan un esfuerzo importante por contar con una estimacion del
costo indicativo del Plan. Sin embargo, de acuerdo con el diagnéstico y la informacién recabada en
algunos sectores no se incluyeron todos los costos mientras que en otros se incluyeron costos que
no son los asociados a proyectos o programas estratégicos. El MH ha venido realizando un Marco
Fiscal y Presupuestario de Mediano Plazo (MFPMP) que se presenta a la Asamblea con cardcter
informativo. Este instrumento es un “puente” muy util entre el plan y el presupuesto.
Especialmente en un contexto fiscal como el que hoy tiene Costa Rica con un déficit de
aproximadamente 5% del PBI. Sin embargo es posible avanzar un poco mas y completar el marco
fiscal de mediano plazo para tener un marco fiscal y presupuestario de mediano plazo con techos
sectoriales para cada afio del periodo de los cuatro afios. Otro instrumento que complementaria
este MFPMP a nivel sectorial, seria la posibilidad de agregar al proceso presupuestal, la
elaboraciéon de Marcos de Gasto de Mediano Plazo Sectorial. La ventaja de un marco plurianual es
gue los sectores cuentan con una mayor capacidad de prediccién para sus gastos, se evita hacer
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planes que después sufren cortes por no contar con los recursos y logran articular su gestion con
las politicas y metas nacionales.

Es importante también mencionar que no se requiere cambiar el marco de las leyes actuales, sino
hacer seguimiento a la efectividad en la aplicacidon de los mecanismos ya creados y promover su
aplicaciéon. Por lo tanto las propuestas de mejoras de procesos y metodologias para el disefio,
implementacion y seguimiento y evaluacién del PND se deben enmarcar dentro del marco de leyes
actuales y no se propone modificaciones a las mismas a partir de este Estudio. En términos
generales, resulta un marco adecuado y deja espacio para la operatividad de la planificacién e
introducir mejoras via decretos y reglamentos y procedimiento, al disefio y la implementacidn del
PND

En la etapa técnica se requiere tener en cuenta dos situaciones importantes que
independientemente del partido politico que asuma para el préximo periodo de gobierno, vienen
dadas por el contexto externo e interno y son datos de base para la planificacién y la gestion. La
primera tiene que ver con es que existen un conjunto de variables econémicas macro (inflacién,
crecimiento del PBI, déficit fiscal, deuda, tasa de desempleo, etc.) y micro (precio de los bienes
exportables e importados, etc.). Y que constituyen la base inicial de |a situacién econdémica y social
La segunda tiene que ver con los diagndsticos adecuados y se refiere a que las problematicas
identificadas previa a la eleccidn del gobierno se mantienen casi invariables y la institucionalidad
del Estado esta dada. Asi que la oferta institucional en bienes y servicios puede cambiar si, por
ejemplo, se redisefia programas y/o cambian las prioridades de politica, pero elaborar
documentos de planificacidon es una tarea permanente y estructural del estado que puede servir
de insumo para el equipo de gobierno nuevo (2015-2018). Incluso es aun mas relevante en un
escenario donde todos los gobiernos entrantes deben correr contra el tiempo para poder
terminar, presentar y validar un documento en menos de 7 meses.

Segun los resultados del Estudio Evaluativo, la planificacidon regional es muy débil. Esto quiere
decir que el reto es importante porque la percepcion de los gobiernos locales es que en los casos
gue se ha hecho el ejercicio, solo se ha hecho de arriba hacia abajo. Con una limitacién adicional, y
es que el centro desde el punto de vista de la ubicacidn fisica de sus entidades y la cobertura
asociada, no tienen coberturas homogénea en el territorio. Existen los Planes de Desarrollo
Humano Local a nivel cantonal o Planes Cantonales y los Planes Estratégicos Municipales. Los
Planes de Desarrollo Humano Local son: construidos con una amplia participacion de los
habitantes del respectivo cantdn, que reflejan su vision de desarrollo, sus problematicas diversas y
sus posibles soluciones; estos no tiene una institucion responsable, es decir constituyen el insumo
sobre las demandas e intereses de la sociedad. Los Planes Estratégicos Municipales consisten en
un plan de las prioridades a nivel municipal; es decir, se constituyen en la oferta institucional del
gobierno local ante las necesidades identificadas. No en todos los cantones los gobiernos locales
incluyen estos Planes Cantonales en su Plan Municipal, pero es necesarios tener en cuenta que
algunos si lo han integrado. Ambos constituyen insumos importantes para planificacion regional y
serian la opcidn para complementar el ejercicio con el enfoque de abajo hacia arriba.

Actualmente existen diferentes definiciones conceptuales que se usan en el presupuesto y que en
algunos casos difieren de las utilizadas por MIDEPLAN en la elaboracién del plan, esto genera
problemas de coordinacidn con las instituciones ejecutoras y a la hora de hacer el seguimiento del
plan y el presupuesto. Por ejemplo, es el caso de programas y proyectos, se encuentran casos
donde los nombres de los proyectos o programas que aparecen en el presupuesto difieren de las
de MIDEPLAN.
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Ampliar el drea de cobertura de la participacién a mas actores del desarrollo se constituye en un
reto importante para Costa Rica si se espera realizar un PND bajo la premisa de que es un plan de
pais y no solo un plan para el sector publico. No solo en un proceso de participacion inicial en la
etapa de disefio si no via alianzas estratégicas y compromisos compartidos que permitan un
crecimiento del sector privado. La evidencia mundial es contundente, los paises que mas rapido
han avanzado en su desarrollo y crecimiento econdmico, son aquellos que lograron concretar
alianzas exitosas con el sector privado. En algunos paises esto se instrumenta con cartas “acuerdos
de desempefio” o “convenios de compromisos” que reflejan la voluntad de trabajar juntos hacia
metas comunes.

Una de las fortalezas encontradas en el Estudio Evaluativo fue el mecanismo de coordinacidn
definido a partir de la directriz 001 como Ministro Rector. La agrupacidon hecha de los sectores
rectores y la definicion de qué instituciones pertenecen a dichos sectores rectores es un
mecanismo que se debe aprovechar y fortalecer a partir del ejercicio realizado de Propuestas
Sectoriales.Sin embargo, el proceso de agregacidon de Propuestas Sectoriales para el PND 2011-
2014 tuvo algunas limitaciones normales a un proceso donde las entidades deben aprender a
priorizar y no pretender incluir todos sus planes operativos en el nivel estratégico. Esa es una tarea
gue por su naturaleza requiere de mucha capacitacién, instruccion y reglas claras sobre qué es
definitivamente lo estratégico para una Politica Nacional. Esto generd una coordinacién horizontal
limitada, y el PND 2011-2014 resultdé ser un agregado de planes sectoriales realizados en forma
aislada. Para aquellas acciones que requieren la intervencién de mas de un sector se debe
asegurar un proceso de coordinacion que permita la complementariedad de acciones.

El presupuesto de Costa Rica tiene la particularidad de que aproximadamente el 40 % del gasto
publico total corresponde al gobierno central y es preparado por el MH y sometido a aprobacion
de la Asamblea El restante 60 % corresponde a: las descentralizadas 33%, desconcentradas 7,8%,
municipalidades 3,6%, empresas publicas no financieras 10,5 % e instituciones publicas financieras
4,8 %. Este 60% es aprobado por la Contraloria General de la Republica. Para que se cumpla con el
principio de operatividad del PND es fundamental que se pueda verificar el alineamiento de gasto
presupuestario con el PND, sobre la cobertura del 100% del gasto. Para ello la coordinacién en la
etapa de formulacion y ejecucion del presupuesto entre MH, MIDEPLAN y Contraloria es esencial.
Se ha demostrado que en los paises en los cuales los planes de mediano plazo son presentados y
aprobados por los congresos o parlamentos esta prdactica ha permitido el fortalecimiento de Ila
funcién de la planificacion. El principio es el mismo que el presupuesto, generar un ejercicio
repetitivo de rendicién de cuentas anual. Actualmente esto no ocurre en Costa Rica.

Se debe resaltar que existe un know how dentro de las entidades que hacen parte del SNP que
facilitaran la insercién de mejoras para fortalecer los procesos actuales. La hoja de ruta utilizada
para la elaboracién del PND 2011-2014 fue coherente y ordenada. Dejo el camino abonado para
hacer innovaciones porque existe una documentacién ya elaborada sobre la cual se puede
construir. En el caso de Costa Rica no se esta empezando de cero, existen buenos fundamentos
técnicos y conceptuales sobre en medicién de resultados, y funcionarios sensibilizados sobre los
requerimientos que tiene la GpR para avanzar en la construccién de un plan pais que incorpore los
cuatro pilares mencionados previamente para este nuevo proceso de planificacion estratégica.
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GENERAL DE LA REPUBLICA

A continuacion se presentan los principales documentos revisados durante la etapa de diagndstico

evaluativo.

Leyes

6227 de
1998
5525 de
1974
8131 de
2001

Decretos

Ley General de la Administracion Publica
Ley de Planificacion Nacional
Ley de Administraciéon Financiera de la

Republica vy
(LAFRPP)

Presupuestos Publicos

Regula la actividad del Estado. Estructura del estado

El funcionamiento del Sistema Nacional de
Planificacion

Regula el régimen econdmico financiero de los
drganos y entes administradores o custodios de los

fondos publicos

16068---PLAN

23323 de
1994
24175 de
1995
32988 de
2006
34694---
PLAN-H de
2008

34582 de
2008

35755---PLAN
de 2010

36004 ---
PLAN de 2010

36739 ---
PLAN

36464 PLAN
de 2011
36464---PLAN
de 2011

Regionalizacion del Territorio

Costarricense

Reglamento General del MIDEPLAN

Creacion del Sistema Nacional de
Evaluacién Administrativa SINE

Reglamento de la LAFRPP

Reglamento para
funcionamiento del Sistema Nacional
de Inversidon Publica de las normas
generales y definiciones

Reglamento orgdnico del Poder
Ejecutivo
Reforma disposiciones del Sistema

Nacional de Evaluacién

Reglamento a la Ley General de
Transferencia de Competencias del
Poder Ejecutivo a las Municipalidades
Creacién del Area de Planificacion
Regional en MIDEPLAN

Reforma el decreto 31324 PLAN de
2003

Reforma Decreto Ejecutivo 31324

la constitucion y

Determina las regiones segun el criterio de desarrollo
econdémico y social y establece los cantones por
region.

Roles, responsabilidades y funcionamiento del
MIDEPLAN

Roles, responsabilidades y funcionamiento del SINE

Roles, responsabilidades de los procesos
presupuestales
Definiciones, lineamientos técnicos, cobertura,

administracion y procesos del SNIP

Lineamientos para favorecer la accién directiva y
conduccion de los Ministros como rectores de los
sectores. Define sectores y el funcionamiento de las

Secretarias Sectoriales.

Actualiza roles, responsabilidades y las instrucciones
de funcionamiento del SINE en el contexto de la
nueva Ley de Administracion Financiera

proceso de transferencias,
los Consejos cantonales de

Coordinacién Interinstitucional

Reglamenta el
funcionamiento de

Asigna funciones al Area y reforma funciones de
MIDEPLAN
Norma el proceso de elaboracion del PND

Establece las reglas de presentacion y modificaciones
del PND. Modifica algunos procedimientos de la
elaboracién y la transicion entre PNDs de diferentes
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periodos de gobierno

37735-PLAN General del Sistema El tiene

de 2013

reglamento por objeto

constitucion, organizacion, funciones, y relaciones del

Reglamento regular la
Nacional de
Planificacion Sistema Nacional de Planificacién, como conjunto
articulado de instituciones publicas, subsistemas y
normativa, bajo la direccidn politica de la o el
Presidente de la Republica y la rectoria técnica de
MIDEPLAN, para definir acciones vinculantes que
potencien el desarrollo del pais, con participacion

ciudadana.

Directrices

001- Emitida por la Presidencia de la Establece como prioridad la elaboracién del PND con
MIDEPLAN de Republica enfoque sectorial y regional
2010

Lineamientos y metodologias
Metodologia para elaborar MIDEPLAN Los criterios metodoldgicos para adelantar el proceso de

el PND 2011-2014 elaboracion del PND 2011-2'14
Normas Criterios técnicos relativos a las fases del

ambito de

técnicas sobre Contraloria proceso

presupuesto publico presupuestario para las entidades del

aplicacién de la Contraloria

Directrices  técnicas y Ministerio de Directrices para la formulacién de los Anteproyectos de
metodolégicas para la Hacienda Presupuesto para 2014

formulacién del

presupuesto 2014

Lineamientos técnicos y MIDEPLAN Definiciones y guia técnica para el seguimiento vy
metodolégicos para la evaluacion

programacion, seguimiento
y evaluacion estratégica de
sectores e instituciones del
sector publico (2012)

Documentos/Estudios/Planes

PND 2011-2014 MIDEPLAN Los objetivos de desarrollo del pais, las politicas y
metas nacionales, las politicas y metas nacionales y las
acciones estratégicas sectoriales.

Plan de Trabajo PND 2011- MIDEPLAN Cronograma con los pasos para la elaboracion y

2014 validacion del PND

Informe Anual de MIDEPLAN Balance de Monitoreo al cumplimiento de metas por

Cumplimiento de Metas
PND 2012
Anilisis sobre el

eje y por sector

Contraloria Estudio sobre las metas nacionales, metas sectoriales y

metas de alas acciones sectoriales.

cumplimiento de metas del
PND 2011-2014 (2012)

estratégicas
Disposiciones para el Ministro del MIDEPLAN.
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Evaluacién Estratégica del MIDEPLAN Documento que contiene el disefio de la evaluacién de
disefio y elaboracion del este mandato, el fin y los propdsitos y las preguntas de
PND 2011-2014 evaluacion

Informe de Desempefio de BID y Banco Mundial Evaluacidn integrada del desempefio de la GFP en Costa
la Gestidn de Finanzas Rica

Publicas (PEFA 2010)

Elaboracién de propuestas Mario Redondo Revision del marco juridico sobre la rendicion de
legales y de politica publica Poveda cuentas

en materia de rendicion de
cuentas como parte de la
cultura de evaluacion
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ANEXO 2: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA ONLINE A ACTORES DEL SECTOR PUBLICO
1. CONTEXTO Y OBJETIVOS

La encuesta online a funcionarios publicos se realiz6 como parte de la metodologia disefiada para realizar
esta evaluacién del proceso de elaboracién del PND 2011-2014.

El objetivo de la encuesta online era ampliar el alcance de la consulta, dentro del sector publico, sobre los
principales desafios identificados para el disefio metodoldgico y el proceso de elaboracién del PND 2011-
2014 (como insumo de la fase de diagndstico de la evaluacidn). Las preguntas de la encuesta buscan
responder las areas planteadas de las 6 preguntas de evaluacidn de los Términos de Referencia.

2. METODOLOGIA
Muestra

La seleccién de la muestra fue realizada en estrecha colaboracién con el Area de Evaluacién del
MIDEPLAN. Se incluyeron todos los tipos de entidades que participaron en el proceso de elaboracion del
PND (Ministerios, Organos Adscritos a Ministerios Auténoma o Semiauténoma, etc.). Dentro de los
Ministerios, se incluyd también representacion de los 13 Ministerios Rectores de los sectores, dado el rol
clave que jugaron en la coordinacidn sectorial.

Se definié que el numero total de la muestra debia estar por encima de 100 para garantizar un nimero de
encuestas que permita garantizar los niveles de confiabilidad del resultado. Y, como estrategia para evitar
el riesgo de no retorno, que por lo general se presentan en las encuestas on-line, se considerd una tasa de
no retorno de 40% y se incluyé un numero adicional de entidades y funcionarios en la muestra (es decir 78
encuestados adicionales). Asimismo se hizo seguimiento durante la semana que estuvo online, enviando
correos de invitacidn a las personas que aun no habian contestado y recordando a los jefes de equipo la
importancia de la gestion de la encuesta.

Se previé que maximo hasta el 26% de la muestra podrias ser MIDEPLAN para no sesgar el resultado Ese
numero se definié también pensando en poder consultar ampliamente a las regionales de MIDEPLAN, y
teniendo en cuenta que a diferencia de las caracteristicas de otras entidades, muchas mds unidades
dentro de la entidad participaron en la elaboracién del PND.

A partir de los cargos directivos claves, enlaces sectoriales y enlaces institucionales seleccionados, se les
invité a presentar las personas que cumplieran las siguientes caracteristicas dentro de sus entidades:

e En el caso de los funcionarios de MIDEPLAN: i) participacién directa en el proceso de
elaboracion del PND; ii) interlocucidn de los POI con los enlaces instituciones o sectoriales; iii)
manejo temas relacionados con proyectos de inversion; iv) M&E de PND o POI.

e En el caso de los funcionarios de las demds entidades i) participacion directa en el proceso de
elaboracion del PND; ii) seguimiento y gestidon de las metas del PND en las que participa la
institucion; (iii) participacion en la elaboracién y M&E de los Planes Operativos Institucionales
(POI); iv) manejo de temas relacionados con proyectos de inversion.
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Las respuestas de los funcionarios fueron andnimas y tenia todas las garantias al ser aplicada a través de la
plataforma online IDEA E-Consulting. Para hacerlo se le asigndé a cada persona de la muestra un token o
ficha con lo cual ingresaron a la encuesta y respondieron 25 preguntas en un tiempo promedio de prueba
de 35 minutos. La encuesta estuvo online durante 7 dias (del 21 al 28 de Mayo de 2013).

Cuestionario

Los cuestionarios fueron elaborados a partir de la informacién recabada en las entrevistas de la misidn de
inicio. Posteriormente fue validada con funcionarios de la Area de Andlisis y la Area de Evaluacién de
MIDEPLAN y FOCEVAL. para probar la coherencia (si las preguntas cumplian su propdsito evaluativo de las
4 3reas), la redaccion de las preguntas consistentes con el lenguaje de Costa Rica y el tiempo que tomara
diligenciar la encuesta.

Recopilacidn de datos

El cuadro siguiente indica las estadisticas principales en términos de recopilacién de datos?

Cuadro 1: Estadisticas de recopilacidon de datos de la encuesta

Total Razdn
Invitaciones enviadas 196 / 196
Declinaron participar 3/196
Encuestas completadas 128/196
Respuestas incompletas 31/196

El 65,3% de las personas seleccionadas respondieron la encuesta. Por tipo de entidad, el nivel de respuesta
estuvo por encima del 65.3% del total excepto en los 6rganos adscritos (38,5%). Eso pudo haber estado
relacionado con el hecho de que la relacién mas fuerte dentro del proceso de elaboracion del PND ha sido
a través de los enlaces sectoriales y no directamente con los érganos adscritos a ministerios, razén por la
cual requirié un mayor esfuerzo lograr su interés. El porcentaje de respuesta desagregado se presenta a
continuacion.
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Cuadro 2: Numero de funcionarios por tipo de entidad

Tipo de entidad Numero de Numero de funcionarios que % de
funcionarios de la respondieron la encuesta respuesta
muestra

Ministerios 118 84 71,2%
Organos adscritos 26 11 42,3%
Auténoma o 45 28 62,2%

Semiauténoma

Empresa Publica Estatal 2 1 50,0%
Ente Publico no Estatal 1 1 100,0%
Otro 4 3 75,0%

Total 196 128 65,3%

Nota: En otra se incluye también “institucion adscrita a autonoma”

Frente al nivel de los funcionarios dentro de las entidades, se obtuvo una mayor respuesta por parte de los
funcionarios directivos (88,4% frente a 43,6% de los técnicos), lo cual pudo haber estado relacionado con
el hecho que tuvimos un mayor grado de exposicidn con el nivel directivo. Los resultados se presentan en
el siguiente cuadro.

Cuadro 3. Nivel dentro de la entidad de los funcionarios que respondieron la encuesta

Nivel Numero de funcionarios Numero de funcionarios % de funcionarios
de la muestra que respondieron la que efectivamente
encuesta respondieron por
nivel
Directivo 95 86 90,5%
Técnico 101 42 41,5%

En cuanto al tiempo promedio de entrevista fue de 31 min. 28 sec, y la mediana:24 min. 9 sec.
Analisis de datos

Cada area de preguntas tenia cuatro tipos de preguntas:

1. Calificacion evaluativa (opcion cerrada)

2. Priorizacién de desafios sugeridos a los encuestados (opcién cerrada) y desafios sugeridos por

parte de los encuestados (opcién abierta®)

3. Nivel de desarrollo de instrumentos (opcién cerrada)
Para efectos del analisis de estos resultados, se utilizara la siguiente metodologia. El primero y el cuarto se
analizardn tal cual se encuentra en la encuesta. Frente al segundo tipo en la opcidn cerrada de la pregunta,
con el objeto de determinar cudles son los “desafios mayores” se le asignaran pesos a cada opcidn de

respuesta seglin se muestra en el siguiente cuadro:

% El analisis de esta seccién es un trabajo en progreso dada la cantidad de datos cualitativos que se lograron recabar con la encuesta. Este serd el.
Apéndice 2.2. Respuestas a la seccidén de preguntas abiertas (trabajo en progreso) del siguiente informe.
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Cuadro 3: Escala de ponderacién segtin opcidon de respuesta

No fue un desafio Sifueun desafio Si fue un

significativo desafio mayor
Peso asignado al 0 1 2
numero de
respuestas

Luego se sacard un puntaje total sumando la multiplicacion del peso por el nimero de respuestas
resultante para cada desafio. Luego se ordenard de mayor a menor el listado de desafios por pregunta.

En el caso de la opcidn abierta, la pregunta especificamente fue formulada bajo la premisa de identificar
“otros” desafios mayores segun la opinidn del encuestado. Por ello se presentara como complemento de
los resultados identificados como “desafios mayores” en la opcidn cerrada. Para hacerlo se identificaran
las mayores repeticiones (minimo 2 personas coinciden en el desafio identificado y no es igual a los ya
preguntados en la parte cerrada de la encuesta) dentro de cada pregunta y se presentaran en la parte de
inferior de los cuadros de resultados de la pregunta cerrada®.

Preguntas tipo evaluativas

Frente a la valoracién sobre la pertinencia y la utilidad, el marco legal y los mecanismos institucionales se
concentraron en un nivel moderado. Sin embargo, ordenando de mayor a menor el porcentaje que se
concentra en la categoria de bajo, el uso de resultados de M&E para la rendicidon de cuentas y toma de
decisiones y la metodologia de MIDEPLAN podria ser sujeto de mejoras como se presenta en el siguiente
cuadro:

Cuadro 4: Calificacion de temas por escala para valorar pertinencia y utilidad

1.2 Marco legal y mecanismos 10,2 57,0 16,4
Uso de resultados M&E para

5.3 rendicion de cuentas 24,2 46,9 20,3
Uso de resultados M&E para

5.5 toma de decisiones 31,3 41,4 18,0

1.4 Metodologia de MIDEPLAN 17,2 45,3 18,8

Nota: cifras en porcentajes. Este cuadro no incluye las respuestas de NS/NR y NA.

Frente a la valoracién que se realiza sobre los instrumentos, en el punto medio (calificacién de “regular”),
el cumplimiento del propédsito global del PND como instrumento de planificacidn obtuvo la mayor
calificacion de regular. Sin embargo, agrupando las respuestas de “bueno” y “muy bueno” obtiene la

& Trabajo en progreso.
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mayor calificacion con el 37,3%. Siguiendo este mismo andlisis, las propuestas sectoriales se ubican de
terceros en el punto medio pero agrupando las respuestas de “bueno” y “muy bueno” obtiene la segunda
mayor calificacién con el 33,6%. Por otra parte el vinculo entre los instrumentos de planificacién y los de
presupuestacion son los que agrupan el mayor porcentaje de respuestas en la categoria de “muy malo” y
“malo” con 31,3% para el vinculo entre PND y POl y 26,6%.

Cuadro 5: Valoracion sobre idoneidad y articulacion de los instrumentos

1.1 PND global 2,3 8,6 43,8 31,3 6,3
PND y otros instrumentos o

4.2 procesos 7,8 18,8 32,8 19,5 3,1

2.1 Propuestas sectoriales 3,9 9,4 29,7 29,7 3,9

3.1 PND, POl y presupuesto 13,3 18,0 29,7 23,4 6,3

Nota: cifras en porcentajes. Este cuadro no incluye las respuestas de NS/NR y NA.

Cabe resaltar, que los resultados anteriores se deben ponderar por el nUmero de desafios identificados
para cada seccion. Esto se infiere del resultado a las preguntas cerradas que pedian calificar si el desafio
presentado por parte de los encuestadores era: 1. Un desafio significativo, 2. Si fue un desafio, y 3. Si fue
un desafio mayor. Visto en conjunto, el madximo porcentaje para un desafio en la categoria “no fue un
desafio significativo” fue 34%, es decir que del listado presentado a los encuestados no se deberia
descartar ninguno, teniendo en cuenta que no tienen el mismo nivel de prioridad como veremos en la
presentacion de los resultados a la seccidon de desafios.

3. RESULTADOS EN TERMINOS DE PROCESOS

Los resultados en términos de procesos se presentan a continuacidn:

Proceso de elaboracion del PND 2011-2014

El objetivo principal de la elaboracién del PND 2011-2014 era contar con un plan nacional de desarrollo
pertinente a las realidades de Costa Rica, y util para orientar las politicas y programas y asignaciones

presupuestarias a nivel sectorial y regional.

¢De qué manera considera Usted que se cumplio este objetivo en el proceso global de elaboracion del
PND 2011-20147

Muy Malo Regular Bueno Muy bueno NS/NR NA Total
malo
3 11 56 40 8 9 1 128
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éQué tan pertinentes y Utiles fueron el marco legal® y los mecanismos institucionales utilizados en el
proceso de elaboracion del PND 2011-2014?

Bajo Moderado Alto NS/NR No aplica Total

13 73 21 19 2 128

% por marco legal se entenderan la Ley 5525 de Planificacion y la Ley 8131 de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos y
los Decretos Reglamentarios y Directrices asociados estas dos leyes.
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¢Qué tan pertinente y util fue la metodologia que MIDEPLAN utilizé para orientar la elaboracion del PND
2011-2014 y reducir las complejidades del proceso?

Bajo Moderado Alto NS/NR No aplica Total

22 58 24 21 3 128

Proceso de elaboracion de Propuestas Sectoriales

¢Cémo valora el proceso de elaboracion de la Propuestas Sectoriales (metas y acciones estratégicas) que
llevé a cabo MIDEPLAN junto con los representantes sectoriales e institucionales?

Muy Malo Regular Bueno Muy bueno NS/NR No aplica Total
malo
5 12 38 38 5 26 4 128

Vinculo entre el proceso de elaboraciéon del PND 2011-2014 y los procesos de elaboracién de los Planes
Operativos Institucionales y el presupuesto anual

¢Coémo evalua el grado de articulacion entre el proceso de elaboracién del PND 2011-2014 y los procesos
de elaboracién de los Planes Operativos Institucionales y el presupuesto anual?

Muy Malo Regular Bueno Muy bueno NS/NR No aplica Total
malo
17 23 38 30 8 10 2 128

Vinculo entre el PND 2011-2014 y otros procesos e instrumentos de planificacion y presupuestacion

¢Coémo evalla el grado de articulacién entre el proceso de elaboracion del PND 2011-2014 y estos otros
procesos e instrumentos de planificacion y presupuestacion?

Muy Malo Regular Bueno Muy bueno NS/NR No aplica Total
malo
10 24 42 25 4 15 8 128

Proceso de monitoreo, evaluacion y rendicion de cuentas del PND 2011-2014

¢Coémo evalua el grado de uso de los resultados de seguimiento y evaluacion del PND 2011-2014 para la
rendicion de cuentas?

Bajo Moderado Alto NS/NR No aplica Total

31 60 26 9 2 128
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¢Cémo evalua el grado de uso de los resultados de seguimiento y evaluacién del PND 2011-2014 para
retroalimentar la toma de decisiones?

Bajo Moderado Alto NS/NR No aplica Total

40 53 23 10 2 128

4. RESULTADOS EN TERMINOS DE DESAFiOS

Desafios en términos del proceso de elaboracion del PND 2011-2014

De los 14 desafios frente al marco legal y los mecanismos institucionales se encuentra que la coordinacion
entre todos los actores, tanto del sector publico como el sector privado es un desafio mayor, ocupando los
tres primeros puestos de los desafios mayores. Con la cuarta mayor calificacién, se encuentra, la
participacion de los actores relevantes de la sociedad civil.

A continuacidn se presentan las tablas de resultados para esta seccion.

éCudles fueron los principales desafios a nivel del marco legal®” y de los mecanismos institucionales
utilizados para la elaboracién del PND 2011-2014?

Desafios mayores identificados y priorizados Puntaje total
La coordinacion entre MIDEPLAN, Ministerio de Hacienda y Presidencia 139
La coordinacidn dentro del sector publico entre todos los actores involucrados 118

en la elaboracion del PND

La coordinacion entre el sector publico y los otros actores nacionales para la 115
elaboracion del PND

La participacion de todos los actores pertinentes de la sociedad civil (incluyendo 111
el sector privado) en la elaboracién del PND

La coordinacion entre los Ministros Rectores y MIDEPLAN 106

La participaciéon de todos los actores pertinentes del sector publico en la 106
elaboracion del PND

La capacitaciéon de los actores involucrados en la elaboracién del PND sobre la 97
metodologia de elaboracidn y apropiacidn par estos actores

La aplicacion de este marco legal por instituciones pertinentes 84

La coherencia de este marco legal 71

% por marco legal se entenderan las Ley 5525 de Planificacion y la Ley 8131 de Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos y
los Decretos Reglamentarios y Directrices asociados estas dos leyes
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La participacion del legislativo en la elaboracion del PND 71
La claridad de este marco legal (sin posibilidades de interpretaciones ambiguas) 69
La validacidn del documento final en Consejo de Gobierno 64
El alcance del marco legal existente fue suficiente para el proceso de 60

elaboracién del PND y cumplir con los objetivos de este proceso

La coordinacién entre los actores nacionales y los actores internacionales para la 54
elaboracién del PND

En la seccidn abierta a esta pregunta, las respuestas comunes fueron:
Poco liderazgo de la sectorializacion

Los procesos de planificacién regional no estan claros

PND y proyectos deben ser concebidos como largo plazo
Consolidar las secretarias técnicas sectoriales

Concertar la metodologia con todas las partes involucradas
Incorporar las necesidades territoriales

La penalizacién del no cumplimiento de metas y objetivos

AN NI NI NN Y RN

Fortalecimiento de la rectoria técnica de MIDEPLAN en el proceso de negociacién con las
instituciones

¢Cuales fueron los principales desafios encontrados a nivel metodolégico durante la elaboracién del PND
2011-20147

Desafios mayores identificados y priorizados Puntaje total

Una clasificacion presupuestaria programatica que permita atribuir gastos a 154
acciones estratégicas del PND a través de programas

La definicion clara, estandar, y armonizada de conceptos y niveles de 149
planificacion y presupuestacion dentro del PND y entre MIDEPLAN y Hacienda

(accién estratégica, programa, sub-programa, actividad, proyecto de inversién,

etc.)

La articulacion técnica entre las politicas nacionales, las politicas sectoriales y las 147
acciones estratégicas sectoriales (coherencia de los indicadores y metas)

La traduccion de estos objetivos en un conjunto reducido de indicadores clave 138
de desempefio a nivel nacional

La pertinencia de los objetivos elegidos frente a la problematica del desarrollo en 133
Costa Rica
El sistema de seguimiento y evaluacion 132
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La calidad de los datos necesarias para elaborar el PND 131
La definicion de un nimero reducido de objetivos prioritarios a nivel nacional en 129
el PND

La disponibilidad y el flujo de la informacidn necesaria para elaborar el PND entre 127

todos los actores

La inclusién de temas transversales (politicas intersectoriales) en el PND 124
La claridad del propdsito que tiene hacer un PND (un plan estratégico global) y el 118
acotamiento del alcance del PND (sin entrar en la planificacion sectorial u
operativa)

La articulacidon entre las 40 metas prioritarias del Plan de Gobierno de la 115

Presidente Laura Chinchilla y las metas del PND
La inclusién del tema regional 115

La definicion de lineas de base y valores meta para estos indicadores de 110
desempefio a nivel nacional

Capacitacion y divulgacion de la metodologia 108

La inclusion del tema medio ambiente 89

En la seccidn abierta a esta pregunta, las respuestas comunes fueron:

El PND es una agregaciéon de Propuestas sectoriales y MIDEPLAN no logrd su integracién
Mayor participacién del MIDEPLAN a nivel sectorial y regional

Ausencia de planificacion regional

La formulacion solo de indicadores de efecto e impacto para las metas nacionales

Se planificé en forma tradicional de arriba para abajo

AN N NENEN

Definicion geografica de las regiones son diferentes entre MIDEPLAN y algunas instituciones
publicas

Diferencias entre la metodologia usada por las rectorias y la utilizada por MIDEPLAN para elaborar
el PND

\

En cuanto a los 16 desafios metodoldgicos sugeridos a los encuestados, se encontrdé que los primeros
cuatro ordenados de mayor a menor estan: la armonizacion de clasificacion presupuestarias programaticas
entre el plan y el presupuesto; homologacién de conceptos en estos dos niveles; coherencia entre
indicadores y metas en los diferentes niveles de politicas y acciones; y finalmente poder reflejar lo anterior
en un conjunto reducido de indicadores claves para medir el desempefio.

Dados los resultados anteriores, se podria indicar que es necesario redisefiar todos los espacios
relacionados con: i) participacion y ii) coordinacion. Asimismo afinar la metodologia en lo relacionado con
definicidon de indicadores sujetos a cadenas de valor que parten de los grandes objetivos de politica
nacional (impactos y efectos) y se deben relacionar con los objetivos definidos dentro de Planes
Sectoriales (efectos, actividades, insumos).
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Desafios en términos de proceso de elaboracién de propuestas sectoriales

Se encontré que los primeros tres desafios estan relacionados con: i) disponibilidad de una prevision
indicativa de los recursos presupuestales disponibles para cada sector; ii) coordinacidn entre instituciones
para discutir propuestas sectoriales transversales; vy, iii) la priorizacion hecha durante el proceso por parte
de los jerarcas. Al comparar estos desafios identificados con la seccidn de calificacidon evaluativa, se podria
inferir que mantener el esquema de sectorializacion para definir prioridades de politicas se debe
mantener, pero exige mejoras en relacidn con la definicidon de techos de gasto sectorial; evitar que el PND
se convierta en una suma de propuestas que no se discuten entre todos los sectores involucrados en cada
iniciativa; y mejorar las reglas asociadas al proceso de toma de decisiones durante la definicion de las
propuestas.

A continuacidn se presentan las tablas de resultados para esta seccion.
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¢Cudles fueron los principales desafios encontrados durante el proceso de elaboracion de las Propuestas
Sectoriales (metas y acciones estratégicas)?

Desafios mayores identificados y priorizados Puntaje total

La disponibilidad de una previsidn indicativa de los recursos presupuestales 124
disponibles para cada sector

La coordinacidon entre instituciones para discutir propuestas sectoriales 120
transversales

La priorizacidon hecha durante el proceso por parte de los jerarcas 116

La aplicacion de la metodologia de elaboracidon de propuestas sectoriales por 115
parte de todas las partes involucradas

La incorporacién de las propuestas regionales enviadas por MIDEPLAN en las 115
Propuestas Sectoriales

La disponibilidad de una metodologia de elaboracidn de propuesta sectorial y la 108
definicion de las etapas del proceso

La participacion de los actores clave dentro de la institucion en el proceso de 100
elaboracioén de las Propuestas Sectoriales

La priorizacion hecha durante el proceso por parte de los técnicos 93

La validacidn final en Consejos Presidenciales de las Propuestas Sectoriales 74

En la seccidn abierta a esta pregunta, las respuestas comunes fueron:
v’ Fortalecimiento del liderazgo de los ministros rectores sectoriales
v Elaboracién de propuestas sectoriales a destiempo con las propuestas regionales.
v No inclusién de lo que efectivamente plantearon las regiones como prioritario dentro las
propuestas sectoriales
v' Liderazgo de MIDEPLAN con participacién de mds oficinas y no solo la Area de Analisis.
v Vinculacién de las metas sectoriales con las metas institucionales

Desafios en términos del vinculo entre el proceso de elaboracion del PND 2011-2014 y los procesos de
elaboracidn de los Planes Operativos Institucionales y el presupuesto anual

Los desafios identificados van en la misma linea de la seccién anterior. El desafio mayor es lograr la
articulaciéon entre las definiciones programaticas de MIDEPLAN (accidn estratégica en el PND, proyecto de
inversion en el SNIP) y de Hacienda (programa institucional - sub-programa institucional - actividad
institucional). Y, consecuentemente el siguiente desafio mayor identificado es traducir esta armonizacion
en las directrices técnicas de los instrumentos disefiados para tales fines.

A continuacidn se presentan los resultados correspondientes a esta tercera seccion:
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¢Cudles fueron los principales desafios de articulacién entre el proceso de elaboracién del PND 2011-2014,
los procesos de elaboracion de los Planes Operativos Institucionales y el presupuesto anual?

Desafios mayores identificados y priorizados Puntaje total

La articulacion entre las definiciones programaticas de MIDEPLAN (accién
estratégica en el PND, proyecto de inversion en el SNIP) vy de Hacienda
(programa institucional - sub-programa institucional - actividad institucional) 149

La articulacion entre el enfoque técnico de las directrices técnicas para la
formulacidn del presupuesto anual y el enfoque técnico de la “Metodologia para
elaborar el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014” 140

La existencia de metodologias para costear metas por parte de las instituciones 140

La exigencia de vincular los recursos anuales del presupuesto con el PND 2011-
2014 para poder aprobar asignacion de gasto 135

La articulaciéon entre los sistemas de informacion que suministran datos para el
PND 2011-2014, Planes Operativos Institucionales y presupuesto anual 135

En la seccidn abierta a esta pregunta, las respuestas comunes fueron:

Unicidad en los criterios de programacién y evaluacién entre MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda
Hacienda no participo en el proceso PND

Mucha burocracia en la aprobacidn de proyectos

No existe un sistema para el costeo de metas

AN NI NN

Unificacién de criterios entre MIDEPLAN, Minhacienda y Contraloria

Desafios en términos de vinculo entre el PND 2011-2014 y otros procesos e instrumentos de
planificacién y presupuestacion

Al igual que la tercera seccidn sobre articulacion Plan-Presupuesto, identificaron como el mayor desafio
lograr armonizar definiciones programaticas de MIDEPLAN (accién estratégica en el PND, proyecto de
inversiéon en el SNIP) y de Hacienda (programa institucional - sub-programa institucional - actividad
institucional).

A continuacidn se presentan los resultados de los desafios mayores identificados por los funcionarios para
esta seccion.

¢Cudles fueron los principales desafios encontrados en la articulacién entre el proceso de elaboracion del
PND 2011-2014 y estos otros procesos de planificacidn y presupuestacion?

Desafios mayores identificados y priorizados Puntaje total

La articulacion entre las definiciones programaticas de MIDEPLAN (accion 149
estratégica en el PND, proyecto de inversion en el SNIP) y de Hacienda
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(programa institucional - sub-programa institucional - actividad institucional)

La articulacidon entre el enfoque técnico de las directrices técnicas para la
formulacion del presupuesto anual y el enfoque técnico de la “Metodologia para
elaborar el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014” 140

La existencia de metodologias para costear metas por parte de las instituciones 140

En la seccidn abierta a esta pregunta, las respuestas comunes fueron:

v" MIDEPLAN vy el Ministerio de Hacienda no cuenten con un solo instrumento de programacién y
evaluacion

v Los horizontes de tiempo del PND difieren del horizonte de tiempo de los proyectos

v Unico instrumento de programacion, seguimiento y evaluacién

Desafios en términos del proceso de monitoreo, evaluacion y rendicion de cuentas

En cuanto a los mayores desafios para elaborar e implementar un sistema de seguimiento y evaluaciéon
sobre la ejecucion del PND 2011-2014 y sus resultados se identificaron: i) proceso de seleccion y validacion
de indicadores de desempefio del PND (implementacién y resultados; y ii) disponibilidad de datos
requeridos a nivel sectorial y regional para calcular el conjunto de indicadores elegidos.

A continuacidn se presentan los resultados especificos de esta seccién.

¢Cuales fueron los principales desafios para elaborar e implementar un sistema de seguimiento y
evaluacidn sobre la ejecucion del PND 2011-2014 y sus resultados?

Desafios mayores identificados y priorizados Puntaje total

El proceso de seleccion y validacion de indicadores de desempeiio del PND
(implementacion y resultados) 137

La disponibilidad de datos requeridos a nivel sectorial y regional para calcular el
conjunto de indicadores elegidos 126

La definicidn de los temas estratégicos a evaluar del PND 2011-2014 124

La pertinencia de la informacién incluida en el Informe Anual del PND 2011-2014
para la toma de decisiones 116

La calidad de los datos requeridos para el seguimiento de la implementacion y de
los resultados del PND 114

La coordinacion de los sistemas de informacion inter-institucionales para obtener
los datos requeridos para el seguimiento de la implementacion y de los
resultados del PND 110

131



Evaluacion del Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboraciéon Del PND 2011-2014

La cadena de produccién de informacidn al interior de las instituciones 101

En la seccidn abierta a esta pregunta, los desafios comunes fueron:

Evaluar impacto en acciones estratégicas de programas prioritarios

Ausencia de lineas de base y metas sin cuantificar

Bases de datos unificadas y confiables

Ejercer la rectoria a través de la rendicion de cuentas del PND

Acompafiamiento de las dreas de MIDEPLAN para la elaboracién de indicadores sectoriales
Pocas metas pero estratégicas y no de proceso

Reglas de ajustes de las metas y criterios de cumplimiento

Mads autonomia al sistema de evaluacion

AN NI N NN N Y RN

Sistemas de informacién de la gestidn financiera y los sistemas de evaluacién del desempefio

Frente a la pregunta sobre el uso de los resultados para la rendicién de cuentas, se obtiene que la
obligacion de rendir cuentas al ciudadano y sociedad civil es un desafio mayor. Y finalmente, frente al uso
de los resultados para la toma de decisiones, la prioridad dada a otros factores que los resultados de
seguimiento y evaluacion del PND 2011-2014 por los tomadores de decisién es un tema que debe ser
sujeto de mejoras.

A partir de este resultado, se puede inferir que dentro de la metodologia utilizada por MIDEPLAN para la
elaboracion del PND 2011-2014 se deben reforzar/reformular los mecanismos institucionales y las reglas
asociadas a la selecciéon y validacién de indicadores acompafiados de una estrategia de datos para medir el
desempeiio. Para la segunda parte, deben establecerse los espacios y las rutinas organizacionales que le
den prioridad a la rendicién de cuentas hacia la ciudadania para fortalecer uno de los objetivos claves del
seguimiento y la evaluacién. En cuanto al uso de los resultados para la toma de decisiones, seria indicado
explorar las razones de los tomadores de decisiones frente al bajo uso de los resultados. Podria estar
asociado entre otros a temas de la cultura organizacional, la efectividad de los reportes de seguimiento y
evaluacidn, falta de estrategias de difusion de los resultados, entre otros.

¢Cudles son los principales desafios para el uso de los resultados de seguimiento y evaluacién del PND
2011-2014 para la rendicion de cuentas?

Desafios mayores identificados y priorizados Puntaje total
La obligacion de rendir cuentas al ciudadano y sociedad civil 148
La obligacion de rendir cuentas al interior del gobierno 105
La obligacion de rendir cuentas al legislativo 101

En la seccidn abierta a esta pregunta, las respuestas comunes fueron:
v" Hacienda debe evaluar eficiencia y MIDEPLAN efecto e impacto.

v" Formular una agenda nacional de evaluaciones
v' Demostrar el impacto de lo realizado a la ciudadania
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<

Formato de la presentacion de resultados y evaluaciones en formato adecuado para la ciudadania
en general

No rendir cuentas solo a la Contraloria

Brindar la informacién segun el tipo de usuario que la necesita y debe usar

Rendir cuentas sobre lo estratégico y no lo operativo

ASANI NN

Fortalecer el control politico

¢Cudles son los principales desafios del uso de los resultados de seguimiento y evaluacién del PND 2011-
2014 para retroalimentar la toma de decisiones?

Desafios mayores identificados y priorizados Puntaje total

La prioridad dada a otros factores que los resultados de seguimiento y
evaluacion del PND 2011-2014 por los tomadores de decision 116

El formato de los productos de seguimiento y evaluacion del PND 2011-2014
para los tomadores de decision 110

La salida oportuna en el tiempo de los productos de seguimiento y evaluacion del
PND 2011-2014 para los tomadores de decisidn 104

Los mecanismos de comunicacién de los resultados de seguimiento y evaluacion
del PND 2011-2014 a los tomadores de decision 101

En la seccidn abierta a esta pregunta, las respuestas comunes fueron:

v" Eliminar las modificaciones de metas y acciones por los responsables sectoriales
v’ Diferenciar los factores que inducen al grado de logro o avance de las metas
v" Mayor voluntad politica de realizar investigacién evaluativa

5. OTROS INSTRUMENTOS PERTINENTES
Nivel de desarrollo y aplicacion de otros instrumentos de planificacidn y presupuestacion

Segln el resultado de la encuesta, los funcionarios indican que existe y se aplica el Plan Sectorial
(estratégico) en un 32,8%, el Plan de accion de mediano plazo con horizonte mévil en un 19,5%, Marco
Fiscal de Mediano Plazo en un 15,6% y Marco de Gasto Sectorial de Mediano Plazo en un 5,5%. Segun las
entrevistas en campo realizadas, esta informacién pareceria indicar un poco confusién frente a la
existencia y aplicacion porque ninguno de los entrevistados de MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda
manifestd conocer un Plan Sectorial ni tampoco existe la metodologia aplicada de Marco de Gasto en
Costa Rica.

A continuacidn se presentan los resultados:

Aparte del PND, las Propuestas Sectoriales, el POl y el presupuesto anual, favor indicar otros procesos e
instrumentos de planificacion y presupuestacidon adicionales que se utilizan en su institucion
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No Existe en Existe y Existe NS/NR No aplica  Total
existe version se pero no
preliminar  aplica se
aplica

Plan Sectorial 23 18 42 6 22 17 128
(Estratégico)
Plan de acciéon de 41 8 25 3 30 21 128
mediano  plazo con
horizonte movil
Marco Fiscal y 36 8 20 8 35 21 128

Presupuestario de

Mediano Plazo

Marco de Gasto 46 5 7 4 44 22 128
Sectorial de Mediano

Plazo

Nivel de desarrollo y aplicacion de los instrumentos de seguimiento y evaluacion

En cuanto al nivel de desarrollo y aplicacién de los instrumentos de seguimiento y evaluacidn se observa
una gran concentracion de las respuestas en las categorias de “elaborado y aplicado de manera
sistematica” y “elaborado y aplicado de manera parcial” lo cual permite indicar un buen nivel de
apropiacién por parte de los diferentes tipos de entidades de los instrumentos disefiados por MIDEPLAN.
Para la opcién de respuesta de “elaborado y aplicado de manera sistematica” el mayor porcentaje lo
obtuvo Seguimiento Semestral de cumplimiento y avance de metas con el 75%, seguido por los
Lineamientos Técnicos y Metodoldgicos para la Programacion M&E del Sector Publico con el 58,6%,

A continuacidn se presentan los resultados especificos a esta pregunta.

¢éIndicar los mecanismos de seguimiento y evaluacion del PND 2011-2014 y su grado de implementacién?

Mecanismo de Elaborado  Elaborado Elaborado  Elaborado  NS/N No Total
seguimiento y pero no y aplicado  yaplicado yaplicado R aplica
evaluacion implemen  de manera de de manera
tado piloto manera sistematica
parcial
Metodologias de 5 6 28 51 30 8 128
Seguimiento,

monitoreo y Evaluacion

(M&E) para el PND

integrales

Lineamientos Técnicos 4 4 24 75 16 5 128
y Metodoldgicos para la

Programacion,

M&E del Sector Publico

(MH-MIDEPLAN)
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Seguimiento Semestral 3 5 12 96 10 2 128
de cumplimiento vy

avance de metas

Metodologias y 14 9 19 46 31 9 128
manuales para la

Evaluacion Estratégica
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Apéndice 2.1: Cuestionario de la Encuesta Online

Evaluacion del disefio metodoldgico y elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2011-2014
Maria Teresa Obregén Zamora

Encuesta de actores del sector publico
Cuestionario Version Final

17 de mayo 2013

Mensaje introductorio

IDEA International Institute se encuentra realizando una evaluacidon externa para el Ministerio de
Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) sobre el proceso de elaboracion y disefio
metodolégico del Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014. Dicha evaluacién se ejecuta en el marco del
programa “Fomento de las Capacidades en Evaluacion en Centroamérica” (FOCEVAL) financiado con
fondos de la GIZ (Cooperaciéon Alemana para el Desarrollo) por encargo del BMZ (Ministerio Aleman de
Cooperacion Econdmica y Desarrollo). Durante dicha evaluacién se espera analizar el proceso de disefio y
elaboracion del PND 2011-2014, y proponer una nueva metodologia para contar en el futuro con PND’s
orientados hacia resultados mas estratégicos y evaluables, que tengan en cuenta del modelo de Gestidn
para Resultados.

Para lograr este cometido, se previd la aplicacién de esta encuesta online, a funcionarios publicos clave de
las entidades que han estado relacionadas con los procesos de formulacién, elaboraciéon, monitoreo &
evaluacién (M&E) y rendicidn de cuentas del PND 2011-2014; de tal manera que sus resultados
contribuyan y aporten insumos valiosos para realizar una propuesta metodoldgica que facilite la
elaboraciéon de un PND 2015-2018 con un enfoque orientado hacia resultados mas estratégicos asi como
evaluables, garantizando el vinculo entre Plan-Presupuesto.

Instrucciones

La siguiente encuesta, tiene por finalidad captar su punto de vista sobre el disefio metodoldgico y los
procesos asociados a la elaboracidn del Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 Maria Teresa Obregdn
Zamora (en adelante PND 2011-2014). Para lograrlo, se ha propuesto identificar como los actores del
sector publico evallan el pasado proceso e identifican cuales fueron los principales desafios del mismo.
Una vez consolidados los resultados de esta encuesta, se podra orientar la construccién de propuestas a
través de talleres de validacién y reuniones de Focus Group, con el objeto de revisar por qué se tienen
esos desafios y luego determinar qué se debe hacer lograr un mejor proceso para el siguiente PND 2015-
2018.

El instrumento ha sido disefiado rigurosamente para capturar informacion valiosa de su parte para mejorar

el proceso institucional y técnico-politico de elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo, lo cual se aleja de
una valoracion individual o calificacion institucional; en este sentido, responder con la informacion y

conocimiento que tiene a disposicidon en este momento es de suma importancia para nosotros.
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Por favor seleccione la respuesta haciendo clic sobre la opcidn mas indicada segln su estimable criterio.
Se han habilitado dos opciones para un posible caso de “no respuesta”. No sabe/No responde (NS/NR) en
el caso de no tener suficiente informacion; no aplica si la pregunta no tiene pertenencia para su institucién
0 porque no corresponde a su area de trabajo. Si considera que los desafios presentados en la encuesta no
son suficientes, tendrd siempre la posibilidad de afiadir adicionales al fin de cada tabla listando desafios.
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Identificacion

Instrucciones: la informacién requerida en esta hoja es estrictamente CONFIDENCIAL y su uso sera para
fines estadisticos y de interpretacién de datos. Haga clic en su respuesta.
1. éEn qué tipo de institucidn del sector publico costarricense trabaja?

Ministerios (Presidencia, MIDEPLAN, Hacienda, MOPT, Salud, Vivienda, Educacidn, etc.)

Organos Adscritos a Ministerios (SEPSA, CONESUP, SETENA, COSEVI, DGSC, etc.)

Autonoma o Semiatdnoma (CGR, CCSS, AyA, ICE, IMAS, INA, SENARA, etc.)

Institucion Adscrita a Autonoma (SUGEF, SUPEN, SUGESE, etc.)

Empresas Publicas Estatales y No Estatales (RECOPE, SINART, RACSA, CNFL, etc.)

Ente Publico No Estatal (PROCOMER, BANHVI, CONACOOQP, etc.)

Otro: Cual?

2. éEn cudl nivel jerarquico se encuentra dentro de su institucion o entidad?
Politico
Directivo
Técnico
Administrativo
Otro: Cual?

3. Indique la actividad principal a la cual se dedica la oficina donde trabaja:
Planificacién
Presupuestacion
Ejecucion de programas y proyectos
Monitoreo y evaluacién
Auditoria y control
Otra: Cual?

4. Su rango de edad es:
Menos de 25
Entre 25y 35
Entre 36y 45
Mds de 45

5. Su nivel educativo superior es:
Bachillerato
Licenciatura
Postgrado (Maestria o Doctorado)
Otro: Cual?

6. Tiempo total que ha trabajado en areas relacionadas con la planificacién estratégica en el sector
publico:
Afos completados:
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1. Proceso de elaboracion del PND 2011-2014

1.1 El objetivo principal de la elaboracién del PND 2011-2014 era contar con un plan nacional de desarrollo
pertinente a las realidades de Costa Rica, y util para orientar las politicas y programas y asignaciones
presupuestarias a nivel sectorial y regional.

¢De qué manera considera Usted que se cumplié este objetivo en el proceso global de elaboracion del
PND 2011-2014?

Muy Malo Regular Bueno Muy bueno NS/NR NA
malo

1.2 ¢Qué tan pertinentes y Utiles fueron el marco legal® y los mecanismos institucionales utilizados en el
proceso de elaboracién del PND 2011-2014?
Bajo Moderado Alto NS/NR No aplica

1.3. ¢Cudles fueron los principales desafios a nivel del marco legal® y de los mecanismos institucionales
utilizados para la elaboracion del PND 2011-2014?
No fue un Sifueun Si fue NS/NR No

desafio desafio un aplica
significativo desafio
mayor

El alcance del marco legal existente fue
suficiente para el proceso de elaboracidn del
PND y cumplir con los objetivos de este
proceso

La claridad de este marco legal (sin
posibilidades de interpretaciones ambiguas)
La coherencia de este marco legal

La aplicacion de este marco legal por
instituciones pertinentes

La coordinacion entre MIDEPLAN, Ministerio
de Hacienda y Presidencia

La coordinacién entre los Ministros Rectores y
MIDEPLAN

La coordinacion dentro del sector publico
entre todos los actores involucrados en la
elaboracién del PND

La coordinacion entre el sector publico y los
otros actores nacionales para la elaboracion
del PND

% por marco legal se entenderan la Ley 5525 de Planificacion y la Ley 8131 de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos y
los Decretos Reglamentarios y Directrices asociados estas dos leyes.
% por marco legal se entenderan las Ley 5525 de Planificacion y la Ley 8131 de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Puablicos y
los Decretos Reglamentarios y Directrices asociados estas dos leyes.
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La coordinacion entre los actores nacionales y
los actores internacionales para Ia
elaboracién del PND

La capacitacion de los actores involucrados
en la elaboracidn del PND sobre Ia
metodologia de elaboracién y apropiacion
par estos actores

La participacion de todos los actores
pertinentes del sector publico en Ia
elaboracién del PND

La participacion de todos los actores
pertinentes de la sociedad civil (incluyendo el
sector privado) en la elaboracién del PND

La participacion del legislativo en Ia
elaboracion del PND

La validacion del documento final en Consejo
de Gobierno

Otro desafio (especificar)

Si necesita mas lineas, incorpdrelas

1.4 ¢{Qué tan pertinente y util fue la metodologia que MIDEPLAN utilizé para orientar la elaboracién del
PND 2011-2014 y reducir las complejidades del proceso?
Bajo Moderado Alto NS/NR No aplica

1.5 ¢Cudles fueron los principales desafios encontrados a nivel metodoldgico durante la elaboracién del
PND 2011-20147

No fue un Si fue Sifue un NS/NR No
desafio un desafio aplica
significativo desafio = mayor

La claridad del propdsito que

tiene hacer un PND (un plan

estratégico global) y el

acotamiento del alcance del PND

(sin entrar en la planificacion

sectorial u operativa)

La pertinencia de los objetivos

elegidos frente a la problematica

del desarrollo en Costa Rica

La articulacion entre las 40

metas prioritarias del Plan de

Gobierno de la Presidenta Laura

Chinchilla y la metas del PND

La definicion de un numero

reducido de objetivos

prioritarios a nivel nacional en el

PND
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La traduccion de estos objetivos
en un conjunto reducido de
indicadores clave de desempefio
a nivel nacional

La definicion de lineas de base y
valores meta para estos
indicadores de desempefio a
nivel nacional

La articulaciéon técnica entre las
politicas nacionales, las politicas
sectoriales 'y las acciones
estratégicas sectoriales
(coherencia de los indicadores y
metas)

La definiciéon clara, estandar, y
armonizada de conceptos vy
niveles de planificacion vy
presupuestacion dentro del PND
y entre MIDEPLAN y Hacienda
(accion estratégica, programa,
sub-programa, actividad,
proyecto de inversion, etc.)

Una clasificacion presupuestaria
programatica que permita
atribuir gastos a acciones
estratégicas del PND a través de
programas

La inclusién del tema regional

La inclusion del tema medio

ambiente
La inclusion de temas
transversales (politicas

intersectoriales) en el PND

La disponibilidad y el flujo de la
informacion  necesaria  para
elaborar el PND entre todos los
actores

La calidad de los datos
necesarias para elaborar el PND
El sistema de seguimiento vy
evaluacion

Capacitacion y divulgaciéon de la
metodologia

Otro desafio (especificar)

Si necesita mas lineas,
incorporelas
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2. Proceso de elaboracion de Propuestas Sectoriales
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2.1 ¢Cémo valora el proceso de elaboracién de la Propuestas Sectoriales (metas y acciones estratégicas)
que llevd a cabo MIDEPLAN junto con los representantes sectoriales e institucionales?

Muy Malo Regular Bueno Muy bueno NS/NR No aplica
malo

2.2. ¢Cuales fueron los principales desafios encontrados durante el proceso de elaboracién de las
Propuestas Sectoriales (metas y acciones estratégicas)?
No fue un Si fue Si fue NS/NR No
desafio un un aplica
significativo desafio desafio
mayor

La disponibilidad de una previsidn
indicativa de los recursos
presupuestales disponibles para
cada sector

La disponibilidad de una
metodologia de elaboracién de
propuesta sectorial y la definicion
de las etapas del proceso

La aplicacion de la metodologia de
elaboracion de propuestas
sectoriales por parte de todas las
partes involucradas

La priorizacion hecha durante el
proceso por parte de los jerarcas

La priorizacion hecha durante el
proceso por parte de los técnicos
La incorporacion de las propuestas
regionales enviadas por MIDEPLAN
en las Propuestas Sectoriales

La coordinacidn entre instituciones
para discutir propuestas sectoriales
transversales’®

La participacion de los actores
clave dentro de la institucién en el
proceso de elaboraciéon de las
Propuestas Sectoriales

La validacion final en Consejos
Presidenciales de las Propuestas
Sectoriales

Otro desafio (especificar)

Si necesita mas lineas, incorpdrelas

" Se refiere a gestién compartida entre diferentes instituciones y/o sectores.
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3. Vinculo entre el proceso de elaboracién del PND 2011-2014 y los procesos de elaboraciéon de los
Planes Operativos Institucionales y el presupuesto anual

3.1. ¢Como evalua el grado de articulacién entre el proceso de elaboracién del PND 2011-2014 y los
procesos de elaboracion de los Planes Operativos Institucionales y el presupuesto anual?

Muy Malo Regular Bueno Muy bueno NS/NR No aplica
malo

3.2 ¢Cudles fueron los principales desafios de articulacidon entre el proceso de elaboracion del PND 2011-
2014, los procesos de elaboracion de los Planes Operativos Institucionales y el presupuesto anual?
No fue un Si fue Si fue NS/NR No
desafio un un aplica
significativo desafio desafio
mayor

La exigencia de vincular los
recursos anuales del presupuesto
con el PND 2011-2014 para poder
aprobar asignacion de gasto

La articulacién entre las
definiciones  programaticas de
MIDEPLAN (accién estratégica en el
PND, proyecto de inversion en el
SNIP) y de Hacienda (programa
institucional - sub-programa
institucional - actividad
institucional)

La articulacion entre el enfoque
técnico de las directrices técnicas
para la formulacién del
presupuesto anual y el enfoque
técnico de la “Metodologia para
elaborar el Plan Nacional de
Desarrollo 2011-2014”

La existencia de metodologias para
costear metas por parte de las
instituciones

La articulacién entre los sistemas
de informacién que suministran
datos para el PND 2011-2014,
Planes Operativos Institucionales y
presupuesto anual

Otro desafio (especificar)

Si necesita mas lineas, incorpdrelas
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4. Vinculo entre el PND 2011-2014 y otros procesos e instrumentos de planificacion y presupuestacion

4.1 Aparte del PND, las Propuestas Sectoriales, el POl y el presupuesto anual, favor indicar otros procesos
e instrumentos de planificacién y presupuestacion adicionales que se utilizan en su institucién.

No Existe en Existe y Existe NS/NR No aplica
existe version se aplica pero no
preliminar se
aplica
Plan Sectorial
(Estratégico)

Plan de accion de
mediano  plazo con
horizonte movil
Marco Fiscal y
Presupuestario de
Mediano Plazo

Marco de Gasto
Sectorial de Mediano
Plazo

Otro instrumento

(especificar)
Si necesita mas lineas,
incorporelas

4.2 iCémo evalua el grado de articulacion entre el proceso de elaboracién del PND 2011-2014 y estos
otros procesos e instrumentos de planificacién y presupuestacion?

Muy Malo Regular Bueno Muy bueno NS/NR No aplica
malo

4.3 ¢Cudles fueron los principales desafios encontrados en la articulacién entre el proceso de elaboracion
del PND 2011-2014 y estos otros procesos de planificacion y presupuestacion?
No fue un Si fue Si fue NS/NR No
desafio un un aplica
significativo desafio desafio
mayor

La articulacion y coherencia entre
la metodologia de elaboracion del
PND y las metodologias de estos
otros procesos e instrumentos de
planificacion y presupuestacion

La articulacidon entre los sistemas
de informacién que suministran
datos para la elaboracion del PND y
para el uso de estos otros procesos
e instrumentos de planificacion y
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presupuestacion

La coordinacidn institucional entre
los actores involucrados en la
elaboracion del PND y los actores
involucrados en estos otros
procesos e instrumentos de
planificacion y presupuestacion
Otro desafio (especificar)

Si necesita mas lineas, incorpodrelas

5. Proceso de monitoreo, evaluacion y rendiciéon de cuentas del PND 2011-2014

5.1 ¢éIndicar los mecanismos de seguimiento y evaluacién del PND 2011-2014 y su grado de
implementacion?

Mecanismo de Elaborado  Elaboradoy Elaborado Elaboradoy  NS/N No
seguimiento y pero no aplicado de y aplicado aplicado de R aplica
evaluacién implemen manera de manera manera
tado piloto parcial sistematica
Metodologias de

Seguimiento, monitoreo
y Evaluacion (M&E) para
el PND integrales
Lineamientos Técnicos y
Metodoldgicos para la
Programacion,

M&E del Sector Publico
(MH-MIDEPLAN)
Seguimiento Semestral
de cumplimiento vy
avance de metas
Metodologias y
manuales para la
Evaluacién Estratégica

Si necesita mas lineas,
incorporelas
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5.2 ¢Cuales fueron los principales desafios para elaborar e implementar un sistema de seguimiento y
evaluacidn sobre la ejecucion del PND 2011-2014 y sus resultados?

No fue un Si fue Si fue NS/NR No
desafio un un aplica
significativo desafio desafio

mayor

El proceso de seleccion y validacion de indicadores de
desempefio del PND (implementacién y resultados)

La disponibilidad de datos requeridos a nivel sectorial
y regional para calcular el conjunto de indicadores
elegidos

La entrega segln la periodicidad establecida por
todos los actores pertinentes de los datos requeridos
para el seguimiento de la implementacién y de los
resultados del PND

La cadena de produccion de informacidn al interior
de las instituciones

La calidad de los datos requeridos para el
seguimiento de la implementacién y de los resultados
del PND

La coordinacion de los sistemas de informacion inter-
institucionales para obtener los datos requeridos
para el seguimiento de la implementacién y de los
resultados del PND

La pertinencia de la informacién incluida en el
Informe Anual del PND 2011-2014 para la toma de
decisiones

La definicidon de los temas estratégicos a evaluar del
PND 2011-2014

Otro desafio (especificar)

Si necesita mas lineas, incorpdrelas

5.3 éCémo evalla el grado de uso de los resultados de seguimiento y evaluacion del PND 2011-2014 para

la rendicidn de cuentas?
Bajo Moderado Alto NS/NR No aplica
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5.4 éCuales son los principales desafios para el uso de los resultados de seguimiento y evaluacién del PND
2011-2014 para la rendicion de cuentas?
No fue un Si fue Si fue NS/NR No
desafio un un aplica
significativo desafio desafio
mayor

La obligacion de rendir cuentas al
interior del gobierno

La obligacion de rendir cuentas al
legislativo

La obligacion de rendir cuentas al
ciudadano y sociedad civil

Otro desafio (especificar)

Si necesita mas lineas, incorpodrelas

5.5 ¢éCémo evalla el grado de uso de los resultados de seguimiento y evaluacion del PND 2011-2014 para
retroalimentar la toma de decisiones?
Bajo Moderado Alto NS/NR No aplica

5.6 éCuales son los principales desafios del uso de los resultados de seguimiento y evaluacidon del PND
2011-2014 para retroalimentar la toma de decisiones?

No fue un Si fue Si fue NS/NR No
desafio un un aplica
significativo desafio desafio

mayor

Los mecanismos de comunicacién
de los resultados de seguimiento y
evaluacion del PND 2011-2014 a
los tomadores de decision

El formato de los productos de
seguimiento y evaluacion del PND
2011-2014 para los tomadores de
decision

La salida oportuna en el tiempo de
los productos de seguimiento y
evaluacion del PND 2011-2014
para los tomadores de decision

La prioridad dada a otros factores
que los resultados de seguimiento
y evaluaciéon del PND 2011-2014
por los tomadores de decision

Otro desafio (especificar)

Si necesitan mas lineas,
incorporarlas
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6. Seccidn abierta para comentarios (opcional)

6.1 Si Ud. considera que hay elementos que no fueron contemplados en las secciones anteriores, por favor
expréselos en este espacio a continuacién.

Nota de cierre

Consideramos que su opinién es muy importante de cara al proceso de elaboracién del PND 2015-2018 y
esperamos haber recogido los aspectos mas relevantes para esta evaluacion.

iMuchas gracias por haber dedicado este tiempo en responder esta encuesta! iQue tenga un buen dia!l
Atentamente,

Instituto IDEA International
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ANEXO 3: BASE DE DATOS DE LA ENCUESTA ONLINE

Ver archivo Anexo en Excel adjunto a este informe

Nombre del archivo: Anexo 3. Base datos validada encuesta online Mayo 28 2013.xls
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ANEXO 4: DESAFIOS IDENTIFICADOS DEL GRUPO FOCAL SOBRE LA PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL

A. Contexto:

Seglin la Ley 5525 de Planificacién’’, se pueden establecer consejos asesores, comités de
coordinacion y comisiones consultivas con el propdsito de ampliar la participacion de los sectores
publicos y privados.

El Ministro Rector es el responsable en cada sector de dirigir y coordinar el proceso de elaboracion
de las propuestas sectoriales a ser incorporadas en el PND asi como establecer mecanismos para
integrar de manera participativa las opiniones de distintos grupos de interés en asuntos de
importancia y vinculacion sectorial. (Metodologia del PND)

En el PND se hace mencién sobre la necesidad de i) satisfacer las necesidades de la sociedad y ii)
trabajar articuladamente. EI PND es explicito sobre las interacciones con el sector privado, la
comunidad internacional y las instituciones financiera internacionales. Reconoce que sin el aporte
y esfuerzo del sector privado y de la sociedad civil, este plan no es viable. También se afirma que
ha sido legitimada socialmente.

El papel de la con la sociedad civil y el sector privado se menciona en el Eje 2. Seguridad Ciudadana
y Paz Social y el Eje 3. Ambiente y Ordenamiento Territorial.

B. Desafios

Presentacién en 15 minutos de desafios mayores

1.

10.

Visién concentrada en lo interno del pais y no una visiéon del pais en el contexto mundial a
mediano y largo plazo

La pertinencia de los objetivos elegidos frente a la problematica del desarrollo en Costa Rica

La claridad del propésito que tiene hacer un PND (un plan estratégico global, orientador de
prioridades)

La articulacidn entre los niveles de planificacién nacional, sectorial y operativa

La coordinacidn entre el sector publico y los otros actores nacionales (sociedad civil, sector privado
y otros actores)

Los mecanismos de consulta para garantizar una adecuada participaciéon y validacion de la
sociedad civil sobre lo que se propone hacer con la ejecucién del PND

La participacion del legislativo en la aprobacién del PND

El sistema de seguimiento y evaluacidn para alimentar la toma de decisiones y rendir cuentas

La obligacién de rendir cuentas al legislativo, al ciudadano y la sociedad civil sistematicamente, con
mecanismos de exigibilidad y accountability por desempefio de la gestién

La inclusion del tema regional y ambiental como temas transversales a la gestion de todos los
sectores

Opinidn de los participantes

Estan de acuerdo en incluir estos desafios como desafios mayores?
Proponen otros desafios para incluir en la lista de desafios mayores?

Votacion con el método de grupo nominal de los 5 desafios los mas importantes

T Art19
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Discusion del desafio top 1
e (ausas
e Elementos de solucidn para el préximo PND

Discusion del desafio top 2
e (Causas
e Elementos de solucidn para el préximo PND

Set de preguntas de apoyo a la discusidn:

e (Ud. considera que el PND fue debidamente validado con actores de la sociedad civil? Si o no, y
por qué no?

e (Existieron mecanismos de consulta? ¢Conoce alguno? ¢ puede darnos alguna opinion sobre como
funcioné?

e (Qué le cambiaria a estos mecanismos, o qué mecanismos de consulta propondria?

e iQué le cambiaria al PND actual en cuanto a alcance, contenido y estructura?

e Uno de los objetivos del PND 2011-14 era contar con un plan nacional a la pertinente a las
realidades de los ciudadanos. De qué manera considera Ud que se cumplié este objetivo en el
proceso global de elaboracién?

e (iCAOmo podria contribuir la sociedad civil y el sector privado a la construccion del PND 2015-2018?

e iQué opina de los esquemas que se utilizan para rendicién de cuentas? ¢ Qué mejoras les haria?

Resumen de los desafios tratados en el grupo focal
Participacion de quien, en qué momento, para qué y como

De quien
e Mecanismo organizacional de participacién de la sociedad civil (muchos actores). Como hacer la
participacidn factible; no pueden participar a todos; sugerencia: utilizar comisiones tematicas
e Unos actores no involucrados; Necesidad involucrar a 4 grandes categorias de actores:
- Publico (ejecutivo, legislativo, ministerios/instituciones a nivel central y descentralizado,
partidos politicos, organismos internacionales
- Privado (unién cadmaras, camaras, organizaciones/cooperativas, organizaciones comunitarias
en cada region, ONG
- Trabajadores (sindicatos)
- Involucrar a partidos politicos
e Reflejar las necesidades de cada region

Para que

e Objetivo del Plan no un fin en si mismo, sino un medio para convertir necesidades expresadas en un
conjunto coherente de acciones

e Congruencia PND y Plan de gobierno

e Coherencia de las metas del PND

e Articulacion plan — presupuesto; falta una arquitectura de programa para posicionar nuevos proyectos
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A veces proyectos definidos en funcidn de sus implicaciones financieras para las instituciones

involucradas mas que las necesidades expresadas a nivel local

En qué momento

Implicar a la sociedad civil no solamente durante las fases clave de la elaboracién del PND, sino

también en la Implementacion del PND, evaluacién y rendicién de cuentas

Rendicion de cuentas limitada y cerrada
Evaluacién de tipo politico; no evaluacién de impacto

Como

No hay necesariamente aplicacidn de la Ley de planificacidn (diferencia entre lo oficial y la practica)
Como responder a las necesidades de cada regién; el Plan no toma en cuenta las diferencias entre
regiones;

Como traducir anuncios generales en acciones

Capacidad limitada en ciertos tipos de evaluacion

Evaluadores nacionales bajo presion de evaluar positivamente los programas

Recursos limitados para evaluacién

No hay linea de base sistematica

Incoherencia de los datos

Combinar horizontes corto-mediano-largo plazo
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ANEXO 5: DESAFIOS IDENTIFICADOS POR EL GRUPO FOCAL SOBRE LA PERSPECTIVA REGIONAL EN EL PND 2011-2014

A. Contexto:

Costa Rica tiene dos niveles de gobierno: Nacional y Cantonal.

Para implementar la descentralizacion se reformé la constitucion’> en 2001. En 2010 se aprobd la
Ley N2 8801 de transferencia de competencias del poder ejecutivo a las municipalidades’. Se
previd una transiciéon con la formulacién de 7 leyes mas por parte de MIDEPLAN. En 2010 el
ejecutivo lo reglamento via decreto’”, y se crearon Consejos Cantonales de Coordinacién
Interinstitucional en cada cantén o distrito que tenga Concejo Municipal de Distrito, precedido por
el titular de la Alcaldia. MIDEPLAN hace parte de estos Consejos y tiene como funcién velar por su
buen funcionamiento.

Segun el reglamento, el monto en recursos a transferir serd un porcentaje de los ingresos
ordinarios estimados en el Presupuesto de la Republica segln las competencias transferidas. La
distribucién entre municipios se deberd hacer tomando en cuenta criterios de poblacién y de
desarrollo social.

En 2011, MIDEPLAN creé un Area de Planificaciéon Regional (APR) para coordinar y facilitar la
elaboracion de los Planes Regionales de Desarrollo en conjunto con las diferentes instituciones
publica, participacién de organizaciones privadas y gobiernos locales Actualmente el APR estd
desarrollando la metodologia de estos Planes Regionales.

Existen actualmente 60 planes cantonales a 10 afos de los 83 municipios que tiene CR.

En cuanto al proceso de elaboracion del PND y la consulta con las regiones, MIDEPLAN utilizé sus
oficinas regionales para convocar a funcionarios de los otros ministerios que tienen presencia en
las regiones y realizaron un proceso de planificacion estratégica.

B. Desafios identificados en la encuesta y otra informacién calificada relacionados con el tema regional

1.

Uno objetivo principal del PND 2011-14 era contar con un plan nacional a la pertinente a las
realidades regionales

De qué manera considera Ud. que se cumplié este objetivo en el proceso global de elaboracién.

w N

4.

La coordinacidn interinstitucional y sectorial a nivel regional fue la adecuada?
La coordinacion entre el sector publico, la sociedad civil y el sector privado fue adecuada para la
elaboracion de los planes regionales?

La consulta y participacién en la elaboracion de los planes regionales, a nivel territorial fue
suficiente y pertinente, o solo cumplié con un aspecto formal?

Ud. considera que los planes sectoriales incorporan adecuadamente las necesidades regionales?
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6. El Plan de Inversién Publica del PND contempla las obras y proyectos estratégicos desde la
perspectiva regional?

7. La cobertura del PNIP a nivel territorial es adecuada?

8. La ejecucidn de los programas, proyectos e iniciativas a nivel regional y cantonal se ejecutan en los
tiempos planeados en el PND o sufren demoras? Cual es el mejor sector en cumplimiento? Cual es
el peor sector?

9. Las regiones y los cantones disponen de informacién oportuna para el seguimiento de los
programas y proyectos nacionales que se ejecutan en sus regiones?

10. Los planes cantonales impulsados por MIDEPLAN reflejan adecuadamente las prioridades de los
cantones
11. En su opinidn, éconsidera que existen otros desafios? Cudles?

C. Ejercicio de priorizacion de desafios (opcional)
1. Cada participante ordena los desafios de mayor a menor individualmente.
2. Se presenta el resultado y por votacion se realiza una priorizacion.

D. Preguntas orientadoras por desafio principal
1. ¢Cuales creen que son las causas para cada uno de estos desafios (los identificados por funcionarios
publicos y los identificados por representantes regionales)?

E. Respuestas a los desafios

1. De manera muy concreta y practica, écudles creen que son los elementos de solucidon para estos
desafios?

2. Como construiria una agenda territorial y cantonal ?

Que se hizo a nivel de planificacidn regional. Acercamiento solamente:

e El marco legal existe y prevé las competencias (central: definicion de normas, cantonal: ejecucion de
acciones y proyectos). Municipalidades ya tienen autonomia. Hay unas competencias donde los dos
niveles deben estar

e Fortalecer la planificacidn local ya era una prioridad del gobierno anterior

e Directriz Presidencia de mayo de 2010: consulta de regiones y sociedad civil;

e Apertura de las oficinas regionales de MIDEPLAN

e Planes cantonales — agendas regionales, pero no tuvieron el tiempo para hacer la articulacién vertical
entre los varios planes

e Existen planes cantonales integrales multisectoriales

e MIDEPLAN de la regidn Atlantica hizo un Plan estratégico al horizonte 2015

e Existen algunos Consejos cantonales interinstitucionales (CCl), por ejemplo en la zona Pacifica central

e No existe Consejo regionales interinstitucionales; esfuerzo de las oficinas regionales de MIDEPLAN
para establecer estos vinculos
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Tomar en cuenta las metodologias existentes a nivel local en algunos municipios. Por ejemplo 3
municipalidades en el norte han trabajado a nivel de planificacién regional que puede ser considerado
como un ejemplo de éxito

Consejos regionales de desarrollo existian. Ahora no hay gobierno regional

La mayoria de los sectores no tienen oficinas regionales con la excepcion de MIDEPLAN, salud, etc.

Desafios:

Multiples instituciones, mdultiples iniciativas y planes: Plan de ordenamiento territorial (plan

regulador), plan estratégico municipal (a 5 afios), plan de desarrollo humano cantonal (a 10 afios)

Planes de Desarrollo humano cantonal: se quedan en papel; no hay recursos; se puede hacer, pero no

institucionalizados

Varis opiniones sobre el tema de recursos: algunas piensan que no hay bastante recursos a nivel local;

para otros el tema no es de recursos

Problema de acceso a la informacidn

Cada institucién ya tiene su plan a mediano plazo y comprometido sus recursos. Impacto muy bajo si

cada institucién va al terreno sola. El presupuesto se queda institucional

No hay recursos y capacidades técnicas, solamente competencias que la tienen por el marco legal

Tener una estrategia de implementacion del PND: como traduzco a nivel regional y local en acciones?

Institucionalidad de la convocatoria. Cambiar la metodologia de participacién: No hay metodologia

participativa

- Solamente consulta: no reunir a la gente para validar el plan hecho por expertos

- No tiempo para ver prioridades (mayo a diciembre 2010)

- Primera estimacion necesidades

- No consulta afuera de sector publico

Falta de coordinacion. No concatenacién de instrumentos y iniciativas:

- Desconcentracién — descentralizacién; central — regional — cantonal

- Definicidon programas; definicion metodologias; por ejemplo entre Ministerio de Vivienda vy
MIDEPLAN

- Como vincular a los actores

Cambio de la forma de gobernar de algunos politicos:

- Capacitar a los actores

- No puede ser un plan “nacional”, si las orientaciones son determinadas por una persona o un
grupo

- Tema de poder; gobierno central realmente; a veces clientelismo (favores hechos por politicos; no
democracia real; mejor tener a clientes que ciudadanos; algunos politicos no quieren
desconcentrar, aun menos descentralizar)

- El Diputado en zonas rurales facilita el proyecto; el Diputado en zonas urbanas obstaculiza el
proyecto (presuncién de corrupcién)

- No hay gobierno central fuerte, sino un funcionamiento institucional como silos

Algunos cantones no son viables de los 81; no tienen recursos, solamente tienen necesidades

Visiébn economista: proyectos deberian ser econdmicos para ser financiados

Como se traducen los planes estratégicos regionales y cantonales en planes operacionales

Como se hace el vinculo plan - presupuesto (gran parte de los recursos gastados a nivel sub-nacional

vienen de transferencias del nivel central; pocos recursos locales)
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En teoria, el POl y el presupuesto son aprobados por la Controlaria en funcién del Plan estratégico
municipal de 5 afios quien debe ser alineado con el Plan cantonal de desarrollo humano. En practica, el
plan es indicativo (no se puede obligar); no hay obligaciéon de rendicidon de cuentas. Los alcaldes no
tienen interés en respectar sur Plan cantonal

Recursos para los CCl para actuar como voceria de los actores locales

Necesidad de tiempo para responder bien a las solicitudes de MIDEPLAN para el PND

de abajo hacia arriba.

IM

Desaprender de la cultura centralista; necesita una “insurreccion civi

Otros desafios generales:

PND para 4 afios — no es mediano y largo plazo; mas el plan de gobierno de la Presidente

Que es un PND, que deberia contener (no solo de la administracion publica)

Problema de empoderamiento sectorial Algunos ministros rectores no manejan su sector. Por
ejemplo, es dificil para el ministro de Salud controlar a la Caja de Seguro Social (CSS) que tiene un
presupuesto mayor. Causas: el presupuesto es institucional, la persona es rectora (no el ministerio)
76% del presupuesto se asigna la Controlaria (en teoria solamente un control de legalidad). Sea es
solamente un control de legalidad y eso significa que una gran parte de los recursos publicos lo
asignan las instituciones descentralizadas sin control de la pertenencia, de su relacién a resultados del
PND, y del costo-eficiencia. Sea la Controlaria hace en practica mas que un control de legalidad y eso
significa una falta de unicidad del presupuesto nacional entre Hacienda y Controlaria y un problema de
juez y partido, ya que la Controlaria fiscaliza el gasto publico. Establecer una unicidad del mandante
del presupuesto y un corte entre la gestion y la fiscalizacion del gasto publico requieren a mediano
plazo un cambio de la constitucion.
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ANEXO 6: DESAFIOS IDENTIFICADOS POR EL GRUPO FOCAL SOBRE LA INCORPORACION DEL TEMA MEDIO AMBIENTE EN EL
PND 2011-2014

Contexto

En el PND 2011-2014, se considera el tema medio ambiente como uno de cuatro ejes estratégicos: Eje
Ambiente y Ordenamiento Territorial con dos sectores

e Sector Ambiente, energia y telecomunicaciones;

e Sector Ordenamiento territorial y vivienda.

El PND considera las estrategias siguientes:

e Promocién de la carbono neutralidad

e Promocién del uso de energias limpias (generacidn eléctrica con fuentes renovables)

e Promocién del uso racional de recursos (Ordenamiento territorial (desarrollo urbano; problema en
la Gran Area Metropolitana de destruccidn de acuiferos y suelos fértiles, restriccion de la recarga
hidrica, contaminacion y emisiones de gases toxicos de la industria y el transporte) )

e Proteccién de ecosistemas vulnerables y el recurso hidrico (uso de agroquimicos y fertilizantes
nitrogenados, red de alcantarillado sanatorio, utilizacién de tanques sépticos)

En el PND, se especifica metas sectoriales (p. 202)
1. Grado de implementacion de 8 programas
2. Indice de desempefio ambiental en un 100% y en el tercer nivel del mundo
3. Generacion de electricidad eléctrica a partir de un 100% de fuentes renovables
4. Generacién de 325 MW

Las tablas de las péaginas 203 a 216 mencionan acciones estratégicas, objetivos, metas (que parecen a
programas), indicadores (que parecen a proyectos) linea de base, estimacion presupuestaria y fuentes de
financiamiento e institucién ejecutora.

e Ambiente Energia y Telecomunicaciones; 10 metas/programas y 46 indicadores /proyectos

e Ordenamiento Territorial y Vivienda: 6 metas/programas y 13 indicadores /proyectos

Sin embargo la tabla de programas y proyectos de inversién publica p. 232 indique 4 proyectos.

A la pregunta 1.5 de la encuesta a los funcionarios publicos sobre los principales desafios encontrados a
nivel metodolégico durante la elaboracion del PND 2011-2014 (P.71 de las tablas de resultados), la
inclusién del tema medio ambiente fue considerado como un desafio por 19% de los respondientes y
como un desafio mayor por 26% de los respondientes. Entonces un problema, pero no los mas importante

en los ojos de los respondientes.

El Ministro de Planificacién quiere tener explicito en el proximo PND como llegar a una Costa Rica “Verde”
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Desafios identificados
Enfoque para incorporar el tema medio ambiente en el PND

Programas especificos y/o vision transversal: pedir que cada sector pertinente toque el tema medio
ambiente; tema transversal

Alcance y coherencia del dominio

Sector Ambiente, energia y telecomunicaciones y Sector Ordenamiento territorial y vivienda
Alcance de los desafios considerados en medio ambiente

Incorporacién del impacto de los desastres naturales

Importancia real acordada al tema Medio ambiente

Recursos dados a estos programas: p. 138 cudl es la parte de medio ambiente: 34.2% del costo del plan; la
mas grande del PND; pero cuando uno quite energia dura y telecomunicacion, que queda?

Vision de los varios otros actores frente al medio ambiente

¢Cual es la visidn del sector privado? a corto plazo, generar beneficios; inversién extranjera (por ejemplo,
de China)

¢Cual es la visién del ciudadano? A corto plata, sobrevivir, tener empleo y generar ingreso
Incorporacion en el andlisis de la sostenibilidad del modelo de desarrollo a largo plazo
Sectores agricultura y turismo

Como la preocupacion ambiental para el Gran Area Metropolitana se traduce concretamente
Transporte publico

Medicion de los efectos

Especialmente a largo plazo (falta de informacidn)

Diseio e implementacion de mecanismos e incentivos para internalizar las externalidades
Licencias, cobros de usuario

Claridad de las definiciones y armonizacion entre instituciones publicas

Ejemplo: programa, proyecto
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ANEXO 7: RESULTADO DEL EJERCICIO REALIZADO DURANTE EL TALLER POR LOS GRUPOS INTERINSTITUCIONALES

GRUPO 1 Propésito y contenido del PND

Desafios planteados Accion

Buen diagnostico de los problemas
nacionales (que se puedan abordar
Adicional subniveles de la planificion)
Disponer de un Plan Pais (proyecto
integrador) Horizonte entre 15y 20

Proposito y periodo afos
PND seria el perfil pais por sector/
Proposito y periodo incluir solo impactos y efectos

Invertir para desarrollar capacidades
para programar en funcion de
resultados y capacidades de
Capacitacion (adicional) |evaluacion

Crear un Comite interdisciplinario
(rector) durante todo el proceso
Definir que se considera estratégico,
acciones de impacto vinculadas con los
Coordinacion (adicional) |objetivos

GRUPO 2 Coordinacion en la elaboracion, implementacién y
seguimiento del PND

Desafios planteados Accion
Mecanismos Unificar los conceptos vy las
institucionales para la metodologias Hacienda, Mideplany
coordinacién CGR

Definir con claridad los roles en las
Adicional fases M&E

Adecuada coordinacién, articulacion
Unidades de referencia e integracion entre los diferentes
(sector e institucion) niveles

Coordinacion para lograr la
vinculacion entre el plan y el
presupuesto. Hacerlo para la
MIDEPLAN, Hacienda, totalidad del presupuesto.
Controlaria, y Presidencia |CGR asuma el seguimientoy

(definicion de roles y evaluacion de las entidades
papeles) descentralizadas

Periodo del plan concluya cuando
Periodos y horizontes concluye la administracion

Sistemas de informacion para la
toma de decisiones con informacién
Sistemas de informacion |del territorio. Geroreferenciacion
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GRUPO 3 Participacion en la elaboracidn, implementacion,
seguimiento, evaluacion del PND y rendicidn de cuentas

Desafios
planteados |Etapa Accion
Participacion de todos los sectores
Fase de (toda la sociedad, organizaciones
Quién y como |diagnostico |gremiales, sindicatos)
Contar con un mecanismo para la
Fase de participacidon de representantes de los
Quién y cdmo |elaboracion |diferentes sectores de la sociedad
Fase Implementacion efectiva. Las
implementa |entidades deben tener conocimiento
Quién y cdmo |cion del PND
Evaluacion con participacion de la
ciudadania (mecanismo para que la
soc civil le puedan llevar el puso por
regiones, por gj)
Fase de Revision y ajuste del disefio de los
Quién y cémo |M&E programas
Fase de Rendicion de cuentas georeferenciada
Rendicion de|con software libre para que la
Quién y cdmo |cuentas ciudadania se exprese

Legitimidad
de los
representates

Incluir. Asociaciones gremiales,
asociaciones de desarrollo, org
juveniles, grupos de mujeres
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GRUPO 4 Metodologia de elaboracidn, seguimiento y

evaluacion del PND

Desafios
planteados

Accion

Definiciones claras
y Unicas/Seleccion

Capacitacion conjunta con MH y
definicion y estandarizacion de
conceptos.

y validacion de
indicadores/Selecci
on y validacién de

Contar con bases de datos segun niveles
de planificacion e incluir la informacion
territorial

metas/Lineas de
base

Contar con fichas técnicas del indicador

Arquitectura del
programa sectorial

Coordinacion de las propuestas con
disponibilidad presupuestal

Propuestas
sectoriales y
regionales

Fortalecer y contar con planes
sectoriales con accién en el territorio.
Tener en cuenta que las acciones
sectoriales deben trascender un periodo
de gobierno.

Proceso de arriba
hacia abajo o
viceversa

Hacerlo en la doble via y garantizar la
integracion de las propuestas
interregionales e intersectoriales

GRUPO 5 Articulacio

n PND - presupuesto

Desafios

Accion

Fortalecer la Comision
interinstitucional Hacienda
Mideplan (deberia estar la
contraloria?)

Articulacidon entre

Metodologia que articule el PND y
el resto de los planes

PND y otros planes
y presupuesto

Lineamientos y metodologias para
hacer los Planes Sectoriales

Banco de proyectos
y Sistema nacional
de inversién publica

SNIP. Construccion de guias
especificas de acuerdo con el tipo
de proyecto

Marco fiscal y
presupuestario de

Integracion al PND y Capacitacion
Marco fiscal y presupuestario de

mediano plazo

Mediano Plazo
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GRUPO 6 Seguimiento y evaluacion del PND y
rendicion de cuentas sobre la implementaciéon del

PND

Desafios
planteados

Accion

Revision del ciclo
de seguimiento,
evaluaciény
rendicién de
cuentas

Revision del ciclo de elaboracion de
reportes

Rendicién de
cuentas

Los ministros rectores deberian
rendir cuentas anualmente de cara
a la ciudadania

Multiciplicidad de
actores y sistemas
de M&E

Definir los roles y competencias de
Mideplan y Minhacienda y
Contraloria. Trasladar
competencias y garantizar

Articulacion entre
sistemas de
informaciény
bases de datos

Acceso de todas las instituciones a

toda la informacion de un Sistema

fortalecido a nivel nacional y a nivel
sectotial

Uso de resultados
del monitoreo y
evaluacion para la
toma de
decisiones y la
rendicion de
cuentas

Rendir cuentas con la informacion
de M&E

Los resultados del M&E deben
tener una utilidad y se deben
respetar unas reglas minimas

Responsabilizacion, accountability
(VERDADERO REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD. )
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ANEXO 8: LISTA DE LAS PERSONAS DE LA MUESTRA

Participantes al taller de discusion de los resultados preliminares sobre el diagndstico del PND y
elementos de solucién para el préximo PND

Marta Jimenez Vargas

CCSS/Planificacidninstitucional

Julissa Saenz

CGR/Fiscalizacion OperativayEvaluativa

Diego Santana

COMEX

Monica Moreira

Conavi/Enlace Sectorial

Emilio CPI
Natalia Vega FONAFIFO
Maria Mayela Zuiiiga GlZ

Sabrina Storm

GIZ/FOCEVAL

German Quiros

Hacienda DIPG

Fabian Quirds

Hacienda/Presupuesto

Maria Lourdes Jaen Caleron

Hacienda/Presupuesto/Comision Hac-Mdpn

Leda Flores Aguilar INA
Lisette Madrigal McJ

Ruth Obregon MEIC
Eddy Garcia MIDEPLAN
Ericka Valero MIDEPLAN
Ma. Elena Castro MIDEPLAN
Martha Miranda MIDEPLAN
Rosaura Herrera MIDEPLAN
Silvia Jimenez MIDEPLAN

Mario Robles Monge

MIDEPLAN/Andlisis del Desarrollo

Florita Azofeifa Monge

MIDEPLAN/EvaluacidonySeguimiento

Jorge Ortega Vindas

MIDEPLAN/Modernizacién

Rocio Chacdn Torres

MIDEPLAN/Planificacioninstitucional

Maria del Milagro Muioz

Bonilla

MIDEPLAN/Regional

Oscar Loza Mendoza

MinisterioAmbienteEnergia/Enlacelnstitucional

Dennis Torres

MinisterioTransporte/

Hazel Cubero

MIVAH/Enlace Sectorial

Isabel Riveraa

MOPT

Gabriel Abellan

Presidencia

Pablo Morales

Presidencia/SecretariaTécnicaConsejos

Frankling Charpantier

Secretaria Ejecutiva de Planificaciéon Sectorial
Agropecuaria (SEPSA)

Karla Vargas

Servicio Civil
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Participantes a entrevistas a profundidad

Roberto Gallardo

MIDEPLAN/Ministro

Silvia Hernandez

MIDEPLAN/Viceministra

Maria Mayela Zuiiiga Blanco

FOCEVAL

Federico Corrales

FOCEVAL

Sabrina Storm

FOCEVAL/Directora

Mario Robles Monge

AAD MIDEPLAN/Director

Olegario Saenz

AAD MIDEPLAN/Coordinador Nacional

Carlos Marshall

AAD MIDEPLAN/Coordinador Prospectivo

Karol Barbosa

AAD MIDEPLAN/Coordinadora Sectorial

Florita Azofeifa

AES MIDEPLAN/Drectora

Silvia Jiménez

AES MIDEPLAN/Coordinadora UAE

Francisco Tula

Al MIDEPLAN/Director

Jorge Ortega

MIDEPLAN/

Luis Fallas

MIDEPLAN/Secretaria Técnica del Sistema

Nacional de Planificacion

Saskia Rodriguez

MIDEPLAN/Cooperacion Internacional

Ana Victoria Naranjo

MIDEPLAN/Comision

Hacienda-MIDEPLAN,

Fabian Quirds

Presupuesto/Subdirector

Presidenta
Ma. Lourdes Jaen MH/Comision Hacienda-MIDEPLAN
i MIDEPLAN/Comision de Eficiencia
Laura Fernandez . .
Administrativa
Pablo Morales Presidencia
Oscar Loza MINAET/Enlace Sectorial MINAET
Ricardo Vindas MEP/Enlace Sectorial MEP
o . MH/Direccidn General de
Marjorie Naranjo .
Presupuesto/Directora
MH/Direccidn General de

Miguel Gutierrez

Estado de la Nacién

Jorge Vargas

Estado de la Nacién

Claudia Arroyo

Comision de Ingresos y Gastos/Asamblea

Legislativa

Patricia Cardenas

Comision de Ingresos y Gastos/Asamblea

Legislativa

Jose Luis Salas

Comision de Ingresos y Gastos/Asamblea

Legislativa

Jeanina Gould

Comision de Ingresos y Gastos/Asamblea

Legislativa

Carlos Rodriquez

Comision de Ingresos y Gastos/Asamblea

Legislativa

Kathya Monge

Comision de Ingresos y Gastos/Asamblea

Legislativa
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Participantes Grupo Focal PND 2011-2014 y Sociedad Civil

Grethel Vega BID
Hellen Badilla CADEXCO/Directora Ejecutiva

. Centro de Investigacion y Capacitacion en
Corinna Schopphoff . L
Administracion Publica

Alberto Mora Estado de la Nacién/Director

Olman Villarreal . . .
Universidad de Costa Rica

Guzman

Participantes Grupo Focal PND 2011-2014, Regiones y Municipios

Manuel Blasquez AECID/Coordinador regional

Jorge Wild Consultor Independiente/Experto local
Rodolfo Vargas Defensoria Habitantes/Experto tema local
Juan Antonio Vargas Federacion Munis Metropolitanas/Director
Marcela Ugalde Femetron

Jorge Arturo Arrieta [ MIDEPLAN/ Director Regional Regidn

Solis Huetar Norte
Milagro Mufioz MIDEPLAN/Coordinadora Area Regional

. . . MIDEPLAN/Coordinadora Regional
Ana Victoria Naranjo L.

Atlantica

Margoth Montero L )
L, Municipalidad de Orotina / Alcaldesa
Jiménez

. Municipalidad de San José/Planificacion y
Ligia Quesada

evaluacion
Alejandro Ubau
J ) Municipalidad de Upala/Alcalde
Herndndez
Paola Gonzalez Municipalidad Orotina
Adriana Meza UNGL

Participantes Grupo Focal PND 2011-2014 y Medio Ambiente

Sally Reyes AyA/Departamento Ambiental

Jenny Martinez Vargas | AyA/Departamento Ambiental

Mauricio Casho Consultor local GIZ
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Andreas Nieters GlZ/Programa NEL

Imania Rojas ICE

Roberto Villalobos IMN

Cynthia Cordoba MINAE

Oscar Loza MINAE/Enlace institucional
Juan Carlos Mora Senara

Gerson Cordoba

Miranda SETENA
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