CATIEQC

-~y ©®

cooperacion
: alemana a
foceva I DEUTSCHE ZUSAMMENARBEL m ‘25;‘
¥z
\ =2
_ LTI PR sector “NF
Fomento_ de las Capamdadeslen | 9, (“j MW G
Evaluacién en Centroamérica R G S ALIMEMTAR ' R ET

Evaluacion de Impacto del Distrito
de Riego Arenal-Tempisque

Region Chorotega, Costa Rica, 1981-2011

Evaluacion estratégica del Gobierno

Enero 2014

Este evaluacion de impacto fue realizada por el Programa de Investigacion en Desarrollo,
Economia y Ambiente Divisién de Investigacion y Desarrollo, CATIE bajo la coordinacidn de Juan
Robalino. El equipo de la evaluacién estuvo conformado por Gloriana Lang, Chelsia Moraes,

Catalina Sandoval, Luis Vargas y Laura Villalobos.



Este trabajo es una evaluacidn estratégica de Gobierno y fue realizada en el marco del Programa
de Fortalecimiento de Capacidades en Evaluacién (FOCEVAL) que estan ejecutando en conjunto la
Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ) y el Ministerio de
Planificacién Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN) por encargo del Ministerio Aleman de
Cooperacion Econémica y Desarrollo (BMZ).

La evaluacion fue dirigida por un comité revisor conformado por miembros de GIZ (Jana Rauch),
MIDEPLAN (Mario Gonzalez, Mainor Madrigal), SENARA (Juan Carlos Mora) y SEPSA (Ghiselle
Rodriguez y Miriam Valverde), a quien se agradece por todo el apoyo durante el proceso de
evaluacion.

Los analisis de calidad de agua fueron encargados al Instituto Regional de Estudios en Sustancias
Toxicas de la Universidad Nacional (IRET). Los responsables de dichos analisis y las
recomendaciones derivadas de él son: MSc. Maria de Jesus Arias, MSc. Silvia Echeverria Saenz,
MSc. Clemens Ruepert, y PhD. Luisa E. Castillo. El andlisis documental relacionado con la variable
“presidn sobre areas protegidas” estuvo a cargo de Jana Rauch (GIZ).

MIDEPLAN aporté los datos de los censos nacionales y de la Encuesta de Hogares que levanta el
Instituto Nacional de Estadistica y Censo.

SEPSA facilité la obtencion de datos del Consejo Nacional de Produccidn y de la Liga Agricola
Industrial de la Cafia de Azucar.

SENARA facilité los datos de monitoreo de agua y los contactos institucionales y de usuarios en la
zona del DRAT.

La evaluacién contd con el apoyo financiero de GIZ, tanto del programa FOCEVAL como del
proyecto Agua para Guanacaste.



Tabla de contenido

1 INEPOAUCCION. ... .ottt ettt e s bt e s he e s a e st e s be et e e be e be e s bt e satesateenteenteens 8
2 Contextoy origen de la intervencion evaluada...............cccoooeviienii e 10
2.1 Situacion de Costa Rica a principios de los ochenta................cccoeoiievciiiiii v, 10
2.2 Situacidn de la zona Chorotega en los ochentas ...............cccocociiiiiiiiee e, 12
2.3  Antecedentes de [aintervenCion ..............cccoeiieiiiiiiiiiiiienee e 14

3 Descripcion de [a iNterveNnCIiON.............ccoiiiiiiiiii it e e tre e e e ebreeeeeaes 15
3.1 El Distrito de Riego Arenal-TempPiSQUE ..........cccovvuiiiiiiiieee et crieee e e e svee e e 15
3.1.1 Z0N2 de INFIUBNCIA .eoveeiieiieee et 15
3.1.2 Etapas de [@a iNtEIVENCION .......eeei et e e e ee e e 16
3.13 Objetivos propuestos para €l DRAT ........uuiii ittt e et e e e erae e 16
3.14 Insumos, actividades Y ProdUCLOS. ......ccuueeieiiieee et 17
3.15 Efectos, iMmpPactos Y SUPUESTOS ......vveiiiciiiee it cttee ettt e e vee e e e 19

4  Proceso de la evaluacion y diSER0 ..........cc.eeeiiiuiiiiiiiiiie e 22
4.1 Objetivos de 1a @ValuacCion ................oooviiiiiiiiiii e 22
4.1.1 (0] o T H A Lo N =T a1 | PRSPPI 22
4.1.2 ObjetiVoSs ESPECITICOS ...ciitiiieieitiiie et et e ettt et e e et e e e etae e e e e bte e e e e raeeeeebaneaeaans 22

4.2 Interrogantes evaluativas y SUS @lCaANCES..............cceeeciiiiieciiiie e 22
42.1 INterrogante PrinCiPal .....eeeiccuiee e 22
4.2.2 INterrogantes SECUNAIIAS. .....uuiiieiieeeceiiie ettt e e e erae e e e sabae e e e ares 23

4.3 Estudios cuantitativos previos de impacto del riego ............ccccccoveviivieiicccec e, 26
4.4 Disefio de 12 EValuacCion............c.ccooiiiiiiiiiiieieeee ettt et 29
441 MEL0d0S CUAIITALIVOS .. .eeueeeeeeiiiite ettt s 29
4.4.1.1 Verificacion de teoria de cambio Yy PrOCESOS .......eeevciieeeeiiiiieeeciieeeecitee e e e eaaee e 29
4.4.1.2 Verificacidon de hipotesis de iMPaCtO .....cccuviiiiiiiiieeiiiee e e 30
4.4.1.3 Validacion de 105 resultados. .......cooeeriiriiriiieiieieeseee e 31
4.4.1.4 Fuentes de infOrmMacion .........cooieieeiiiriee et 31
4.4.2 MEL0d0S CUANTILALIVOS .o.uveeeieiiiiie ettt 32
4.4.2.1  Fuentes de informacion .........oooioiiiiiii s 33
4.4.2.2 Métodos de anadlisis de datos.......coeeriiriiriieiieierte et 35
4.4.2.3  DescripCion de datoS ....cccccuiiiiiiiiieeeirie ettt e e e e st e e e e sara e e e e rara e e e eannaeee s 38

B RESUITAOS. ...ttt ettt e b e sttt b e b saeesaeeeneens 44



6
7
8
9

10

5.1 Verificacion de hipOtesis ............cocuviiiiiiiiiece et e 44

5.1.1 Verificacion de hipOtesis de ProCESOS.....ccccuiiiiiciiiie ittt reee e 44
5.1.2 Verificacion de hipdtesis de iMPactos........cuvieieciiiiiciiiee e 47
Resultados segun las interrogantes evaluativas ..............cccccoociiiiiiiiic e 50
5.1.3 INEEITOGANTE 1 ..o 50
5.1.4 INEEITOGANTE 2 ..o 56
5.1.5 =T oo [ [ 1 (=20 62
516 =T g oo [ 11 (=2 A 63
51.7 L= 0 o [ [} (=30 67
5.2 Resultados de la interrogante principal.............cccccooioiiiiiiiii 68
CONCIUSIONES ..ottt ettt st e s be e e s bt e s bt e s abeesabeeesabeesabeesabeeesabeesneeas 68
RECOMEBNAACIONES........cooiiiiiiiiiiie ettt ettt et e sttt e st esabeesbeeesabeesbbessnteesabeeesnseenas 71
Lecciones aprendidas de la evaluacion.................coooiiiiiiiii e 73
REFEIENCIAS ... .ottt b e sttt st et e e nbe e s beesaeesane e 74
APENAICES Y ANEXOS .....cceetiiiieiieeeceitee e eette e e eette e e e ebee e e eetbaeeeeebaeeeesbeeesaanbeeeseesbaseseaseneeennsens 79
Apéndice 1. Cadena de Resultados del DRAT ......ccocciiiiiiiieeecitie e ccree e eeee s eiee e e sree e s e svee e e 79
Apéndice 2. Listado de ENtrevistados ........eeeeieiiieiiiiiie ettt e e e 82
Apéndice 3. Porcentaje de respuesta seglin supuesto o interrogante........cccccccevevvcieeeecieeeeennee, 84
F Y oY= oo oI B = o] o 1 PSS 85
Apéndice 5. Mapa de segmentos tratados y segmentos control..........ccccceeeeeieeicciieecccieee e, 86
Anexo 1. Guia de Preguntas @ USUAIIOS. ......ccccueeeeeiiieeeeeiiieeeeeiireeeeeiteeeessseeesesseeesenssesesenssesesennsens 87
Anexo 2. Guia de preguntas a actores institucionales........ccccecveiiiiiee e 95
Anexo 3. Estimacion de ReSUITAdOS ........cccueiviiriiiinienierceeeeeeeee e e e e 101



Resumen ejecutivo:

El objetivo de esta evaluacion fue estimar los impactos de la implementacidn del Distrito de Riego
Arenal Tempisque (DRAT) en la Regiéon Chorotega, sobre la calidad de vida de las familias
pobladoras del DRAT, que se llevé a cabo en tres etapas. Esta evaluacidon de impacto se enfoca en
variables agricolas, socioecondmicas y ambientales seleccionadas, a saber, produccion de arroz y
cafia de azucar, deforestacion, empleo, ingresos, densidad de poblacién, pobreza y educacién.
Ademas, se analizan cualitativamente factores relacionados con impactos ambientales, formacidn
de organizaciones e integracidn de servicios publicos para la produccién y comercializacién.

Debido al disefio de la intervencidon y al momento en que se realizé la evaluaciéon, se utilizan
métodos de andlisis cuasi-experimentales que se complementan con entrevistas cualitativas. A
partir del anadlisis cuantitativo y cualitativo de la informacién se logra alcanzar importantes
conclusiones sobre los impactos de la intervencién.

El DRAT afectd la produccidn agricola, en la zona de estudio, mediante el aumento significativo en
la produccion de cafa de azucar, y en la produccion y el area sembrada de arroz. Aun tras el
aumento en el drea de produccién, no hubo impactos negativos del DRAT sobre la deforestacién e
inclusive se menciona, por los entrevistados, que hubo regeneracidn de bosque.

En general, el DRAT contribuyd parcialmente en el desarrollo econdmico y social de la zona de
influencia. Entre los principales hallazgos estan: el DRAT generd un aumento en la densidad de
poblacién en la Etapa I. Redujo el porcentaje de personas pobres y aumenté la cobertura en la
educacion primaria en la Etapa Il y hay indicios de aumentos en la densidad de poblacion y
cobertura de educacién en las otras etapas.

A partir del andlisis cualitativo se concluye que pudo haber otros factores que limitaron que todos
los beneficios potenciales del DRAT se concretaran. Algunos factores que se mencionaron, por los
entrevistados, estan relacionados con las condiciones de los mercados agricolas y politicas
asociadas a estos. Otros factores mencionados se relacionan con condiciones que podrian haber
complementado el servicio de riego, como la asistencia técnica y el acceso al crédito de pequeios
y medianos productores. Para futuros proyectos similares y de expansion como por ejemplo “Agua
para Guanacaste”, seria clave analizar cdmo estos factores, que se dieron solo en las etapas
iniciales en el DRAT, pueden contribuir para que la inversién en riego tenga un mayor impacto en
el desarrollo de la regién.

Del analisis cualitativo, se desprende que la conformacion de asociaciones que permitieran
aprovechar y mejorar las condiciones de produccién y comercializacion en forma sostenida fue
reducida. Si bien en el DRAT surgieron algunas organizaciones y asociaciones conformadas por
usuarios, actualmente sélo se mantiene una asociacién activa. Una de las razones que se
mencion6 fue la falta de participacion de los mismos usuarios.

Una de las limitaciones para la evaluacién cuantitativa es la poca disponibilidad de datos
adecuados para la evaluacion, lo que afecté el andlisis estadistico. Esto fue consecuencia de que



no se previo en las etapas iniciales del programa una evaluacidon de impacto. Situacion que fue
remediada parcialmente al acceder a los datos censales y de encuesta de hogares a nivel nacional.
Es importante que para proyectos de riego nuevos o ampliaciones se considere levantar
informacidn de linea base para poder hacer una evaluacidn adecuada de su impacto.

Se recomienda que para implementar cualquier medida o estrategia que esté disefada para
contribuir en la mejora de la calidad de vida, ya sea dentro o fuera del DRAT, dentro o fuera del
sector agricola, debe ser adecuadamente evaluada. Para esto se requiere que desde el inicio de las
intervenciones se tome en cuenta el proceso de evaluacién.
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1 Introduccion

Este documento presenta los resultados de la evaluacion de impacto de la intervencién publica
denominada “Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT)”, en la Regidn Chorotega. Su finalidad
era dar acceso a riego y asi fomentar el desarrollo agropecuario mediante la agricultura intensiva;
con esto, se esperaba mejorar la situacién socioecondmica de la regién por medio de la creacion
de nuevas fuentes de empleo y el aumento en el ingreso de los productores.

Las primeras investigaciones que apuntan al riego como una opcién para el desarrollo de la regién
Chorotega empiezan en los afios cincuenta (Imbach 2013). En los setentas se empiezan a
desarrollar planes especificos para la implementacion de riego dada las condiciones favorables
generadas por la presencia del proyecto hidroeléctrico Arenal. Finalmente empieza la ejecucion
del primer plan piloto en Agosto del 1981 (Imbach 2013).

A pesar de la magnitud e importancia de este proyecto para la region, no habia sido explorado, en
forma cuantitativa, en qué medida el Distrito de Riego Arenal Tempisque ha contribuido al
desarrollo social y econdmico en la zona de influencia. Este es un momento adecuado ya que el
tiempo que ha pasado desde la creacidn de la intervencion da la posibilidad para medir todos sus
potenciales efectos. A ello se suma el hecho de que en el marco del programa PROGIRH se estd
construyendo la cuarta etapa del DRAT. Adicionalmente, relacionado con el actual programa de
Gobierno “Agua para Guanacaste” se pretende otro aumento de la superficie bajo riego mediante
el mismo DRAT. Se espera que las conclusiones y recomendaciones derivadas de la presente
evaluacidn sean utiles para ambos programas.

Esta evaluaciéon de impacto se enfoca en variables agricolas, socioecondmicas y ambientales
seleccionadas, a saber, produccién de arroz y cafia de azlcar, deforestacién, empleo, ingresos,
densidad de poblacién, pobreza y educacion. Ademads, se analizan cualitativamente factores
relacionados con impactos ambientales, formacién de organizaciones e integracidon de servicios
publicos para la produccion y comercializacion.

La evaluacidn de impacto consiste en estimar los cambios en las variables de interés atribuibles a
la intervencidn, en este caso al DRAT. Para esto, hay que separar los efectos de otros factores que
también afectan las variables de interés. Por tanto, es necesario estimar qué habria pasado con las
variables agricolas, socioecondmicas y ambientales en la zona, en ausencia del DRAT. Esta
situacién se conoce como situacién contra-factual y se compara con lo que sucedié con el DRAT
para estimar los cambios atribuibles la intervencién. Para la estimacidon del contra-factual, se
utilizan métodos cuantitativos tales como regresion, diferencias en diferencias' y “matching”. En
este caso, con el objetivo de explicar los posibles resultados, se complementa el analisis con el uso
de métodos cualitativos.

Los resultados de esta evaluacidn dan luz sobre los efectos socioecondmicos que ha tenido el
DRAT en las poblaciones en su area de influencia. Esta evaluacion permite entender las

! También conocido como disefio Antes-Después-Tratado-Control



consecuencias de todas las decisiones, acciones y procesos desarrollados dentro del contexto
temporal y espacial que han constituido el DRAT. Se espera que los resultados que arroje ésta
evaluacion puedan ser Utiles como insumos para la toma de decisiones. No sobra recalcar que las
estimaciones aqui encontradas estan sujetas a un espacio y tiempo determinado.

El informe se organiza de la siguiente forma: en la siguiente seccidn se muestra el contexto y
origen de la intervencién evaluada; en la tercera seccidn se describe la intervencion; en la cuarta
se muestra el disefio y proceso de evaluacidn; en la quinta se presentan los resultados; y
finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones en la sexta y sétima seccidn,
respectivamente.



2 Contexto y origen de la intervencion evaluada

2.1 Situacion de Costa Rica a principios de los ochenta

En la década de 1980 se habia ya agotado el modelo de sustituciéon de importaciones que venia
implementando el pais, el cual estaba enfocado a la industria nacional. Mediante este modelo, el
Estado buscaba dinamizar la economia mediante la creacidn de instituciones y empresa publicas
gue se encargaran de proveer servicios a los pequefios y medianos productores (Vicerrectoria de
Investigacion Universidad de Costa Rica, 1996). Ademas fue la época conocida como la del Estado
benefactor, donde el Estado también proveia servicios sociales a aquellas personas con una
situacion desventajosa (Quesada, 2008). En esta misma direccién, con el objetivo de apoyar al
sector agropecuario y fomentar las exportaciones se crearon los Certificados de Abono Tributario
(CAT) y los Certificados de Incremento de las Exportaciones (CIEX), los cuales funcionaban como un
subsidio para la produccién de bienes exportables, lo que hizo que aumentaran las transferencias
corrientes del Estado.

El modelo se agoté debido a las crisis energéticas de finales de 1970, lo cual volvié muy costosa la
produccién nacional. El sector primario era el responsable de aportar las divisas para que el sector
industrial se pudiera desarrollar, la produccién industrial tenia escasa articulacién productiva
interna (Hidalgo, 2003); aunado al hecho de que el mercado nacional era poco competitivo debido
al proteccionismo impuesto por el Estado Benefactor. Ademas hubo un aumento tanto de la
deuda externa como la interna (debido a que muchas de las politicas para impulsar el desarrollo
econdmico y social fueron financiadas con deuda), esto tuvo un efecto inflacionario y el Banco
Central mantuvo el tipo de cambio fijo, lo que provocé que los servicios de la deuda aumentaran.
A todo esto se le debe sumar el aumento en las tasas de interés internacionales producto de la
coyuntura internacional. En Costa Rica se tratd de una crisis estructural, debido a la
incompatibilidad del sistema con el contexto econdmico internacional; es decir, se traté de una
crisis del modo de desarrollo.

Todos los gastos en los que incurria el Estado Benefactor, asi como las diferentes transferencias a
los diferentes sectores se empezaron a ver como una obligacion del Estado. Dadas las presiones
politicas estos gastos eran practicamente imposibles de reducir por lo que en lugar de buscar una
reforma fiscal que permitiera cubrir una mayor cantidad de los gastos, se siguié pagando con
deuda externay la mayoria de este dinero era utilizado para pagar gastos corrientes. Sin embargo,
llegd un punto en el que el endeudamiento imposibilité el acceso a mds recursos y gran parte del
sistema econdmico dependia de las transferencias y subsidios para producir. Existia una gran
cantidad de actividades cuya rentabilidad dependia de los recursos del Estado, los cuales habian
creado grandes distorsiones en el sistema, por lo que se origind la crisis de 1981 (Céspedes,
Gonzalez y Jiménez, 1990). El endeudamiento externo era cada vez mayor, por lo que el modelo
colapsé y se volvié a un modelo liberal.
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La inflacién anual a diciembre de 1980 era cercana al 18%, un ano después era del 65%, sin
embargo, los siguientes afios disminuyé y regresé a valores a valores cercanos de los que se
habian visto antes de la crisis (entre el 10% y el 20% anual) (Céspedes, Gonzalez y Jiménez, 1990).

La situacion de la balanza de pagos era cada vez peor, por lo que el Banco Central restringié el uso
de divisas. Sin embargo, cuando el endeudamiento habia crecido demasiado, y se habia llegado al
limite del agotamiento de las reservas monetarias internacionales, el Banco Central permitié que
el tipo de cambio fluctuara, pues ya no le era posible sostenerlo sobrevaluado, por lo que hubo
una gran devaluacién durante la crisis (Céspedes, Gonzalez y Jiménez, 1990).

Tanto la deuda externa como la interna alcanzaron su punto maximo durante la crisis. La deuda
interna en 1981 llegd a representar un 36% respecto al PIB, mientras que un afio después se
alcanzd el maximo correspondiente a la deuda externa, un 167% respecto al PIB. Dado el déficit
fiscal acumulado se declaré en moratoria el servicio de la deuda externa (Céspedes, Gonzdlez y
Jiménez, 1990).

Durante la crisis 1981 — 1982 varios de los avances en materia social se desvanecieron y hubo un
empobrecimiento de la poblacién. Dada la falta de financiamiento, el gasto de gobierno se redujo
considerablemente, ademas la caida de los salarios de los trabajadores del sector publico fue
mayor que para aquellos del sector privado. Con respecto a las politicas de estabilizacién y
saneamiento de las finanzas publicas, en 1982 hubo una reduccidn de los subsidios y otros se
eliminaron, sin embargo las politicas estuvieron mas enfocadas a aumentar los ingresos que a
disminuir los gastos (Céspedes, Gonzalez y Jiménez, 1990). Durante este periodo se contrajo todo
el gasto publico social.

Con las negociaciones realizadas con el FMI se redujo la deuda externa a finales de 1982, pero
parte de la negociacién implicaba hacer ciertas reformas en el pais, los llamados PAE (Plan de
Ajuste Estructural). Estas reformas buscaban acelerar el desarrollo econémico, reduciendo los
obstaculos al uso adecuado de los factores, mediante la disminucidn en el tamafio del Estado, la
incentivacion de los productos no tradicionales, entre otros (entre las medidas estaban la
exoneracién de impuesto de la renta y ciertos impuestos a la importacion). Ademas disminuyé
considerablemente la inversidén en infraestructura y construccién de obras publicas (Céspedes,
Gonzélez y Jiménez, 1990).

Durante la crisis, el PIB decrecié cerca del 7% anual, pero en 1983 el crecimiento era positivo de
nuevo y asi se mantuvo el resto de la década. La tasa de desempleo abierto aumenté y fue cercana
al 9.5%, sin embargo pocos afios después volvié al nivel pre crisis, (cercano al 5%). En esta época
las familias pobres representaron cerca del 50% de la poblacién, pero de nuevo, a los pocos afios
se volvid al porcentaje pre crisis, alrededor del 20% anual (Céspedes, Gonzalez y Jiménez, 1990;
Lizano, 1999).

Desde el afio 1982 el gobierno realizaba importantes esfuerzos por sanear la economia nacional y
lograr el pago de la deuda externa. Debido a la desaceleracién de la economia, la inflacion vy al
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aumento de las tasas de desempleo, el poder de los grupos de presidon fue disminuyendo, lo que
permitié implementar ciertas reformas con mayor facilidad (Lizano, 1999).

Una vez que se estabilizd la economia y se redujo el déficit del sector publico, se buscé darle una
mayor apertura de la economia, buscando una mayor insercidn en los mercados internacionales,
exportar bienes y servicios con una mayor proporcién dentro del PIB. Ademas se empezaron a
privatizar ciertas empresas del Estado y se redujo el proteccionismo. En la misma linea se
establecié en 1984, el régimen de minidevaluaciones, para lograr un mayor compromiso con la
estabilizacidn y el crecimiento econdmico. Lo cual se ajustaba a los objetivos del ajuste estructural
como: la mejora de la competitividad, el fomento de las exportaciones, la entrada de capitales, la
insercidn en la economia mundial y la mejora en el saldo de la balanza de pagos (Lizano, 2002;
Lizano, 1999; Lizano y Zuiiga, 1999).

2.2 Situacion de la zona Chorotega en los ochentas

La regién Chorotega, la cual abarca la provincia de Guanacaste, representa alrededor del 20% del
territorio nacional. La mayoria de las actividades econémicas de la regidon en esa época estaban
dirigidas al sector agricola, en especial granos bdsicos, tanto para el autoabastecimiento como
para la exportacion (en caso de que se pudiera); sin embargo la provision de agua es un tema
complicado debido a las caracteristicas climaticas y geograficas. Tanto el cultivo de cafia de azucar
y de algoddn también son tradicionales en la regién y la ganaderia representa una de las
principales actividades econdmicas, especificamente la ganaderia de carne (Céspedes, Gonzélez,
Jiménez y Lizano, 1984).

A inicios de la década ya mucha del drea cultivable estaba siendo utilizada, por lo que la expansién
era dificil. Cabe destacar, que ya en este momento se veia una disminucién de la poblacidn
dedicada a labores agricolas, en su lugar trabajan en industria o servicios. Sin embargo, siempre el
fuerte era la agricultura, en especial de arroz y sorgo. El sector agropecuario se mantenia fuerte,
ademas muchas de las actividades ganaderas estaban dedicadas a la exportacién (en 1981
representaban el mayor generador de divisas) y eran grandes generadoras de empleo. En lo que
respecta a la industria la mayoria esta ligada a elaboracion de alimentos (Céspedes, Gonzalez,
Jiménez y Lizano, 1984).

Cerca del 65% de la poblacion laboraba en actividades agropecuarias, actividad que habia venido
disminuyendo a lo largo del tiempo, siendo este porcentaje el mas bajo en ese momento. En 1980
la tierra se utilizaba en su mayoria para cultivos anuales y pastoreo. Con respecto a la
productividad, la producciéon por hectarea aumenta cuando aumenta el tamafio de la finca
(Céspedes, Gonzalez, Jiménez y Lizano, 1984).

Cabe destacar que la mayoria de la tierra estaba muy concentrada y la regién siempre ha tenido
una alta migracién, tanto a otras partes del pais como interna, en la mayoria de los casos producto
de la busqueda de trabajo. Ademas hay cierta estacionalidad en el trabajo, debido al tipo de
productos que se cultivan en la regidén, como la cafia de azucar y el algoddn, los cuales presentan
esta caracteristica (Céspedes, Gonzalez, Jiménez y Lizano, 1984).
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En 1980, tanto la tasa bruta de participacion como la global en hombres y mujeres eran similares a
las del pais como un todo. La primera era del 30.3% y la segunda del 46.1%, donde cada vez mas
mujeres se integraban al mercado laboral en la regidn (Céspedes, Gonzalez, Jiménez y Lizano,
1984).

Antes de la crisis, ya el sector agropecuario estaba sufriendo un estancamiento, el cual se agravé
con la crisis, lo que sin duda afecté a la provincia. Con respecto a la tasa de desempleo abierto, en
noviembre de 1980 era del 7% mientras que para el total del pais era del 5.5%. Un aino después,
en medio de la crisis que sufrié el pais, en la regién Chorotega era del 10.7% mientras que en resto
del pais era del 8.7% (Céspedes, Gonzalez, Jiménez y Lizano, 1984: 119). Cabe destacar que antes
de la crisis, el desempleo era mayor entre los hombres, sin embargo durante la crisis, era mayor
para las mujeres en la region, mientras que a nivel nacional en ambos periodos fue mayor para las
mujeres. Ademads, como es de esperar, la ocupacion era siempre mayor entre aquellos que
poseian una finca.

La importancia por la educacidn se daba en todo el pais desde mucho antes de esta década, por lo
que esta regidn no estd excluida, sin embargo el nivel de escolaridad promedio era menor que el
del resto del pais. Internamente se presentaba una diferencia entre el indice de escolaridad de los
integrantes jovenes de las familias con propiedades y sin propiedades (siendo los primeros lo que
presentaban una mayor escolaridad), sin embargo esto no es asi para los jefes de familia
(Céspedes, Gonzdlez, Jiménez y Lizano, 1984). Un factor importante a tener en cuenta es la
distancia del hogar hasta el centro educativo.

Cabe destacar que los principales productos de la regidon, estaban sujetos a controles de precios
(precios minimos), asi como control estatal de las importaciones y las exportaciones. Lo anterior
en la mayoria de los casos buscaba beneficiar a los productores nacionales pero deterioraba el
bienestar de los consumidores ya que se ven obligados a consumir productos nacionales, a pesar
de que sin los controles los importados tendrian un menor precio (Céspedes, Gonzalez, Jiménez y
Lizano, 1984).

A pesar de que con la devaluacidn del coldn que se dio en este periodo aumento el ingreso de los
exportadores, también aumentaron sus costos, debido a que importar los insumos o producirlos
era mas costoso. La crisis provocd una contraccidn en el crédito de todo el pais, Guanacaste no fue
la excepcidn, y esto afectd a los productores (Céspedes, Gonzalez, Jiménez y Lizano, 1984).

Por su parte las politicas de ajuste estructural, las cuales se establecieron como respuesta a la
crisis, también involucraban el agro. Estas politicas implicaban acciones como mayor auge de la
ganaderia y de la cafia de azlcar, asi como el cultivo de arroz en gran escala, con el objetivo de
mejorar la productividad de los factores de produccién (buscar que la mano de obra y las
hectareas fueran mas productivas). Los cambios mas significativos en estos aspectos se dieron
después de 1985 (Nufiez y Hernandez, 2009).

Después de la crisis, con el cambio en el modelo de desarrollo, se fomentaron aquellas actividades
para la exportacion. Sin embargo existia un problema con el crédito, el cual se acrecentaba debido
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al cambio en la manera de producir. Durante esta época también aumentaron las organizaciones
de agricultores y campesinos. Con respecto a la diversificacion de los productos agropecuarios, a
inicios de la década hubo un intento por la produccidon de melén para exportar en la regién, sin
embargo este se desarrollé a finales de la década (Nufiez y Hernandez, 2009).

2.3 Antecedentes de la intervenciéon’

“La iniciativa de promover el riego en las actividades de desarrollo agropecuario y rural del pais, se
inician en la década de los afios cincuenta, con los primeros estudios de investigaciones de las
posibilidades que ofrecia la cuenca baja del rio Tempisque .

Entre los anos 1973 y 1975 el Instituto de Fomento y Asesoria Municipal-IFAM- prepard el “Estudio
de Desarrollo Regional de Guanacaste”, documento que establece el marco de referencia y las
bases para la planificacion del desarrollo regional en la provincia de Guanacaste, en funcion a la
produccion agricola bajo riego vinculada a las condiciones favorables que ofrecia la ejecucion del
Proyecto Hidroeléctrico Arenal.

En 1978, el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Economica-MIDEPLAN considerd la
necesidad de un plan regulador del desarrollo agricola bajo riego en la Cuenca Baja del rio
Tempisque, para lo que auspicid la preparacion de un “Plan Maestro”; estudio que fue realizado
por el consorcio de ingenieros BEL Ingenieria S.A. y Bookman Edmonston Engineering Inc. y
financiado por el BID, a través del fondo de pre-inversion (préstamo 335/SFCR). Desde entonces, el
Plan Maestro del Proyecto de Riego en la Cuenca Baja del rio Tempisque sirve de base para
elaborar proyectos de riego por etapas.

El Plan Maestro identificé 87 000 hectdreas regables de las 187 000 que representa el drea total.
Del total de drea regable 12 000 hectdreas contaban con riego y la propuesta era que en un plazo
de 20 afios se incorporarian 75 000 hectdreas. La primera fase se estimd que duraria 10 afios,
considerada de experimentacion que involucraria la habilitacion de unas 48 500 hectdreas. En una
segunda fase de otros 10 afios, considerada de expansion e intensificacion de la actividad agricola,
se incorporarian las hectdreas restantes.

En agosto de 1981, se inicid la ejecucion del primer proyecto de riego en la zona de Guanacaste,
llamado en un principio “Proyecto Piloto de Riego”, posteriormente, durante su ejecucion fue
reformulado ampliando sus metas, transformdndose en el “Proyecto de Riego Arenal Tempisque |

v

Etapa”.

? Tomado del documento Guia B3 “Evaluacién estratégica del Programa “Distrito De Riego Arenal
Tempisque”. Paginas 5-6.
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3 Descripcion de la intervencidn

3.1 El Distrito de Riego Arenal-Tempisque

Este proyecto fue implementado en 1978 con el objetivo de poner bajo desarrollo agricola con
riego tierras en la Regién Chorotega y asi fomentar el desarrollo agropecuario mediante la
agricultura intensiva; buscando incrementar la produccion de alimentos basicos. Ademas, se buscé
mejorar la situacion socioecondmica de la regidon por medio de la creacidén de nuevas fuentes de
empleo y el aumento en el ingreso de los productores.

3.1.1 Zonade influencia

“El DRAT cubre una extension de aproximadamente 45,000 hectdreas (de las cuales 30,000 ha son
regables) en la region Chorotega de la provincia de Guanacaste ubicada al Noroeste del pais. Dada
la magnitud de las actividades productivas que se desarrollan dentro del DRAT se puede afirmar
que su influencia es un factor de peso econdmico de consideracidon en el sector agropecuario
nacional.” (Imbach 2013).

Figura 3.1

Subdistritos
Etapa

0

1
 F
. :
. -
- Guanacaste

Fuente: Elaboracion propia a partir de entrevistas
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3.1.2 Etapas de la intervencion

Este se ha desarrollado en 3 etapas las cuales se detallan a continuacién segun el estudio de
evaluacion previo (Imbach et al. 2013):

Etapa I: ésta se dio entre 1981 y 1990, periodo en el cual se construyeron las principales obras de
cabecera y se habilité el riego mas de 7 000 ha. En esta etapa se beneficiaron directamente 195
productores y la inversion fue de US$20.6 millones.

Etapa ll: se llevé a cabo entre 1991 y 1997, e inicid con la evaluacion de la Etapa I. En esta etapa se
habilitaron 10 710 ha adicionales al proyecto de riego y 458 productores se vieron beneficiados
directamente; el costo fue de USS40.8 millones.

Etapa lll: se llevé a cabo en el aino 2000. En esta etapa se dio la contratacion de obra con inversién
privada para la construccién de un canal, gracias a la cual se habilité el riego de 10 710 ha. Se
estimd una inversion de USS3 millones, y beneficiaria a 120 usuarios y 4 empresas.

Ademas se llevaron a cabo las Epatas de Operaciéon y mantenimientos, la Etapa | se dio entre 1998
y 1999, y la Etapa Il entre 2001 y 2012.

3.1.3 Obijetivos propuestos para el DRAT

La primera version del Plan Maestro (1978) discute los objetivos iniciales del DRAT. El objetivo
general es “Integrar bajo un solo conjunto el uso del espacio territorial y el aprovechamiento
propuesto para los recursos agua y tierra, con el fin de crear un sistema de produccion
agroindustrial basado en el riego” (Imbach et al. 2013). También discute cuatro objetivos
especificos:

a. Obtener el maximo aprovechamiento posible de los recursos hidraulicos para establecer
una agricultura bajo riego en las dreas que ofrezcan las mejores posibilidades
agroecondmicas.

b. Orientar la habilitacion y el desarrollo de las tierras bajo riego hacia el aumento de la
produccién y la productividad, procurando el autoabastecimiento en los rubros agricolas
basicos y el incremento y la diversificacion de las exportaciones

c. Lograr una distribucion mas equitativa de la tenencia de la tierra, que permita mejorar el
ingreso y en general, el nivel de vida de habitante rural.

d. Promover el desarrollo de la zona en forma integral, complementando el aspecto agricola
con las fases de industrializacién y comercializacion de la produccion, asi como un sistema
adecuado de infraestructura fisica y de servicios.

Sin embargo, estos objetivos cambiaron (Imbach et al. 2013). La formulacién final de los objetivos
del DRAT se presentan en la Ley 7096 de 1988. El objetivo general es “Mejorar la condicidn
socioecondmica de la regién, mediante la creacion de nuevas fuentes de empleo y el incremento
de los ingresos de los productores, el cual se traducird en un mejoramiento del nivel de vida de los
habitantes de la zona” (Imbach et al. 2013). Los objetivos especificos son:
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a. Incrementar la produccién de alimentos basicos tendiendo asi hacia el autoabastecimiento

de estos

b. Generar divisas mediante el aumento de la produccién de renglones de exportacion.

Aunque dentro de los objetivos no se habla de irrigacién, en el objeto del programa si lo discute:

“Fomentar el desarrollo agropecuario de la provincia de Guanacaste, especificamente de los

distritos Arenal y Zapandi, mediante la continuacidn del proceso de transformacién de la

agricultura extensiva de secano hacia la agricultura intensiva con irrigacién” (Imbach et al. 2013).

3.14

Insumos, actividades y productos.

El estudio preliminar de evaluacion (Imbach et al 2013) desarrolla una cadena de resultados (ver

Apéndice 1). En ella se distinguen los siguientes recursos y actividades por cada etapa:

Tabla 3.1:

Insumos y actividades por etapa

Etapa

Insumos

Actividades

Etapa | Expansiony
Financiamiento

$14.9 millones de créditos del
BID

$5.7 millones de fondos de
contrapartida

Trabajo, tiempo y recursos de
los productores

Fondos publicos en salarios

SNE-SENARA desarrolla obras de
infraestructura para ofrecer un
servicio de riego por gravedad
Junta coordinadora coordina y
supervisa las acciones

ICE brinda caudal de
apropiado

IDA adquiere, segrega y distribuye

agua

parcelas entre pequefos vy
productores
Estacion experimental Enrique

Jiménez investiga variedades de
cultivos y técnicas de produccion
con riego adaptadas a la regién

Etapa | Operacién vy
Mantenimiento

Salarios y materiales para la
operacion y el mantenimiento
de la infraestructura de riego
del sector publico

SNE-SENARA mantiene obras de
infraestructura

Junta coordinadora coordina y
supervisa las acciones

ICE brinda caudal de
apropiado

agua

Continua...
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... continuacion Tabla 3.1

Etapa Insumos Actividades
Etapa Il Expansiony e $28.5 millones de créditos del e SNE-SENARA desarrolla obras de
Financiamiento BID infraestructura para ofrecer un
e 5103 millones de servicio de riego por gravedad
contrapartida e Junta coordinadora coordina y
e S$S2 Fondo de inversidon supervisa las acciones
Venezuela e |ICE brinda caudal de agua
e Fondos publicos en salarios apropiado

e Banco Nacional ofrece una linea
de crédito preferencial

e INA capacita a productores en
técnicas productivas,
administracion y comercializacién

e MAG ofrece asistencia técnica
para la produccidn con riego

e IDA adquiere, segrega y distribuye
parcelas entre pequefios vy
productores

e Estacion experimental Enrique
Jiménez investiga variedades de
cultivos y técnicas de produccion
con riego adaptadas a la regién

e MIRENEM realiza una supervisién
y gestibn para el impacto

ambiental
Etapa Il Operacion y e Salarios y materiales para la e SNE-SENARA mantiene obras de
Mantenimiento operacién y el mantenimiento infraestructura
de la infraestructura de riego e ICE brinda caudal de agua
del sector publico apropiado
e ARESEP supervisa y asigna tarifas
Etapa Il Expansiény e S3 millones fondos privados e SNE-SENARA desarrolla obras de
Financiamiento e Fondos publicos en salarios infraestructura para ofrecer un

servicio de riego por gravedad

e Junta coordinadora coordina vy
supervisa las acciones

e |ICE brinda caudal de agua
apropiado

e |IDA adquiere, segrega y distribuye
parcelas entre pequefos vy
productores

e Museo Nacional realiza
supervisién y gestion coordinada
para proteger el patrimonio
arqueoldgico de la zona

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de Imbach et al. 2013
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Las actividades antes mencionadas generan productos. Los productos esperados en cada una de
las etapas se presentan en la Tabla 3.2. Estos productos dependen del funcionamiento adecuado
del proceso de la intervencidon que estd a cargo de las diferentes entidades publicas que fueron
parte del proyecto.

Tabla 3.2:
Productos por etapa
Etapa Productos
Etapa | Expansidny e Servicio de agua para riego disponible y funcionando
Financiamiento e Variedades de cultivo y técnicas de produccién bajo riego optimizadas

para las condiciones del DRAT
e Parcelas del IDA disponibles para pequefios productores

Etapa | Operacidon y e Servicio de agua para riego disponible y funcionando
Mantenimiento

Etapa Il Expansiony e Servicio de agua para riego disponible y funcionando
Financiamiento e Linea de crédito disponible para produccién agricola bajo riego
e Paquetes de asistencia técnica para produccidn agricola bajo riego

e Asistencia técnica disponible en técnicas productivas, administracién y

comercializacion

e Parcelas del IDA disponibles para ser distribuidas entre pequefios

productores
e Plan de medidas de mitigacion ambiental
Etapa Il Operaciéon y e Servicio de agua para riego disponible y funcionando
Mantenimiento
Etapa Il Expansiény e Servicio de agua para riego disponible y funcionando
Financiamiento e Parcelas del IDA disponibles para ser distribuidas entre pequefios
productores

e Plan de medidas de proteccidn del patrimonio arqueoldgico de la zona

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de Imbach et al. 2013

3.1.5 Efectos, impactos y supuestos

Una vez que se cumplen con las actividades utilizando los insumos y recursos, se generan los
productos antes mencionados. Sin embargo, estos productos pueden generar efectos solo si las
condiciones socioecondmicas se prestan. Es decir, si ademas de los productos existe una demanda
por ellos. Los efectos esperados y los supuestos asociados a cada efecto se presentan en la Tabla
3.3.
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Tabla 3.3:

Efectos por etapa y supuestos

Etapa Efectos Supuestos

Etapa | Productores practican una e Demanda de agua por parte de
agricultura de riego productores
Productores incrementan su e Sistema de riego aumenta |la
area de produccion productividad
Productores aumentan su e Sistema de riego genera
productividad incentivos para aumentar el area
Productores exportan parte de de produccién
su produccién e Existe demanda de productos para
Productores diversifican su exportar
produccidn e Productores entienden los
Mayor cantidad de pequefios beneficios de diversificar
productores e Pequefios productores demandan

tierras

Etapa Il Todos los anteriores e Todas las anteriores
Productores reciben créditos e Las lineas de crédito disponibles
para la produccidn con riego so demandadas por los
Productores mas capacitados productores
en agricultura con riego e Productores demandan asistencia
Productores mds capacitados e Las medidas que se toman para
en técnicas de produccion, proteger el ambiente son
administracién y efectivas
comercializaciéon
Instituciones y productores
practican medidas que mitigan
el impacto ambiental

Etapa lll Todas las demas e Todas las anteriores

Instituciones y productores
practican medidas que
protegen el patrimonio

arqueoldgico de la zona

Las medidas que se toman parar
proteger el patrimonio
arqueolégico de la zona son
efectivas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de Imbach et al. 2013

Finalmente, se esperan que si estos efectos toman lugar, en un largo plazo se generen impactos

(Ilamados también efectos de largo plazo). Los efectos de corto plazo no implican que los

impactos se vayan a concretar. Se requiere otros elementos y condiciones para que estos se den.

Los impactos esperados seglin Imbach et al. 2013 y los supuestos se presentan en la Tabla 3.4.
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Tabla 3.4:

Impactos esperados y supuestos

Impactos Esperados

Supuestos

Productores contribuyen al desarrollo econémico del

pais

Las condiciones econdmicas internas y
externas hacen que el desarrollo agricola
sea clave para el desarrollo econémico del
pais

Aumento en el empleo entre los pobladores del DRAT

Pobladores del DRAT encuentran nuevas
ofertas de empleo (directo e indirecto)

Productores aumenta sus ingresos

Las condiciones de los mercados de los

bienes agricolas permiten que los
productores agricolas aumenten sus
ingresos

Familias que habitan el DRAT cuentan con servicios

publicos de calidad

Las instituciones del gobierno que se
encargan de los servicios expanden su
cobertura en la zona del DRAT

Nuevos pobladores se asientan en el DRAT

Las condiciones de la zona del DRAT vy del
resto del pais hace que las mejores
oportunidades de empleo estén en la
zona del DRAT

Las tierras regables dentro del DRAT se distribuyen y

son aprovechadas por sus duefos

Las condiciones socioecondmicas
permiten que los pequefios productores
mantenga sus parcelas y su produccién

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de Imbach et al. 2013
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4 Proceso de la evaluacidon y diseno

4.1 Objetivos de la evaluacién
4.1.1 Objetivo General

Estimar los impactos de la implementacién del DRAT sobre la produccién de cafia de azucar y
arroz, deforestacion, densidad de poblacién, pobreza, educacidn, empleo e ingresos; asi como
analizar cualitativamente factores relacionados con impactos ambientales, formacion de
organizaciones e integracion de servicios publicos para la produccidn y comercializacion.

4.1.2 Objetivos Especificos

= (Caracterizar la zona de influencia del DRAT antes y durante el proyecto, que inicié en 1984,
con informacidn socioecondmica y ambiental.

= Analizar los impactos del proyecto en las variables objetivo.

* Analizar cualitativamente la percepcién de actores claves® a cerca de la ejecucién y de los
impactos del programa.

4.2 Interrogantes evaluativas y sus alcances

El objetivo del analisis de impacto es poder estimar que habria pasado si la intervenciéon no
existiera y compararla con lo que pasé. La situacion que habria sido generada con la ausencia de
la intervencion, en este caso, la ausencia del DRAT, se conoce como situacidén contra-factual. Dado
gue no es posible observarla porque no existe otro pais ni otra region exactamente similar a Costa
Rica ni a la Regiéon Chorotega donde no se implementd la politica, se requiere generar una
estimacion de esta situacién contra-factual. Luego de generar la estimacién de la situacion contra-
factual, ésta se compara con lo que sucedié. Esta comparacién o diferencia es lo que
denominamos como impacto.

. . . 4 g . s
A continuacion se presentan las interrogantes” de ésta evaluaciéon y se resume la manera en que
fueron abordadas:

4.2.1 Interrogante principal

¢En qué medida el Distrito de Riego Arenal Tempisque ha contribuido al desarrollo social y
econdémico de manera sostenible en su zona de influencia durante el periodo de 1981-2011?

* Los actores claves incluyen a los ejecutores (SENARA), beneficiarios (parceleros, empresas y sus
organizaciones) y organizaciones afines (como por ejemplo el INDER). Se tomé en cuenta el estudio
preliminar para identificar y seleccionar los actores claves.

*Las interrogantes se tomaron del estudio pre-evaluativo (Imbach et al., 2013)
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Dado que el concepto de desarrollo social es complejo e incluye un gran nimero de dimensiones,
desde un enfoque cuantitativo, esta evaluacion propone enfocarse en variables socioecondmicas y
ambientales seleccionadas para medir el impacto. Tomando en cuenta la disponibilidad de los
datos, precision y calidad de los mismos, esta evaluacidn considera:

e Dos variables socioecondmicas: ingreso y empleo

e Dos variables sociales: educacién y pobreza

e Una variable demogréfica: densidad de poblacion

e Dos variables de uso del suelo: produccién de arroz y cafia de azlcar
e Una variable ambiental: Deforestacion

Estas variables fueron seleccionadas después de investigar la disponibilidad de datos
suficientemente desagregados y con una linea base adecuada.

Desde un enfoque cualitativo se complementa el andlisis cuantitativo abordando las siguientes
variables: la percepcién de los usuarios sobre su calidad de vida, productividad y diversificacién
agricola, organizacién y asociatividad. Adicionalmente, se llevé a cabo un andlisis documental
sobre el tema presién sobre areas protegidas y una consulta a expertos sobre la variable calidad
de agua.

4.2.2 Interrogantes secundarias

1. (Cudles han sido los cambios en las principales variables de calidad de vida (pobreza, educacion,
empleo, ingreso, densidad poblacional) de los usuarios y pobladores del DRAT durante el periodo
de 1981-20117

Esta interrogante secundaria tiene que ver con las variables sociales y econémicas definidas
anteriormente. Desde el enfoque cuantitativo se contd con informacién a nivel de segmento
censal tanto antes como después de la intervencidn, que miden variables de educacidn, poblacién
y pobreza. Ademas se cuenta con informacion a nivel de encuesta de hogares.

Desde el enfoque cualitativo se obtuvo informacién a partir de las entrevistas a los usuarios e
instituciones de la zona del DRAT.

2. ¢éCudles han sido las variaciones en la productividad y diversificacion de la produccion agricola
(arroz y cafia de azucar) en el DRAT durante el periodo de 1981-2011?

Para hacer un analisis cuantitativo adecuado del impacto de la irrigacién sobre las variables de
productividad agricola y diversificacién se requiere datos a nivel de productor antes, conocidos
como linea base, y después de la intervencion tanto de productores con irrigacion como sin
irrigacidon. Aungue existe informacion generada por SENARA de productores adentro del DRAT no
existe informacion sistematicamente recolectada previa a la implementacién ni afuera del DRAT.
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Esto en cierta forma limita los alcances de las estimaciones cuantitativas de impactos del DRAT
sobre produccidn, productividad y diversificacion.

CONARROZ cuenta con datos a nivel de cantén de produccién, drea y rendimiento de arroz, a
partir de los cuales se realizd un andlisis sobre los impactos del DRAT en cada una de las variables.
Dado que la informacion disponible esta a nivel de cantén y para un nimero acotado de anos se
optd por llevar a cabo un ejercicio de control sintético.

En el caso de la cafia de azlcar se trabajo con datos de produccidn de cafia de azlcar por ingenio
provistos por LAICA. Al identificar los ingenios que reciben cafia de azucar en la zona del DRAT se
realizd una estimacién de impacto.

Desde el enfoque cualitativo se contd con informaciéon proveniente de las entrevistas a
beneficiarios y productores sobre actividades productivas tradiciones y no tradicionales
desarrolladas en la zona de influencia y aledafias.

3. ¢De qué manera la organizacion y asociatividad para la produccion, industrializacion y
comercializacion se ha consolidado en el DRAT durante el periodo de 1981-2011?

Para realizar una estimacion cuantitativa del impacto, habria que tener informacidn sobre nimero
de organizaciones y asociaciones antes y después de la intervencién del DRAT, tanto para adentro
como afuera de la regidon. Dado que esta informacién no estd disponible se abordd esta
interrogante desde un enfoque cualitativo a través de entrevistas a profundidad que se hicieron
en la zona. Con el propésito de entender la intervencién y la relacién causal entre la intervencién
y las variables respuesta, anteriormente definidas, se indagd con los beneficiarios sobre las formas
de organizacién actualmente presentes en la zona del DRAT. Sobre el desempeiio de las
organizaciones de productores y sobre el papel que han jugado estas organizaciones para
contribuir con la efectividad de la intervencién.

4. iDe qué manera la transicion de una agricultura de secano a una agricultura de riego ha
impactado las variables ambientales de calidad de agua, presion sobre dreas protegidas y
deforestacion en el drea de influencia en el DRAT durante el periodo de 1981-20117

Para estimar cuantitativamente el impacto del DRAT sobre la variable deforestacion, se usa la
técnica de Propensity Score Matching. En el caso de las variables calidad de agua y presién sobre
areas protegidas no es posible hacer un analisis cuasi-experimental ya que no se cuenta con los
datos necesarios para ello. Por eso, en el caso de la presién sobre areas protegidas del DRAT se
efectud un analisis documental de literatura secundaria. Para el analisis de la calidad de agua en la
zona del DRAT entre el 2000 y el 2013, se contd con el criterio experto del Instituto Regional de
Estudios en Sustancias Téxicas de la Universidad Nacional (IRET).

5. ¢En qué medida la inversion publica en riego realizada en el DRAT durante el periodo de 1981-
2011 fue complementada con la integracion de servicios publicos para la produccion y
comercializacion agricola?
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Para atender esta interrogante se indagd con los beneficiarios del DRAT sobre su percepcion de la
inversién publica realizada y de qué manera esta fue complementada con servicios publicos para

la produccion y comercializacion agricola.

A continuacidn se muestra la matriz de evaluacidon que hace un resumen de los métodos que se

utilizan para cada interrogante:

Tabla 4.3:
Matriz de evaluacion
Estrategia de
Interrogante de evaluacion Variables . -Fuentes fi,e proc?s.afmento y
Indicadores informacion analisis de la
informacién
1. é{Cudles han sido los cambios Ingreso Salario real por hora Encuestas de Hogares Propensity Score
en las principales variables de de Propdsitos Matching (PSM),
calidad de vida (pobreza, Empleo Tasa de desempleo Multiples, Diferencias en
educacién, empleo, ingreso, Censos Nacionales de Diferencias (DID)
densidad poblacional) de los Educacion Porcentaje de Poblacién y Vivienda
usuarios y pobladores del DRAT poblacién con primaria
durante el periodo de 1981- completa
20117
Pobreza Porcentaje de la
poblacién con 4
necesidades bdsicas
insatisfechas
Densidad de Personas por hectarea
poblacion

2. ¢Cudles han sido |las
variaciones en la productividad y
diversificacion de la produccion
agricola (arroz y cafia de azucar)
en el DRAT durante el periodo de
1981-20117

Produccién de
Arroz y Cafia de
azucar

Produccion (toneladas)
de arroz
Areas sembradas
(hectareas) con arroz
Rendimiento
(toneladas/hectérea)
de arroz

Produccion (toneladas)
de cafia de azlcar

CONARROZ
LAICA

Control sintético

3. ¢De qué manera la
organizacion y asociatividad para
la produccidn, industrializaciéon y
comercializacién se ha
consolidado en el DRAT durante
el periodo de 1981-2011?

Organizacion,
Asociatividad

Rol de los usuarios en
la gestion del DRAT

Consolidacion de
organizacionesy
asociaciones

Percepcion de los
beneficiarios directos,
beneficiarios
indirectos,
instituciones publicas
relacionadas o con
inferencia en el DRAT

Entrevistas a
profundidad
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4. iDe qué manera la transicion
de una agricultura de secano a
una agricultura de riego ha
impactado las variables
ambientales de calidad de agua,
presidn sobre dreas protegidas y
deforestacion en el area de
influencia en el DRAT durante el
periodo de 1981-20117

Deforestacion

Presién sobre
areas
protegidas

Calidad de agua

Tasa de deforestacion

Excedentesy
desbordes de agua
Sedimentacién
Composicién de
especies

Contaminantes
agroquimicos y
organicos

Sistemas de

Informacién

geografica,
Atlas de Costa Rica

Literatura secundaria

Serie histdrica de
datos de monitoreo de
calidad de agua de
Senara

Propensity Score
Matching (PSM)

Andlisis documental

Consulta a expertos

5. ¢éEn qué medida la inversidn
publica en riego realizada en el
DRAT durante el periodo de
1981-2011 fue complementada
con la integracion de servicios
publicos para la produccion vy
comercializacion agricola?

Integracion de
servicios
publicos para la
produccion y
comercializacio
n

Coordinacién
interinstitucional
Alianzas publico-

privadas
Servicios estatales
complementarios

(capacitacion,
asistencia técnica,

crédito)

Percepcion de los
beneficiarios directos,
beneficiarios
indirectos,
instituciones publicas
relacionadas o con
inferencia en el DRAT

Entrevistas a
profundidad

Fuente: Elaboracién propia

4.3 Estudios cuantitativos previos de impacto del riego

Se reviso la literatura cientifica que discute los impactos de la inversién en riego sobre variables
socioecondmicas. Se encontré una amplia gama de estudios empiricos y no empiricos, que aplican
diversas metodologias cualitativas y cuantitativas en la medicion de estos impactos. Estas
metodologias se pueden clasificar entre, las que aplican modelos insumo-producto, las que
desarrollan modelos de programacion lineal, los analisis cuantitativos que utilizan comparaciéon de
regiones y estrategias econométricas, y finalmente casos de estudio. Por la naturaleza de esta
evaluacién, se analizaron solo aquellos estudios que contienen andlisis econométrico-

cuantitativos.

El nimero de estudios empiricos que discuten los impactos socioeconémicos de la inversién en
riego es grande. El numero de indicadores que se utilizan para medir impactos socioecondmicos es
ademas variado. Pero, en general, se encuentra consistentemente que la inversion en riego genera
impactos socioecondmicos positivos tales como reduccién en la pobreza, incrementos en el
ingreso, aumentos en la productividad agricola, en el empleo, y en los niveles salariales. Estos
resultados son consistentes en diferentes contextos y lugares en el mundo.

Entre los métodos aplicados para evaluar el impacto de la irrigacion sobre variables

socioecondmicas se encuentra el analisis descriptivo. En diferentes paises del continente asiatico,
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se compara los resultados en la productividad, el ingreso de los agricultores y la generaciéon de
empleo de regiones irrigadas y no irrigadas. Se concluye que la irrigacién reduce la pobreza a
través de aumentos en estas tres variables, (Hussain and Hanjra, 2004). Otro estudio para paises
asiaticos en el 2001 y 2002, también concluye que el incremento en la irrigacién se asocia con la
reduccion de la pobreza, a través de mecanismos como el incremento en la productividad, el
ingreso y consumo de los hogares y la atraccién de inversidn, (Hussain, 2007). Para Nepal y
Bangladesh, en el afo 2003, se determina que la irrigacién incrementa el bienestar de la poblacién
rural y consecuentemente reduce la pobreza, por medio de incrementos en la productividad, el
empleo y el ingreso de los hogares, (Brabben et al., 2004). En India, tras un andlisis descriptivo de
su economia agricola, se concluye que la irrigacion genera incrementos en los beneficios de los
productores agricolas, en especial en los de pequefia escala, (Dhawan, 1985).

Otro de los enfoques metodoldgicos que busca medir el impacto de la irrigacidon sobre variables
socioecondmicas, es el andlisis de regresion. Varios estudios han utilizado este método cuasi-
experimental porque permite aislar el efecto de la irrigacién de otros factores que afectan las
variables respuesta. A continuacién se resumen los estudios que desarrollan una aplicacion
metodolégica con este enfoque.

En India, con datos de panel a nivel estatal de 41 tipos de cultivos, entre los afos 1970-94, se
estiman dos modelos de minimos cuadrados generalizados (MCG) con efectos fijos. Un primer
modelo cuya variable dependiente es el producto interno neto de la agricultura per capita rural,
estima que ante un incremento en un 1% en la superficie irrigada, se produce un incremento de
US $1.310. (48 rupias) por hectarea (ha) a precios del afio 1980-81. Al aplicar un segundo modelo,
gue tiene como variable dependiente el valor bruto por ha de la produccion agricola, se estima
que con un incremento en un 1% en la superficie irrigada, se produce un incremento de USS 70
(22.21 rupias) por ha/afio del valor de la produccién agricola a precios constantes del afio 1993-94,
(Bhattarai et al., 2007).

Utilizando datos similares, se estima un modelo de regresion lineal miultiple para medir la relacion
existente entre la irrigacién y salario real de los trabajadores agricolas de India, segin sexo.
Encuentran que un aumento unitario en el area irrigada por trabajador agricola, produce un
aumento de 0.150 unidades en la tasa salarial real (ingresos reales promedio por dia) de los
trabajadores agricolas en el caso de los hombres y de 0.087 unidades en el caso de las mujeres,
(Narayanamoorthy and Deshpande, 2003).

Por otro lado, en China, mediante un modelo de regresién de minimos cuadrados ordinarios
(MCO) y MCO en dos etapas, con datos entre los afios 1990-94, se estima el impacto de la
implementaciéon de sistemas de administracion de riego en la pobreza. Se concluye que
indistintamente del sistema de administracion de riego utilizado (contractual, Asociacion de Uso
del Agua-WUA- , no colectivo con incentivos y no colectivo sin incentivos), el uso del agua se
reduce en un 20%. Sin embargo, no se presenta ningun efecto sobre el nivel de pobreza, (J. Wang
et al., 2007). Sin embargo, otro estudio que aplica un modelo MCO, con datos de hogares de 60
villas rurales de 6 provincias, en el afio 2000, encuentra un efecto de la irrigacién en el ingreso
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total promedio per cdpita de los hogares. Un aumento en una hectarea per cdpita irrigada esta
asociado con un aumento de US $318 (2.628 yuanes) en el ingreso total per capita de los hogares,
(Huang et al., 2005). También en India se aplica un modelo MCO que mide el impacto de la
irrigacion sobre el nivel de pobreza de poblacién rural. Se encontré que el incremento en una
hectérea irrigada reduce la pobreza rural en un 0.25%, (Narayanamoorthy, 2007).

En Africa Sub-Sahariana, se analiza el impacto de la irrigacién en la productividad marginal de los
factores de diferentes cultivos de los agricultores con y sin acceso a irrigacion. Para esto se utilizd
un modelo logaritmico de regresién lineal multiple. Se concluye que no existen diferencias en la
productividad de los agricultores con y sin acceso a la irrigacidn, (Urama and Hodge, 2004).

A la hora de estimar el efecto de la irrigacidn sobre la pobreza, el método de regresion con MCO
presenta un sesgo de autoseleccion y endogeneidad estadistica, por lo que los coeficientes
estimados por el modelo podrian estar sobre o subestimados. Conscientes de esta limitacion, en
hogares de Etiopia con y sin acceso a la irrigacion, se aplica el modelo de selectividad de Heckman
como un método que resuelve dicho sesgo. Se concluye que un incremento en 1 hectéarea irrigada
de los hogares con acceso a irrigacién genera un aumento de US $168 (1.450 birr) en su gasto total
de consumo, (Bacha et al., 2006).

La dificultad de que las unidades de estudio se encuentren al mismo tiempo fuera y dentro de un
proyecto de irrigacién, se presenta en la literatura como un problema de variables omitidas. Dicho
problema trata de resolverse con la aplicacion de métodos con datos no experimentales como el
de diferencias en diferencias (DID). Esta metodologia es aplicada en Etiopia, en el afio 2005. Se
encuentra que la ganancia promedio en el ingreso de los hogares agricolas al participar en
agricultura de riego va desde US $460 hasta US $518 (4000-4500 birr). En Perd, se estima el efecto
de la irrigacién sobre el gasto de los hogares agricolas. Para ello, con datos entre los afios 1998-
2007, se aplica un modelo de DID a través del uso de datos de panel con efectos fijos. Se
encuentra que el gasto de los hogares agricolas con acceso a la irrigacion aumenta en un 17% (Del
Carpio et al., 2011).

Otra investigacién con métodos cuasi-experimentales de hogares se realiza en Mali del Norte,
entre los afios 1998-2006, aplicando el método Propensity Score Matching (PSM) y PSM con DID.
Se estima el efecto de la irrigacién sobre el consumo, la produccion y los rendimientos de los
hogares. Los resultados obtenidos muestran que con irrigacién, el consumo total agregado de los
hogares aumenta entre US $1635-1725; la produccion agricola crece en un rango de 1,25 a 1,90
toneladas por hogar; el rendimiento, medido como la produccién por hectarea, aumenta entre 2,5
y 3,8 toneladas. Se destaca que los efectos estimados son mayores con el método PSM que con el
método PSM con DID, (Dillon, 2011).

En Etiopia, por un periodo de 2 afios, se lleva a cabo otra aplicacion metodolégica conocida como
experimento, aplicando tres diferentes tipos de irrigacion: la tradicional, con déficit y “surge”, para
medir las diferencias en la productividad de éstos sobre un tipo de suelo conocido como vertisol.
Los resultados muestran que la irrigacion “surge” es un 62% mas productivo y usa un 12% menos
de agua que lairrigacidn tradicional, (Jirua and Van Ranst, 2010).
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Existe una vasta literatura cientifica que recopila investigaciones que tratan los efectos positivos
de la irrigacidn sobre variables socioecondémicas, siendo el impacto sobre la reduccién de la
pobreza el mas estudiado. Tras el analisis de los diferentes investigaciones que se han llevado a
cabo alrededor del mundo, se concluye que la inversion en riego tiene un importante efecto en la
reduccion de la pobreza, cuyos mecanismos de trasmisién son el aumento en la productividad; los
niveles de producciéon; el aumento en el ingreso de los productores; aumentos en el empleo;
empoderamiento de los productores, menos variabilidad de los ingresos y; disminucién del riesgo
de nuevos emprendimientos, lo que incentiva la inversidn, (Hussain and Hanjra, 2004; Hussain,
2007; Hasnip et al., 1999; Hasnip et al., 2001; Smith, 2004).

La literatura también evidencia la presencia de efectos mixtos de la irrigacién sobre variables
socioecondmicas, pues pese a que se reconocen efectos positivos como aumentos en la
productividad, la inversién, el empleo, los salarios; reduccién en el precio de los alimentos y;
encadenamientos productivos. A su vez, se identifican efectos negativos como desplazamiento de
productores; reduccion en la productividad y el empleo de otros sectores productivos y; riesgos en
la salud, biodiversidad y contaminacion (Lipton, 2007; Hussain, 2007).

4.4 Diseio de la Evaluacion

Esta evaluacién se implementa utilizando métodos cualitativos y cuantitativos. En esta secciéon se
describe en qué consiste cada uno de estos analisis y las preguntas que se pretenden responder.

44,1 Métodos cualitativos

La implementacidn del andlisis cualitativo tiene tres objetivos. El primero consiste en validar la
teoria del cambio planteada en el estudio pre evaluativo para hacer una evaluacién de los
procesos del programa. El segundo objetivo es llenar los espacios para los cuales no existen datos
para estimar los impactos del programa de manera cuantitativa. El tercer objetivo es validar los
resultados de las estimaciones cuantitativas de impacto del programa.

4.4.1.1 Verificacidon de teoria de cambio y procesos

En el estudio pre evaluativo se desarrolld6 un mapa que representa la teoria de cambio (véase
Apéndice 1). En él se analizé los resultados y se definié la teoria de cambio del proyecto. El primer
objetivo del trabajo de campo es validar este mapa causal.

Ademas, el reporte presenta supuestos de proceso. Estos supuestos son claves para verificar si el
proceso se dio adecuadamente como para que tuviera el impacto adecuado. El trabajo de campo
también verifico si los supuestos se cumplieron y si no se cumplieron cual fue la razén. En la Tabla
4.1 se muestran las hipétesis de proceso.

Tabla 4.1:
Hipodtesis de Proceso

1. EIICE doté de agua turbinada para el funcionamiento del DRAT garantizando la disponibilidad
permanente de agua en la calidad y cantidad requerida por los usuarios.
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2. Diversas entidades estatales trabajaron de forma coordinada para proveer servicios publicos
de calidad propiciando encadenamientos productivos que estimularon el desarrollo
agroindustrial en el DRAT.

3. Las condiciones macroecondmicas y los mercados agricolas se mantuvieron en condiciones
estables de forma tal que la produccién agricola del DRAT fue rentable para todos los
productores

4. Los usuarios del servicio de riego fueron asumiendo un rol cada vez mas protagdnico en la
gestion del DRAT.

5. Lainversidn publica para la ampliacion de las obras del DRAT fue complementada con recursos
provenientes de alianzas publico-privadas

Fuente: Estudio preliminar evaluativo (Imbach et al. 2013)

4.4.1.2 Verificacién de hipdtesis de impacto

La segunda parte de la evaluacidon es conocer, a través de entrevistas, la percepcion que se tiene
del impacto. Se les preguntard directamente a los beneficiarios si las hipdtesis planteadas en el
estudio pre evaluativo son aceptadas o rechazadas. Al ser un estudio cualitativo, el foco del
analisis fue tratar de explicar e identificar las razones por las que las personas responden de una
forma u otra. Las hipdtesis que presenta el estudio pre-evaluativo se muestran en la Tabla 4.2.

Tabla 4.2:
Hipdtesis de Impacto

1. Lacalidad de vida de las familias pobladoras del DRAT (alimentacidn, salud, educacion vestido,
vivienda, etc.) mejoré como resultado del aumento de sus ingresos producto de la adopcion
de una agricultura de riego o bien por el incremento de la oferta de empleos (directos e
indirectos) derivados de la actividad agricola.

2. El cambio en la tenencia de la tierra, la disponibilidad de crédito en condiciones preferenciales
para la produccidon agricola y la oferta de capacitacién técnica permitié la incorporacién de
gran cantidad de pequefios y medianos productores a la produccidn agricola bajo riego.

3. Las actividades productivas y no tradicionales desarrolladas en la zona de influencia vy
aledafias, aumentan su productividad y logran insertarse efectivamente en la economia local,
nacional e internacional.

4. El impacto ambiental de la transicién de una agricultura de secano a una de riego no hay sido
significativo por cuanto se han implementado medidas de mitigacién apropiadas.

5. El aprovechamiento del agua para el desarrollo integral de la zona de influencia del DRAT
permitio la integracidn, coordinacidon y acompafiamiento de diferentes instituciones estatales
del sector agropecuario beneficiando a los usuarios del servicio y pobladores de la zona.

6. La disponibilidad de agua para riego incentivd el crecimiento del sector agroindustrial
convirtiendo la zona de influencia del DRAT en un motor de desarrollo regional y nacional.

Fuente: Estudio preliminar evaluativo (Imbach et al. 2013)

En esta seccidn no solamente se incluyeron las hipdtesis del estudio pre-evaluativo, pero también
se intenté recabar informacion sobre las interrogantes planteadas en los términos de referencia
gue no pueden ser respondidas en forma cuantitativa por la falta de disponibilidad de datos.
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4.4.1.3 Validacion de los resultados

Finalmente, se hizo una comparacion entre la percepcidn de los efectos por parte de los actores y
los resultados generados cuantitativamente. Esto permitié validar los andlisis cuantitativos e
identificar posibles explicaciones.

4.4.1.4 Fuentes de informacion

La fuente de datos para el analisis cualitativo provino de entrevistas a usuarios del servicio de
riego (beneficiarios directos), a organizaciones que no son usuarias directas del servicio pero que
desarrollan actividades dependientes de la presencia del riego (beneficiarios indirectos) y a
instituciones publicas relacionadas o con inferencia en el Distrito de Riego Arenal Tempisque
(DRAT).

El instrumento usado fue una entrevista semi-estructurada, que contenia preguntas abiertas y
cerradas. Para la aplicacion de las entrevistas, se definié un grupo de actores de mayor relevancia
o con mayor grado de relacién con la intervencion con base en el mapeo de actores presentado en
el Estudio Preliminar anteriormente mencionado. Estos actores fueron diferenciados en dos
grupos: actores beneficiarios (directos e indirectos) y actores institucionales. En total se realizaron
28 entrevistas, siendo 14 a instituciones, 12 a beneficiarios directos y 2 a beneficiarios indirectos
(ver listado de entrevistados en Anexo). En la mayoria de los casos la guia de preguntas se aplicd
de forma individual, y en dos casos asistié mds de una persona a responder las entrevistas para
una misma institucion.

El perfil de los beneficiarios directos transitd entre propietarios de fincas o parcelas de areas que
varian de 5 a 1600 ha y empresas que alquilan propiedades de areas variadas, llegando a totalizar
cerca de 2000 ha; los cultivos se centran en arroz, cafia de azlcar y pasto cultivado. Los
beneficiarios indirectos fueron representados por una cooperativa arrocera y una empresa
productora de alimento para uso en piscicultura. Fueron utilizados 2 formatos orientadores para la
realizacion de las entrevistas, las cuales fueron en su mayoria, efectuadas en forma individual.

Calidad del agua

Para el analisis de la calidad del agua en la zona del DRAT, se cuenta con datos de muestras de
agua que SENARA recoge dos veces al afio en diferentes puntos de toma dentro de la zona del
DRAT, a partir del afio 2002. El andlisis de las muestras se realizé en los laboratorios del Centro de
Investigacion en Contaminaciéon Ambiental (CICA) de la Universidad de Costa Rica. Donde se
verifica que los valores de los resultados de dichos analisis estén debajo de los topes definidos por
el Reglamento de vertidos (Decreto 33601-MINAE-S).

La base de datos se separa en dos intervalos de afios: para los afios 2002-2006 la informacion
consiste en anadlisis de muestras de agua de rios o quebradas naturales que reciben la influencia de
drenajes agricolas, y, en menor medida, puntos de las aguas de entrada provenientes del Lago
Arenal y los canales de riego, asi como algunos drenajes. Para los afios 2008-2013 se dejé de
muestrear los rios y quebradas, porque existe informacién de monitoreo para sitios que
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representan: 1. las aguas de entrada para el sistema de irrigacidn, 2. drenajes o flujos de retorno
provenientes de los sistemas agricolas y 3. aguas que recibe el Parque Nacional Palo Verde,
especificamente en la Laguna La Bocana. En total se cuenta con 523 muestras entre los afios 2002-
2013 con amplias diferencias en la intensidad de muestreo y en las variables determinadas en
cada muestra.

4.4.1.5 Método de analisis de datos cualitativos

Los datos levantados mediante las entrevistas se analizaron bajo un enfoque descriptivo. Se hizo
una descripcién de la percepcion de los entrevistados basada en las respuestas de los mismos a las
preguntas de las entrevistas. Es muy importante mencionar que los resultados que surjan a partir
de las entrevistas pueden ser muy amplios, ya que reflejan las diferentes opiniones y perspectivas
de los entrevistados.

Los datos recolectados de las muestras de agua se analizaron a través de distintas vias: por un
lado, se analizé la variabilidad espacial (comparaciones entre sitios) y temporal (comparaciones
entre afos) de la calidad del agua. Ademds se calculé el indice holandés de calidad del agua
(Decreto 33903, 2007) para los afios 2012 y 2013. Este resultado se comparo con el mismo indice
previamente calculado en el afio 2007 (CICA, 2008) para observar el cambio en la calidad del agua
entre aquél afio y los muestreos mas recientes.

Por otra parte, se visualizé la calidad del agua con base en la disconformidad del valor en cada
variable respecto a un valor critico, definido a partir de una norma de referencia nacional o
internacional en casos debidamente justificados (Anexo 1). Como normas nacionales se tomaron
el Reglamento de vertidos (Decreto 33601-MINAE-S) y el Reglamento de clasificacién de cuerpos
de aguas superficiales (Decreto 33903, 2007). Para algunas variables no se encontré una norma de
comparacién (conductividad, dureza total, calcio, magnesio, potasio, sodio y sélidos totales). En el
caso de los plaguicidas, las sustancias detectadas se compararon con el criterio de la Unidn
Europea (Council Directive 98/83/EC) para valorar riesgo para la salud humana, y con la norma
holandesa del maximo riesgo permitido (MTR1) para la proteccién del ecosistema acuatico.

Se realizaron analisis de varianza (ANDEVA) para determinar diferencias estadisticas de cada
variable con respecto a los sitios de muestreo y entre los afios estudiados, de forma que se
observa la variacién espacio-temporal de las variables estudiadas.

Se determinaron los riesgos para la salud humana y el ambiente tomando en consideracién
potenciales usos del agua, desde el consumo humano y las actividades agropecuarias, hasta el uso
por parte de los ecosistemas para el mantenimiento de un ambiente saludable.

4.4.2 Métodos cuantitativos

Para hacer una evaluacion de impacto, la pregunta que se debe responder adecuadamente es que
habria pasado si la intervencién no habria tomado lugar. Para este caso, se debe responder a la
pregunta de qué habria pasado si el proyecto del DRAT no se hubiera implementado. La dificultad
mas grande para las evaluaciones de impacto, y para este caso en particular, es que dado que la
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implementacidon del proyecto tomé lugar, y que no hay otro pais con exactamente las mismas
caracteristicas que Costa Rica, no se puede observar que habria pasado si no se implementa el
proyecto. Por lo tanto, la Unica forma de resolver este problema es a través de informacion ya sea
antes, afuera, o antes y afuera del lugar donde tomo lugar la intervencion. Esto permite poder
estimar que habria pasado en la zona del DRAT si el proyecto no habria tomado lugar.

4.4.2.1 Fuentes de informacion

Para estimar el impacto del DRAT sobre los indicadores de bienestar se requiere informacién sobre
las caracteristicas socioecondmicas de los hogares, asi como de las variables geograficas que
describen la zona donde éstos se ubican. Para obtener la informacidn socioeconémica se basé en
dos fuentes de datos, ambas provenientes del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). En
primer lugar se utilizd los Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda realizados en los afios 1973,
1984, 2000 y 2011. En segundo lugar, se utilizd las Encuestas de Hogares de Propdsitos Multiples
(EHPM) realizadas cada afio durante el periodo 2000-2009.

Mediante el uso de los Censos de Poblacidon se logré obtener informacién sobre indicadores
sociodemograficos y econdmicos, asi como caracteristicas de las viviendas y acceso a servicios
basicos. Si bien los temas incluidos en las Encuestas de Hogares son similares a los del censo, éstas
incluyen un mayor detalle en el tema de aspectos laborales. En particular, estas encuestas
permiten estimar el impacto sobre el ingreso de los hogares, informacidon que se excluye en los
Censos. Otra diferencia entre ambas fuentes es que para las Encuestas de Hogares se cuenta con
una muestra de hogares, que varia cada afio y es representativa a nivel regional y nacional,
mientras que para el censo se tiene informacion para todo el pais.

Informacidn socioecondmica de Censos de Poblacion

Dada la informacidn disponible, se divide el analisis en dos partes. En primer lugar se estima el
impacto del DRAT sobre las variables pobreza, educacion y densidad de poblacion utilizando la
informacidn censal. La unidad de observacion en este caso es el segmento censal, que consiste en
un drea delimitada geograficamente que agrupa aproximadamente entre 40-60 viviendas. Por lo
tanto, la informacién disponible en este caso tiene la estructura de datos de panel, donde se
cuenta con la misma unidad de observacién a lo largo de varios periodos, en este caso para 1984,
2000y 2011.

Es importante mencionar que dado el crecimiento demografico a lo largo del tiempo, la
delimitacion de los segmentos censales cambia de un censo a otro. Para garantizar la
comparabilidad de las observaciones en el tiempo se realizé un trabajo de “empate” de segmentos
en el cual para cada observacién del 2011 se identifica el drea que le correspondia en el 2000;
luego las observaciones del 2000 se asociaron con las correspondientes de 1984 y asi
sucesivamente.

En este caso, el nimero de observaciones hace posible ser mas especifico respecto a la
intervencién, haciendo distincién entre las distintas etapas en el desarrollo del DRAT. Se definen
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entonces tres intervenciones (o tratamientos), segun el hogar se ubique en el area de la Etapa |, Il
o lll del DRAT. El mapa de segmentos utilizado en este caso corresponde al del afio 1984, también
del INEC.

Informacién socioeconémica de Encuestas de Hogares

En segundo lugar, se estima el impacto sobre ingreso y desempleo utilizando los datos de las
EHPM. En este caso la unidad de observacion que se utiliza es el individuo. La estructura de los

|II

datos es entonces lo que se denomina “transversal apilada” (o “pooled cross-sectional”), en la cual
se cuenta con informacion para varios periodos (10 en este caso), pero la muestra cambia de un
afio al otro. Todas las Encuestas de Hogar en este periodo se basan en el Marco Geo-estadistico

del 2000, por lo que en este caso no es necesario hacer el empate de los segmentos.

Se complementa la informacién socioecondmica de los hogares con variables que describen el
area donde éstos se ubican. Para esto se utilizan Sistemas de Informacion Geografica (SIG) que
permiten obtener informacidn sobre la ubicacién espacial de los hogares, asi como caracteristicas
biofisicas del lugar. Para obtener esta informacién se utilizan los mapas del Atlas de Costa Rica,
generados por el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (Ortiz 2008), asi como los mapas de los
segmentos censales del INEC (afio 2000 para el andlisis de las EHPM, y de 1984 para el analisis con
los censos).

Para cada segmento se obtienen medidas de precipitacion promedio anual (en milimetros), la
elevacién promedio (en m.s.n.m), la pendiente promedio (en grados), la longitud total de rios y de
vias (en kilémetros), el nUmero de poblados, el drea dentro de areas protegidas y el area en las
diferentes categorias de zonas de vida.

Los sistemas de informacidn geografica también permiten identificar el grupo de hogares bajo la

IM

influencia del DRAT, es decir, el “grupo tratado”. Para el andlisis de las EHPM se define que un
hogar es parte del grupo tratado si se ubica dentro del drea comprendida por el DRAT o en un
anillo de 5Km alrededor del DRAT. Esto con el objetivo de captar el mayor numero de
observaciones en las dreas que se espera hayan sido directamente afectadas por el DRAT. Para
esto se utiliza el mapa del DRAT, junto con el mapa de los segmentos censales del INEC para el afio

2000.
Informacién de produccion agricola

La informacién de la produccién agricola fue enfocada en cafia de azlcar y arroz. Para el caso del
arroz se cuenta con informacién de producciéon desde 1980 hasta 1990, ademas se cuenta con
informacidn de area de produccién para el arroz desde 1980 hasta el 2013 y. Debido a esto las
estimaciones de impactos en area, produccidn y rendimiento de arroz (area/produccion) seran
para el periodo 1980-1990°.

5 . . s , . , .
No se contd con datos de produccion de arroz después de 1990 a nivel de cantén. CONARROZ maneja
estimaciones de produccién por cantén, sin embargo para la evaluacién se requieren los valores reales.
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Se trabajo con datos de los siguientes 33 cantones: Abangares, Bagaces, Cafias, Carillo, La Cruz,
Liberia, Nandayure, Nicoya, Santa Cruz, Aguirre, Esparza, Garabito, Montes de Oro, Orotina,
Parrita, Puntarenas , San Mateo, Barranca , Buenos Aires, Corredores, Golfito, Osa, Coto Brus,
Pérez Zeleddn, Guatuso, Grecia, Los Chiles, San Carlos, Upala, Santa Rosa , Sarapiqui , Puriscal y
Turrubares. Para los cuales en el periodo de estudio al menos en un afio hubo produccién de
arroz. Cabe mencionar que los cantones con produccién de arroz en Limdn fueron eliminados de la
muestra debido a que las caracteristicas de esta zona son muy diferentes a las de Guanacaste.

Los datos arroz utilizados en el analisis fueron:

e Datos de produccion de arroz por cantén desde 1980 hasta 1994. Estos estdn medidos en
toneladas métricas (T) de granza seca y limpia. Los datos se obtuvieron del Consejo Nacional
de Producciéon (CNP)

e Area total sembrada de arroz por cantén en hectareas, desde 1980-2012. Los datos se

obtuvieron de la Corporacién Arrocera Nacional y el Consejo Nacional de Produccién (CNP).

e Rendimientos en la produccién de arroz por cantdn, estos se miden en toneladas métricas por
hectdrea y los datos utilizados son de 1980-1990. Estos fueron obtenidos del Consejo Nacional
de Produccién (CNP).

Para el caso de la cafia de azlcar, la informacidn de produccion esta a nivel de ingenio. Aunque se
tienen datos desde 1950, hay muchos ingenios que han dejado de funcionar. Por lo que se trabajo
con los ingenios que estuvieron funcionando consistentemente entre 1977 y 2010. Se usé el dato
de produccién anual (medido en toneladas métricas) de los siguientes 15 ingenios: Atirro,
C.A.-T.S.A., Coope. Victoria, Costa Rica, Cutris, El General, EI Palmar, El Viejo, Juan Vifias, La
Argentina, Porvenir, Providencia, Quebrada Azul, San Ramodn, Santa Fe. De estos ingenios, se
identificd cudles pertenecen a la zona del DRAT.

Ademas, tanto para el caso de la caiia de azlcar como del arroz, se usaron datos por cantén de
precipitacién anual promedio (medida en milimetros) y elevacién (medida en metros). Estos datos
son constantes para cada cantdn en todo el periodo de estudio.

Informacién de deforestacion

La variable de deforestacion también fue calculada utilizando los Sistemas de informacion
geografica. Para ello se obtuvo informacién sobre cobertura boscosa en el 86 y en el 97 que se
empato con la informacién censal.

4.4.2.2 Métodos de analisis de datos

Para estimar el impacto del DRAT sobre los indicadores de bienestar, se debe preguntar cual
habria sido la situacidn de la zona de intervencidn si el DRAT nunca habria existido. Si se tuviese
esta informacién, el impacto seria simplemente la diferencia entre lo observado en presencia del
DRAT vy la situacion sin el DRAT. Sin embargo, dado que no se puede observar cual habria sido el

35



nivel de ingreso, pobreza, etc., en la situacién sin DRAT (debido a que efectivamente el proyecto se
llevo a cabo), se debe encontrar una forma de aproximar ese resultado no observado.

Una opcidn seria comparar la situacién actual con la linea base, es decir, con las variables medidas
antes de que el DRAT comenzara a implementarse en la zona de estudio. Este analisis se conoce
como comparacidn antes-después. Sin embargo, este método tiene la limitaciéon de que, aun sin el
DRAT, es probable que la zona hubiese experimentado cambios en las dimensiones que se estan
tratando de analizar. Por ejemplo, es natural pensar que el ingreso promedio en la actualidad es
mayor al de 1984, debido a multiples factores como el crecimiento econémico del pais, el mayor
acceso a servicios publicos, infraestructura, etc. Por lo tanto, con este analisis no se puede atribuir
el cambio en las variables socioecondmicas exclusivamente a la influencia del DRAT.

Otra posibilidad seria comparar el area del DRAT con otras zonas del pais. Este analisis se conoce
como “con y sin”, dado que compara la zona donde el DRAT tuvo su influencia con un grupo
control formado por otros lugares que no presenciaron este cambio. Sin embargo, en este caso
tampoco se puede atribuir todas las diferencias entre ambas regiones al DRAT, dado que es
posible que la zona dentro del DRAT sea sistematicamente distinta a la zona afuera del DRAT aun
antes de comenzar el proyecto. Por ejemplo, las caracteristicas particulares de la zona del DRAT
gue justificaron su creacién en primer lugar podrian hacer que se observen diferencias entre
ambos grupos aun si el DRAT no se hubiera implementado.

Diferencias en Diferencias

Para el caso del andlisis con los datos de los censos, se toma ventaja de la estructura de datos de
panel para aislar el efecto causal del DRAT. Para esto, se utiliza la estrategia empirica conocida
como diferencias en diferencias (DID), que consiste en comparar el cambio en las variables de
estudio para la zona del DRAT con el cambio en otras zonas sin DRAT. En términos de lo que se
mencioné antes, se hace una doble comparacién: antes-después (cambio) en areas con DRAT
comparado con antes-después (cambio) en zonas sin DRAT.

Esta estrategia es adecuada para este tipo de casos donde se tiene observaciones antes y después
del DRAT tanto para la zona del DRAT como para otras zonas del pais. El supuesto que se hace en
este caso, es que el cambio en el ingreso, por ejemplo, entre los afios 1984 y 2000 hubiese sido el
mismo en las zonas con y sin DRAT, si éste no se habria implementado. Por lo tanto, si se observa
diferencias en el cambio del ingreso entre estos dos grupos, se pueden atribuir al DRAT. Sin
embargo, se pueden utilizar variables para controlar las diferencias iniciales para asegurarnos que
el supuesto sea adecuado. Las variables seran:

a. las caracteristicas socioecondmicas del lugar en 1984 (densidad de poblacion, porcentaje
de poblacion masculina, porcentaje de poblacién por grupos de edades, caracteristicas
migratorias, educativas y laborales);

b. los cambios en las caracteristicas socioecondmicas del lugar en el 1984 respecto a 1973;

36



c. las caracteristicas geograficas del lugar en 1984 (densidad de vias principales, pendiente
promedio, precipitacion promedio y acceso a mercados medido como la distancia
promedio a San José).

d. las caracteristicas actuales de los individuos (sexo, edad y lugar de nacimiento);

Propensity Score Matching

Para el caso del analisis con las Encuestas de Hogar, se utiliza la técnica de Propensity Score
Matching (PSM) desarrollado por Rosenbaum y Rubin en 1983. Este método consiste en identificar
un grupo control que esté formado por hogares en zonas sin DRAT que comparten caracteristicas
socioecondmicas y geograficas similares al area bajo influencia del DRAT. De esta forma se obtiene
un grupo control que es comparable con el grupo tratado, donde la uUnica diferencia esperada
entre ambos grupos es la presencia del DRAT.

Para esto se utiliza un conjunto de variables socioeconémicas y geograficas que son relevantes a la
hora de definir la semejanza. La idea es encontrar un grupo de individuos “idéntico” que viva en
areas que eran similares a la zona del DRAT al momento de iniciar el proyecto. El supuesto que se
hace es que los lugares que son comparables y presentaban un desarrollo similar para 1984
hubieran continuado evolucionado de la misma forma si el DRAT no se hubiera implementado; por
lo tanto, si se encuentran diferencias en el nivel de ingreso presente por ejemplo, se pueden
atribuir al DRAT.

El principal reto de este método es lograr incluir todas las variables que son relevantes en capturar
las caracteristicas de la zona del DRAT al momento de iniciar el proyecto, asi como las
caracteristicas de los individuos que explican la variable de interés (pero que no son a la vez
determinadas por ésta). Para esto se incluye una amplia lista de variables control que incluye las
variables antes mencionadas para el caso del analisis del censo y ademas las caracteristicas del
lugar en 1973 (urbanidad, salario mensual promedio).

El método del PSM permite identificar qué variables y valores caracterizan al drea del DRAT en
relacidn con el resto del pais. Luego, con base en esta informacidén se puede encontrar qué otros
individuos en otras partes tienen caracteristicas similares. La ventaja del método es que reduce las
multiples dimensiones sobre las cuales se quiere hacer las comparaciones a un solo valor. Este
valor se llama propensity score y es la probabilidad que tiene cada observacion de ser tratada,
dadas sus caracteristicas. Unicamente las observaciones no tratadas con valores de propensity
score similares a las tratadas son las que se utilizan como grupo control, mientras que las demas
quedan fuera del analisis.

Otra ventaja del PSM es que permite verificar si efectivamente se logra identificar un grupo no
tratado suficientemente similar a la zona del DRAT. Esto se hace comparando las diferencias entre
ambos grupos para cada variable antes de hacer el matching con las diferencias después del
matching. Si el método fue efectivo, se deberia observar que no hay diferencias estadisticamente
significativas en las variables control después de hacer el matching. Asi se puede concluir que se
logrd identificar un buen grupo control que es comparable con el tratado.
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Control Sintético

Para el caso de produccion de arroz y cafia de azlcar, se utilizd el método de control sintético
(Abadie et al. 2010). Este método es adecuado cuando el numero de observaciones tratadas es
muy reducido, como en el caso del cantdn y de los ingenios que son afectados por el DRAT. Este
método consiste en generar una observacidn control sintéticamente utilizando todas las
observaciones que no fueron tratadas y minimizando con ponderaciones la distancia entre lo que
ocurria en la zona del DRAT y en el resto de cantones del pais antes de la intervencion. Una vez
qgue se encuentran las ponderaciones que generan el control sintético, se utilizan para ponderar
los valores después de la intervencion y se compara con lo que ocurrié dentro del DRAT.

Uno de los retos presentes es que el nimero de observaciones antes del DRAT donde se
encuentran los pesos, es bastante reducido. Para el caso del arroz se tiene solamente desde 1980.
Es decir habra solamente 5 afios para calcular los pesos adecuados. Para el caso de la cafa de
azulcar, se tiene mas informacién anterior, sin embargo, también estan restringidas por el nimero
de ingenios en funcionamiento en el periodo de analisis.

Para analizar la validez de los resultados se pueden llevar a cabo diferentes pruebas Placebo.
Consisten en analizar si existen diferencias de gran magnitud en las variables de interés entre el
caso de interés y el caso de control. Se pueden realizar tanto para la misma unidad tratada pero en
un periodo largo de tiempo anterior al tratamiento o producir un control sintético para una unidad
gue no fuera tratada, por lo que en teoria el tratamiento no deberia generar diferencias en ésta.

Validez de las metodologias y variables seleccionadas

Las estrategias de DID y PSM han sido utilizadas previamente en otros paises para evaluar el
impacto del riego en distintas variables (Dillon, 2011; Gebregziabher et al.2009, Del Carpio et al.,
2011). Aunque no se encontré que la metodologia del control sintético haya sido previamente
utilizada para evaluar el riego, las caracteristicas de los datos disponibles para evaluar los efectos
en el uso del suelo, son similares a las caracteristicas datos usados en otros estudios en los que se
analizaron otras variables (Abadie at al. 2009).

Estudios previos también han utilizado las variables socioecondmicas escogidas para esta
evaluacion, por ejemplo, pobreza (Hussain, 2007, Narayanamoorthy, 2007), ingreso (Hussain and
Hanjra, 2004) y desempleo (Brabben et al., 2004, Hussain and Hanjra, 2004) de los hogares, asi
como variables de produccién (Dillon, 2011) y rendimiento (Brabben et al., 2004, Urama and lan
Hodge, 2004, Hussain, 2007, Dillon, 2011). Estos precedentes sirven como marco para validar las
estrategias y variables utilizadas.

4.4.2.3 Descripcion de datos

En este apartado se presenta la descripcion de las variables que se utilizan en el andlisis
cuantitativo:
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Datos de Censo de Poblacion

De los censos de poblacion de 1984,2000, 2011 se obtuvo la informacién para crear las variables
dependientes: densidad de poblacidn, pobreza y educacién. Primero se analizan las estadisticas
descriptivas estas variables. El nUmero de segmentos censales analizados es 12, 6 y 4 para las
Etapas I, Il y lll respectivamente (véase Tabla 4.3). Esto debido a que los segmentos para 1984, y
en particular los de las zonas rurales, eran relativamente extensos (véase Figura 1A en el Apéndice
5), y a los criterios que se utilizaron para definir la intervencion.

Se pueden observar diferencias tanto transversales (entre los segmentos) como temporales (entre
los afios). Una comparacion transversal permite observar diferencias entre los segmentos en cada
etapa (véase Tabla 4.3, columnas (2), (3) y (4)) y los segmentos afuera del DRAT (véase Tabla 4.3,
columna (5)) en un mismo afo. Por ejemplo, se observa que previo al inicio del DRAT, en 1984, la
densidad de poblacidon y el nivel educativo eran menores en cada una de las etapas en
comparaciéon con los segmentos afuera del DRAT. Ademds, el nivel de pobreza era mayor en las
Etapas | y Il respecto a los segmentos no tratados. Como se menciond anteriormente, estas
diferencias hacen que para hacer una comparacién de las variables de interés en el presente se
deba tomar en cuenta las diferencias ya existentes antes del inicio del DRAT.

La comparacion temporal permite observar cambios en el tiempo de las variables para un mismo
grupo. Por ejemplo, en los segmentos de la Etapa |, la variable densidad de poblacion
(personas/ha) aumentd en el periodo 1984-2000 y 2000-2011. Asi también el porcentaje de
poblacién con primaria completa aumenté entre 1984 y el 2000 en cada una de las etapas. Sin
embargo, a partir de esta observacién no es correcto concluir que el cambio en las variables se
puede atribuir totalmente al DRAT. Todas las etapas y los segmentos afuera del DRAT pudieron
haber estado sometidas a cambios en el tiempo que afectaron las variables de interés, por
ejemplo, la mejora en infraestructura vial a nivel nacional pudo haber aumentado la cobertura en
educacion en todo el pais.

Para evitar una conclusién errénea, es util observar no sélo los cambios en el tiempo en el grupo
tratado, sino también los cambios que sufrieron en el tiempo los lugares donde no hubo
intervencién del DRAT. Esto se conoce como un andlisis de diferencias en diferencias. Por ejemplo,
en el periodo 1984-2000 el porcentaje de poblacién con primaria completa aumentd en la Etapa Il
(paso de 47.68% a 68.26%); en el mismo periodo esta variable también aumenté en el grupo de
segmentos afuera del DRAT (pasé de 53.63% a 65.57%). Al comparar éstas diferencias entre la
Etapa Ill (20.58) y los segmentos afuera del DRAT (11.94) se observa que el aumento en la
educacion es mayor en la Etapa Ill. Si la Etapa Ill y la zona afuera del DRAT fueran similares, se
podria decir que el DRAT afectd la cobertura en la educacién. Este analisis es valido siempre y
cuando los factores que generaron los cambios en el tiempo en el grupo de segmentos afuera del
DRAT sean similares a los cambios en los segmentos en la Etapa lll, en ausencia del DRAT.
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Tabla 4.3: Variables Dependientes

Etapas Etapal Etapa2 Etapa3 AflseRrZ_FiEI
(1) (2) (3) (4) (5)

1984

densidad de poblacién (personas/ha) 1.71 3.14 0.26 0.01 17.90
densidad de poblacidn (log) -1.74 -0.54 -1.93 -4.63 0.11
Poblaciéon con 4 NBI (% del total) 4.12 5.30 4.70 0.72 2.82
Poblaciéon con primaria completa

(% de poblacion mayor de 13 afios) 44.56 44.72 43.23 47.68 53.63
Numero de observaciones 23 12 6 4 2325
2000

densidad de poblacién (personas/ha) 8.99 9.80 0.33 0.04 18.70
densidad de poblacion (log) -0.44 0.20 -1.58 -3.56 0.34
Poblacién con 4 NBI (% del total) 0.80 0.83 1.64 0.83 2.10
Poblaciéon con primaria completa

(% de poblacién mayor de 13 afios) 63.13 55.94 55.56 68.29 65.57
Numero de observaciones 38 11 6 4 1876
2011

densidad de poblaciéon (personas/ha) 9.00 20.48 1.08 0.09 25.60
densidad de poblacién (log) -0.39 0.86 -0.79 -3.07 0.74
Poblacién con 4 NBI (% del total) 0.71 0.46 0.50 0.00 0.38
Poblaciéon con primaria completa

(% de poblacién mayor de 13 afios) 63.84 70.04 67.78 75.04 76.78
Numero de observaciones 38 11 6 4 1818
Tasa de deforestacion (86-97) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10
Numero de observaciones 19 9 5 4 1242

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEC

En las variables independientes también hay diferencias significativas previas a la intervencion en
las etapas del DRAT respecto a otras zonas. Por ejemplo, la densidad de poblacién aumenté mas
entre 1973-84 afuera del DRAT que dentro, y en la Etapa | respecto a las otras etapas dentro del
DRAT. Ademas, hubo menos trabajadores en el sector agricola (rama 1) en la Etapa | y afuera del
DRAT que en las Etapas Il y lll. Finalmente, se observan diferencias en las caracteristicas
geograficas. El area del DRAT se caracteriza por ser tierras mas bajas y secas que otras areas en
Guanacaste y Puntarenas. Las Etapas | y lll se caracterizan por tener la mayoria del territorio en
zona de vida himedo pre-montana transicidn a basal, mientras que la Etapa Il esta principalmente
en zona de vida seca. Ademas, en general hay pocas hectareas de bosque en las 3 zonas (véase
Tabla 4.4). Esto hace dificil defender que las tendencias en las etapas habrian sido las mismas sin
el DRAT que en el grupo fuera del DRAT.
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Tabla 4.4: Estadisticas descriptivas de las variables independientes

Etapas Etapa | Etapa Il Etapa Ill Fu;;iﬁel
Cambios 84-73
Densidad de poblacién 1.46 2.70 0.18 0.00 8.01
Poblaciéon masculina -7.05 -5.91 0.56 -21.61 -0.43
Poblaciéon menor 19 afios 0.43 -1.56 -3.69 12.09 -7.72
Poblaciéon entre 39 y 59 afios -1.56 -1.76 1.67 -5.88 0.84
Poblacion mayor de 59 afios -0.93 -0.32 -1.32 -2.04 1.37
Poblacion que residia en mismo cantén
5 afios antes 6.14 11.61 1.76 -2.32 6.92
Poblacion que nacié en el mismo cantén 9.14 8.40 13.01 5.37 2.73
Poblacién costarricense -2.59 -0.83 -3.13 -6.63 0.35
Poblacién alfabeta 4.22 8.55 2.01 -4.35 3.14
Poblacién entre 6-18 afios de edad
que asiste a centro educativo 7.63 3.80 -0.13 29.81 -3.19
Poblacion mayor de 13 afios
con primaria completa 45.34 45.88 42.99 47.40 52.83
Poblacion ocupada -0.06 -1.48 2.58 -0.12 -1.90
Poblacion de trabajadores remunerados -2.73 -2.93 5.98 -15.25 4.92
Poblaciéon de trabajadores cuenta propia 4.96 5.38 2.00 8.25 5.41
Poblacion de trabajadores patronos 3.92 3.33 6.65 1.45 3.29
Poblacion de trabajadores en ramal -1.37 -5.49 4.05 1.86 -1.13
Poblacion de trabajadores en rama2 0.50 0.11 1.56 0.00 0.07
Poblacion de trabajadores en rama3 3.84 3.69 -0.20 10.32 0.67
Poblacién de trabajadores en rama4 -3.26 -3.41 0.35 -8.26 0.25
Poblacion de trabajadores en rama5 -0.39 -1.94 4.31 -3.17 -0.28
Poblacién de trabajadores en rama6 1.86 2.68 -0.47 3.12 1.10
Poblacion de trabajadores en rama7 -0.96 -1.11 -1.13 -0.28 -0.74
Poblacién de trabajadores en rama8 -0.30 -0.04 -0.55 -0.65 -0.04
Poblacion de trabajadores en rama9 -0.10 1.51 -1.18 -2.92 3.14
Caracteristicas geograficas segmentos 1984
ELEVACION 39.41 24.64 49.64 64.70 137.65
PRECIPITACION 1,665.75 1686.05 1589.23 1724.69 2477.38
PENDIENTE 1.53 1.68 0.80 2.21 -1.52e+15
DISTANCIA AL CANTON CENTRAL DE SAN JOSE 123.48 115.99 124.09 143.12 127.12
CONTEO DE POBLADOS DENTRO 1.19 0.64 1.33 2.50 0.84
DISTANCIA A LA ViA PRIMARIA MAS CERCANA 6.52 7.82 2.17 9.43 7.76
DISTANCIA AL RIO MAS CERCANO 0.31 0.22 0.42 0.37 0.33
HECTAREAS DE BOSQUE EN 1979 21.01 1.98 7.85 93.10 255.20
Zona de vida seca (%) 29.61 2.02 92.97 10.48 11.91
Zona humedo pre-montano transicion a basal (%) 70.22 97.88 7.03 88.94 25.17
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Porcentaje de cobertura de bosque 86 6.38 5.88 1.74 23.06 20.49

Ndmero de observaciones 21 11 6 4 1876
Nota:Las ramas en que trabaja la poblacién son 1. Agricultura, caza, silvicultura y pesca, 2. Exploracion de minas y
canteras, 3. Industrias manufactureras, 4. Electricidad, gas y agua, 5. Construccién, 6. Comercio al por mayor y
menor,restaurantes y hoteles, 7. Transportes, almacenamiento y comunicaciones, 8. Establecimientos
financieros.,seguros,bienes inmueb.y serv.a empresas, 9. Servicios comunales, sociales y personales(Incluye NEP).
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEC

Datos de las Encuestas de Hogares

A continuacién se presentan los datos obtenidos de las Encuestas de Hogares entre el 2001 vy
2009, que permiten comparar las caracteristicas socioecondmicas de los trabajadores entre
aquellos adentro del DRAT (véase Tabla 4.5, columna 1) y aquellos afuera del DRAT (véase Tabla
4.5, columna 2) se concluye que son similares en cuando a proporcién de poblacion masculina,
edad promedio, tiempo de residencia en el lugar y nacionalidad. Sin embargo, se observan
diferencias importantes entre las caracteristicas socioecondmicas de ambos grupos en el periodo
previo al inicio del proyecto del DRAT. Por ejemplo, en 1973 los segmentos dentro del DRAT tenian
mayor poblacidn urbana y menor salario promedio que otras areas. Por otro lado, en promedio los
segmentos dentro del DRAT tuvieron un aumento en la densidad de poblacién mayor que en las
otras areas durante 1973-84, asi como un aumento en las variables relacionadas con inmigracidn,
y en el nivel educativo. También en los segmentos del DRAT disminuyd la actividad agricola (rama
1) y aumentaron las relacionadas con servicios. Finalmente, las caracteristicas geograficas son
distintas entre ambos grupos. El area del DRAT presenta menor densidad de vias principales,
menor pendiente y es una zona mds seca con menor precipitacién promedio y mayor drea en zona
de vida seca.

Estas diferencias en las caracteristicas previas a la intervenciéon y en las condiciones geograficas de
la zona de intervencién indican que los trabajadores en el DRAT no son directamente comparables
con otras zonas dado que las condiciones base son distintas. Como se menciond anteriormente,
para tomar esto en consideracién es que se utiliza la técnica del matching que permite identificar
aquellas observaciones que son mas similares.

Tabla 4.5: Estadisticas descriptivas
DRAT Afuera del DRAT

(1) (2)
Variables Dependientes
Salario real por hora (log) 6.65 6.51
Desempleo ( 1=desempleado, O=ocupado) 0.0713 0.0596
Variables Independientes
A nivel de individuo
Hombres 0.67 0.69
Afios de edad 36.67 36.48
Nacié en el mismo cantén 0.62 0.58
Costarricense 0.91 0.92

A nivel de segmento
Caracteristicas socioeconémicas del 73
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Poblaciéon urbana en el segmento 0.19 0.12

Salario promedio mensual 295.34 342.92
Cambios 84-73 en caracteristicas socioecondmicas

Densidad de poblacién 17.92 7.42
Poblacion masculina -0.62 -0.37
Poblacién con 18 afios o menos -9.59 -6.66
Poblaciéon entre 19 y 38 afios 6.46 4.80
Poblacion entre 39 y 59 afios 1.32 0.66
Poblacion mayor de 59 afios 1.81 1.20
Residentes del mismo cantén 5 afios antes 1.22 7.62
Nativos del cantén 141 4.70
Costarricenses -1.98 0.82
No analfabetas 0.72 4.40
Poblacion entre 6 y 18 afios que asiste a centro educativo -0.60 -2.51
Poblacién ocupada -0.92 -2.66
Trabajadores remunerados 10.99 6.03
Trabajadores por cuenta propia 2.03 6.08
Trabajadores patronos 4.04 2.84
Trabajadores en rama 1 -10.80 0.29
Trabajadores en rama 2 -0.11 -0.31
Trabajadores en rama 3 5.26 1.02
Trabajadores en rama 4 0.31 0.53
Trabajadores en rama 5 2.21 0.88
Trabajadores en rama 6 3.39 2.06
Trabajadores en rama 7 -1.01 -0.93
Trabajadores en rama 8 0.07 -0.18
Caracteristicas Geogrdficas del segmento

Densidad de vias principales 27.73 304.22
Pendiente 2.36 8.58
Precipitacién promedio 1,673.02 2,910.56
Distancia a San José (log) 11.84 11.66
Porcentaje del segmento en Zona de vida seca 60.88 5.40

Nota:Las ramas en que trabaja la poblacién son 1. Agricultura, caza, silvicultura y pesca,

2. Exploracién de minas y canteras, 3. Industrias manufactureras, 4. Electricidad, gas y agua,

5. Construccidn, 6. Comercio al por mayor y menor, restaurantes y hoteles, 7. Transportes,
almacenamiento y comunicaciones, 8. Establecimientos financieros., seguros, bienes inmuebles
y servicios a empresas.

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEC

Cuando se comparan las caracteristicas que describen a los individuos que se ubican en la zona del
DRAT con otras zonas afuera del DRAT, se observa que las diferencias en las variables
dependientes pueden ser el resultado de las diferencias en estas caracteristicas y no debido a la
presencia del DRAT. Por ejemplo, segmentos con menor poblacién urbana en 1973, pero con
mayor crecimiento en la densidad de poblacién entre 1973-84 tienen mayor probabilidad de ser
tratados. También, menor pendiente, precipitacion y densidad de vias principales tienen mayor
probabilidad de ser tratados (véase Tabla 2A en el Apéndice 4, donde se muestran los resultados
del modelo de Probabilidad).
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5 Resultados

Esta seccidn se divide en dos partes. En la primera, se verifican las hipdtesis de proceso e hipétesis
de impacto. En la segunda, se presentan los resultados para cada una de las interrogantes
evaluativas.

5.1 Verificacion de hipétesis
5.1.1 Verificacién de hipdtesis de procesos

A continuacidn se presentan los resultados sobre la percepcién de los actores entrevistados, para
cada uno de los supuestos. Es importante aclarar que estos resultados son muy amplios, ya que
reflejan las diferentes opiniones y perspectivas de los entrevistados.

o El ICE dotd de agua turbinada para el funcionamiento del DRAT garantizando la disponibilidad
permanente del agua en calidad y cantidad requerida por los usuarios.

Tanto los beneficiarios directos como los actores institucionales entrevistados creen que en
cuanto a la provisién del agua para riego, la disponibilidad de agua proporcionada por el ICE no es
adecuada en cuanto a la cantidad, ya que el racionamiento de agua o la provisidon de agua de riego
por turnos, ocurre con cierta frecuencia; esta parece ser la percepcién principal identificada entre
ambos grupos de entrevistados.

Por parte de los actores institucionales, se apuntan limitaciones de Senara en cuanto al control del
servicio que ofrece, ya que el ICE es el ente que, en primer instancia, controla la provision del
recurso agua. En el grupo de entrevistados con una percepcién positiva (especialmente a nivel
institucional), se menciona la existencia de momentos de corte o racionamiento pero también se
argumenta que el agua ofertada por el ICE ha respondido a los requerimientos de produccién del
Distrito.

En cuanto a la calidad del recurso hidrico, dentro de ambos grupos, se seiiala no haber problemas
por la calidad del agua proporcionada. Sin embargo, los resultados de la calidad del agua,
presentados mas adelante, indican que el recurso presentd contaminaciéon relacionada con
presencia de agroquimicos, entre otros.

Resultado 1: Tanto beneficiarios como actores institucionales perciben que la
provision de agua para riego no se da en cantidades adecuadas debido que la
provision por turnos ocurre con cierta frecuencia.

» Diversas entidades estatales trabajaron de forma coordinada para proveer servicios publicos de
calidad (servicio de agua para riego, distribucion de parcelas, crédito, investigacion,
capacitacién, extensién agricola, proteccién del medio ambiente, etc.) propiciando
encadenamientos productivos que estimularon el desarrollo agroindustrial en el DRAT.
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En cuanto al tema de coordinacién institucional, en el grupo de beneficiarios se menciona que ésta
existié, aunque pudo haber sido mas sentida al inicio de la intervencién y no haber sido
totalmente plena y con deficiencias en el tema de comercializacién.

A nivel de los actores institucionales, se reconoce poca coordinacion efectiva o planificada y que
ésta se ha caracterizado por ser mas reactiva; parece haber habido limitaciones en la oferta o
acceso a fondos u oportunidades crediticias que permitieran impulsar acciones productivas,
especialmente los nuevos parcelarios también identifican el aspecto de comercializacién como
uno de los ejes menos trabajados en el proceso. Se mencioné que la coordinacién fue mas intensa
en las fases iniciales de la implementacion del DRAT y que la disponibilidad de recursos financieros
asociados a las fases constructivas o de implementacién del Distrito puede haber facilitado o
propiciado estas acciones de coordinacidn. En todo caso, los mismos actores institucionales
comentan sobre la existencia de esfuerzos e intentos de diferentes instituciones para promover y
fortalecer las acciones de coordinacion interinstitucional en el DRAT.

Por lo mencionado por instituciones y beneficiarios, la asistencia técnica parece provenir de las
camaras productivas, como CONARROZ y casas comerciales en etapas recientes y que poca
asistencia es recibida por parte de las instituciones publicas a cargo del tema.

Resultado 2: Tanto los actores institucionales como los beneficiarios indican que los
esfuerzos de instituciones publicas para coordinar la provisién de servicios se notaron
en las fases iniciales de la implementacion del DRAT. Sin embargo, los actores
institucionales sefialan la presencia de limitaciones en la oferta de servicios como el
crédito.

¢ Las condiciones macroecondmicas y los mercados agricolas se mantuvieron en condiciones
estables de forma tal que la produccidon agricola del DRAT fue rentable para todos los
productores.

Beneficiarios y actores institucionales tienen la percepcion de que las actividades productivas han
sido rentables, aunque el margen de ganancia y rentabilidad no ha sido grande y ha variado. Han
existido oscilaciones de precios y mercados para los principales productos que se producen en el
DRAT, siendo estos, la cafia de azucar y el arroz. Aparentemente, el cultivo de arroz ha sido mas
vulnerable ante estas oscilaciones. Dentro de las entrevistas se destaca la cafa de azicar como
una opcién productiva de mayor estabilidad tanto para la produccién como la comercializacién. Se
menciona que temas como los Tratados de Libre Comercio, las politicas del sector agricola, los
altos costos de produccion, la dificultad del acceso a créditos, las importaciones y otras
condiciones nacionales, han afectado la generacion de ingresos.

El actor con actividad piscicola entrevistado, menciond que la actividad piscicola ha sido rentable;
aunque sus costos de produccion son altos, especialmente por el precio de la soya, principal
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ingrediente del alimento utilizado para el engorde de las tilapias. Asimismo, destaca que el margen
de ganancia es pequeno, siendo este un negocio de volumen.

Resultado 3: Beneficiarios y actores institucionales mencionan que temas como los
Tratados de Libre Comercio, las politicas del sector agricola, los altos costos de
produccion, la dificultad del acceso a créditos, las importaciones y otras condiciones
nacionales, han afectado la generacién de ingresos.

¢ Los usuarios del servicio de riego fueron asumiendo un rol cada vez mas protagdnico en la
gestion del DRAT.

Tanto los beneficiarios como los actores institucionales perciben que los usuarios no han asumido
un rol protagdnico en la gestidn del DRAT. Esto, a pesar de que han existido esfuerzos y acciones
concretas desde el ambito institucional, especialmente de Senara e IDA ahora INDER, para
promover la organizacién de los usuarios en busqueda de condiciones para la autogestion del
servicio de riego, y el mantenimiento de los servicios. Sin embargo, también existen usuarios que
mencionan que al menos se logré cierto nivel de organizacidn. Factores como el perfil del usuario,
el hecho de que muchos no necesariamente viven donde tienen parcelas y la falta de seguimiento
adecuado pueden haber influenciado en estas acciones.

Dentro de las instituciones también se menciona que hay grupos de usuarios mas empoderados
que otros. Esto se relaciona con la estratificacion social. Estas diferencias en la estratificacion
social dificulta la integracién de acciones entre usuarios.

Algunas organizaciones o asociaciones de usuarios fueron conformadas. Sin embargo, al dia de hoy
solamente una de estas asociaciones sigue funcionando (Asociacidon de Usuarios del Higuerdn) y
operando bajo la modalidad de auto gestion. Los usuarios, consideran que todavia es necesaria la
existencia de algun tipo de organizacién de los usuarios que promueva la comercializacion de
productos. Esto seria especialmente beneficioso para los pequefios productores, minimizando la
vulnerabilidad de estos al entregar sus productos a las grandes agroindustrias y no quedar
sometidos al sus sistemas de establecimiento de precios. En general la percepcidn de los usuarios
es que falta asegurar precios mas favorables y mercados. Esta misma plataforma podria
proporcionar insumos, productos a mejores precios y condiciones de crédito mds favorables.

Resultado 4: Tanto los beneficiarios como los actores institucionales perciben que los
usuarios no han asumido un rol protagonico en la gestion del DRAT.

e La inversidn publica para la ampliacion de las obras del DRAT fue complementada con recursos
provenientes de alianzas publico-privadas.

46



El caso mds conocido y mencionado por la mayoria de los entrevistados de ambos grupos, ha
sido del Convenio Coopevica en el Tramo 2 del Canal Oeste, donde varios empresarios grandes
asumieron la construccion de la infraestructura de riego bajo la orientacién y supervisiéon de
Senara. Por 12 afios®, estos empresarios fueron exonerados del cobro del servicio, a cambio del
pago de esta inversién.

Resultado 5: La alianza publico-privada para la ampliacion de obras se dio en un solo
caso, la ampliacion del Canal Oeste en el afio 2000.

5.1.2 Verificacién de hipdtesis de impactos

Abajo se mencionan los principales hallazgos relacionados a las hipdtesis de impacto planteadas
para evaluar el alcance y efectos de esta intervencién:

» La calidad de vida de las familias pobladoras del DRAT (alimentacién, salud, educacidn, vestido,
vivienda) mejoré como resultado del aumento de sus ingresos, producto de la adopcién de una
agricultura de riego o bien por el incremento de la oferta de empleo (directos e indirectos)
derivados de la actividad agricola.

La gran mayoria de entrevistados (institucionales y beneficiarios) creen que contar con la
posibilidad de riego ha proporcionado beneficios a los productores y a la zona de influencia.
Contar con la posibilidad de riego, ha disminuido el riesgo de produccién y ha contribuido a
promover la produccién agricola en esta zona. Sin embargo, existen divergencias en cuanto al
aporte de estas actividades productivas a una mejoria efectiva de la calidad de vida. También se
menciona que el cambio en las condiciones de vida ha sido sentido mas concretamente en las
fases iniciales del DRAT y no tanto en afios recientes. Las percepciones mas fuertes de mejoria se
relacionan con mejoria de viviendas, acceso a medios de transporte, posibilidad de costear
educacion de los hijos, mejoria en vestimenta, entre otros. En aspectos como migracién o mejoria
de condiciones alimentarias, los entrevistados se sienten, en general, poco seguros al hacer
aseveraciones al respecto. En términos de mejoria de nivel educativo, esto ha sido relacionado con
la mejoria del acceso a la educacién por medio de la mejoria de infraestructura de caminos y
mejor o mayor disponibilidad de medios de transportes para acceder a los centros educativos.
También estd asociado con un mayor nimero de centros educativos especialmente en Cafias.
Algunos entrevistados no creen que el DRAT haya impactado de forma positiva en mejorar la
calidad de vida de los productores.

Resultado 6: La gran mayoria de entrevistados institucionales y beneficiarios creen
gue contar con la posibilidad de riego ha mejorado la calidad de vida de los
productores y habitantes de la zona de influencia.

® Imbach et al. 2013
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¢ El cambio en la tenencia de la tierra, la disponibilidad de créditos en condiciones preferenciales
para la produccidn agricola y la oferta de capacitacidn técnica permitié la incorporacién de gran
cantidad de pequefios y medianos productores a la produccién agricola bajo riego.

Los beneficiarios mencionan que la politica promovida por INDER (antes IDA) permitid, en las
etapas iniciales, la incorporacién de pequeiios y medianos productores, que de otra forma no
hubiesen podido sumarse a la actividad. Esta politica consistid en la redistribucion de propiedades,
buscando una democratizacidn de la tenencia o propiedad de la tierra en la zona de influencia. Sin
embargo, algunos consideran que los criterios utilizados para la escogencia de los beneficiarios
tuvieron deficiencias, permitiendo la incorporacion de aquellos sin el perfil, vocacién, experiencia
o intereses productivos adecuados.

Acciones de capacitacidn, asistencia técnica y facilidades crediticias fueron mds intensas en los
momentos iniciales o en la implementacién de los asentamientos segun los entrevistados en el
sector institucional. Sin embargo, también se destaca las limitaciones en cuanto a la facilidad de
crédito o las condiciones en que estos se dieron. Esto pudo haber afectado la permanencia de
pequefios y medianos productores en el sistema productivo con riego. Recientemente se ha
hecho mas visible la venta y arrendamiento de parcelas, lo que podria contribuir a un proceso de
reconcentracion de la tierra en la zona.

Resultado 7: Los beneficiarios mencionan que la politica promovida por IDA permitio,
en las etapas iniciales, la incorporacion de pequefios y medianos productores a la
actividad agricola bajo riego.

e las actividades productivas tradicionales y no tradicionales desarrolladas en la zona de
influencia y aledafas, aumentan su productividad y logran insertarse efectivamente en la
economia local, nacional e internacional (exportaciones).

No parece haber dudas para los entrevistados, tanto institucionales como beneficiarios, que
contar con la disponibilidad de riego ha disminuido el riesgo o incertidumbre relacionada a la
produccién, favoreciendo el control de las condiciones de produccion. Ademas para el arroz (que
abastece el mercado nacional), contar con riego permite realizar una segunda siembra (cosecha)
durante el afo y en algunos casos, hasta una tercera cosecha. También se menciona que las
nuevas actividades fueron limitadas, citando la produccién de tilapia como rubro destacado. Se
menciona que han existido intentos de produccion de otros productos pero estos han tenido
problemas serios para la comercializacidon y por esto han desaparecido. La necesidad de fortalecer
la parte industrial es mencionada como vital para promover mas encadenamientos productivos y
opciones de productos con base en los cultivos ya existentes u otros que podrian ser
implementados.

Beneficiarios y actores institucionales mencionan percepciones positivas en cuanto al incremento
de productividad de los principales cultivos; para el arroz se percibe cambios de 2 a 2,5 ton cuando
es cultivado en condiciones de secano, hasta rangos de 5 a 7 ton en condiciones bajo riego; para la
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cafia de azucar las diferencias van de 50 a 60 ton en condiciones de secano, a 80-100 ton en
condiciones de riego.

Resultado 8: Beneficiarios y actores institucionales perciben incrementos de
productividad de los principales cultivos, el arroz y la cana de azucar.

La disponibilidad de riego ha disminuido el riesgo o incertidumbre relacionada a la
produccidn, favoreciendo el control de las condiciones de produccion.

e El impacto ambiental de la transiciéon de una agricultura de secano a una de riego no ha sido
significativo por cuanto se han implementado medidas de mitigacion apropiadas.

Tanto los usuarios entrevistados como los actores institucionales mencionan que los impactos
ambientales en la zona de influencia y su entorno han sido positivos, manifestados sobretodo en
el incremento de los niveles de humedad en la zona, percibidos como paisajes mas verdes,
caudales mds voluminosos en rios y quebradas; menor incidencia de incendios; se considera que
parcial o totalmente se han tomado en cuenta o implementado medidas de prevencidon o
mitigacién para la transicion de una agricultura de secano a una agricultura de riego.

Ambos grupos, usuarios e instituciones, sefialan impactos ambientales negativos especialmente
asociados a las etapas constructivas o de edificacion (movimiento de tierras, deforestacion, etc.),
pero se argumenta que esto era un costo necesario. En los pocos casos mencionados, impactos
ambientales han sido asociados sobre todo a los excedentes de las aguas de riego. También hay
preocupacién por la adopcion de sistemas mas intensivos de produccién, especialmente en cuanto
al uso de agroquimicos en los principales cultivos de la zona. Muchos usuarios perciben mayor
presencia de cierto tipo de fauna en la zona, especialmente de pdjaros, que se benefician de la
presencia mas permanente de los espejos de agua. Caso puntual de la inundacidn de ciertos
sectores del Parque Nacional Palo Verde, fue mencionado por algunos entrevistados tanto a nivel
de beneficiarios como de las instituciones entrevistadas.

Resultado 9: Usuarios y actores institucionales identifican impactos ambientales en
la zona de influencia como incremento de los niveles de humedad. Cambios en la
fauna vy la inundacion de ciertos sectores del Parque Nacional Palo Verde

e El aprovechamiento del agua para el desarrollo de la zona de influencia del DRAT permitid la
integracién, coordinacion y acompanamiento de diferentes instituciones estatales del sector
agropecuario beneficiando a los usuarios del servicio y pobladores de la zona.

En ambos grupos de entrevistados, se menciona que, en diferentes niveles, existié integracion,
coordinacién y acompafiamiento de distintas instituciones estatales del sector agropecuario, en
beneficio de los usuarios del servicio de riego. Sin embargo, otros entrevistados consideran que
esto no ocurrié. En ambos grupos, hay quienes perciben que Senara ha estado practicamente solo
en la promocién y gestidn de servicios a los productores. Sin embargo, se menciona que ahora
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Senara se limita a proveer servicio de riego, sin incidir en otras acciones para la promocién del
desarrollo del Distrito. INDER (antes IDA) e ICE aparecen como los actores institucionales mas
cercanos a Senara.

Resultado 10: Unicamente se identifica el acompafiamiento de Senara en
promocién y gestion de servicios a los productores. Sin embargo, se menciona que
ahora Senara se limita a proveer servicio de riego, sin incidir en otras acciones para
la promocién del desarrollo del Distrito.

e La disponibilidad de agua para riego incentivd el crecimiento del sector agroindustrial
convirtiendo la zona de influencia del DRAT en un motor de desarrollo regional y nacional.

Los actores institucionales y beneficiarios mencionan que el riego cred posibilidades para la
conversion de la zona de influencia del DRAT en un motor de desarrollo. Sin embargo, se
menciona que esta conversién fue parcial. Inclusive algunos argumentan que este desarrollo no se
logrd. Se menciona que hubo limitaciones en cuanto al fortalecimiento del sector industrial ya que
no se desarrollaron industrias mas alla de las que estdn asociadas al arroz y la cafia de azucar.
También fue mencionada la falta de opciones, oportunidades e incentivos para promover la
transformacién y agregacién de valor a estos productos, especialmente en el caso de arroz. La
produccién de tilapia destaca entre rubros promotores de desarrollo siendo el destino de Ia
produccién especialmente la exportacion; pero promueve cadenas de efectos como servicios
asociados, empleo de mano de obra local, transporte, entre otros.

Resultado 11: Los entrevistados mencionan que, la conversién de la zona de
influencia del DRAT en un motor de desarrollo fue parcial o no se logrd. Se
destacan las limitaciones en el fortalecimiento del sector agroindustril.

Resultados segun las interrogantes evaluativas

Para responder a cada una de las interrogantes, se analizan los resultados en las variables e
indicadores asociados a cada interrogante en forma cuantitativa y se integran con los resultados
del analisis cualitativo.

5.1.3 Interrogante 1

¢Cudles han sido los cambios en las principales variables de calidad de vida (densidad poblacional,

pobreza, educacion, empleo, ingreso) de los usuarios y pobladores del DRAT durante el periodo de
1981-2011?

Densidad de poblacién, pobreza y educacion

El analisis de las variables dependientes: densidad de poblacién, pobreza y educacién, se llevé a
cabo con datos de censos de poblacién de los afios 1984, 2000 y 2011. Dadas las diferencias entre
los segmentos afuera y adentro del DRAT (que se muestran en la seccion 4.4.2.3: Descripcion de
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Datos) se buscan los segmentos mas similares a los segmentos del DRAT, utilizando “matching”. El
analisis de los resultados por variable se divide en dos partes. Primero, se analiza el impacto “de
mediano plazo” por Etapa, para ver si el DRAT ha tenido un impacto entre 1984 y 2000. Luego, se
extiende el periodo de analisis hasta el 2011 para identificar el impacto de mds “largo plazo”.

Densidad de Poblacion

No hay suficiente evidencia estadistica para concluir que existieron o no existieron impactos en la
poblacién tanto para el mediano como el largo plazo. El margen de error en todas las etapas
incluye la posibilidad de que el efecto haya sido cero. Sin embargo, es importante recalcar que
todas las estimaciones presentaron efectos positivos independientemente de la etapa y la
metodologia que se utilice en el analisis (ver Anexo 2). En la Etapa |, los efectos estimados sobre la
densidad de poblacidn son substancialmente altos alcanzando mas del 200% (ver Figura 5.1).

Figura 5.1. Impacto del DRAT en Densidad de Poblacién
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultado 12: Se estiman efectos positivos en la densidad de poblacién en la todas las
zonas del DRAT. Para le Etapa 1, se estima que la densidad de poblacidon presenta
efectos substrancialmente altos alcanzando mdas del 200%. Sin embargo,
estadisticamente, no se puede eliminar la posibilidad de ausencia de impacto ya que
el cero estd también dentro del margen de error.

Pobreza

En la pobreza se encuentra que el porcentaje de personas con cuatro necesidades basicas
insatisfechas (NBI) se reduce tanto en la Etapa | como en la Etapa Il para el mediano y largo plazo.
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En la Etapa Il la evidencia de efectos en las reducciones en la pobreza es estadisticamente
significativa en el mediano plazo. No hay suficiente evidencia estadistica para concluir que hay
reducciones o aumentos en la pobreza en las Etapa lll. Es valioso recalcar que las reducciones en
pobreza en las Etapas | y Il fueron consistentes independientemente del método utilizado (Anexo
2).

Figura 5.2. Impacto del DRAT en Pobreza en el mediano y largo plazo por etapas
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Fuente: Elaboracién propia

Resultado 13: Hay indicios de reduccidn en la pobreza en la Etapa | para el mediano y largo
plazo. Sin embargo, dentro del margen de error esta la posibilidad de ausencia de impacto.

Resultado 14: En la Etapa Il, hay evidencia estadistica que el DRAT redujo la pobreza en
cerca del 3.06% en el mediano plazo (1984-2000).

Para el largo plazo (1984-2011), en la Etapa Il hay indicios de reducciones en la pobreza de
alrededor del 4%, sin embargo, dentro del margen de error estd la posibilidad de ausencia

de impacto.

Educacion

En cuanto a la variable de educacién en el mediano plazo, si bien se notan aumentos en todas las
Etapas, en el porcentaje de poblacidn con primaria completa, estadisticamente no se puede
eliminar la posibilidad de que haya habido ausencia de impacto. Sin embargo, es importante
recalcar que para la Etapa lll, independientemente de la metodologia, los efectos son positivos y
substanciales alcanzando el 9% durante el mediano plazo. Para el largo plazo, todas las
estimaciones de los efectos en la educacién son positivas independientemente de la Etapa y de la
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metodologia utilizada (ver Anexo 2). Para las Etapas | y I, estos efectos son ademas
estadisticamente significativos (el cero no estd dentro del margen de error). El porcentaje de
personas mayores de 12 afios con primaria completa aumentd en alrededor del 7% en la Etapa |, y
en alrededor del 5% en la Etapa Il. En la Etapa lll hay indicios claros de aumentos cercanos al 8%
en el porcentaje de personas mayores de 12 afios con primaria completa (véase Figura 5.3, gréfico
derecho), sin embargo la ausencia de impacto estd dentro del margen de error para esta etapa.

Grafico 5.3. Impacto del DRAT en Educacidn
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Fuente: Elaboracién propia

Resultado 15: Para el 2011, el DRAT contribuyd al aumenté en el porcentaje de personas
mayores de 12 afos con primaria completa en alrededor del 7% en la Etapa 1, y del 5%
en la Etapa ll en el largo plazo.

Resultado 16: En le Etapa Il hay indicios de aumentos cercanos al 8% en el porcentaje
de personas mayores de 12 afios con primaria completa. Sin embargo, dentro del
margen de error estd la posibilidad que pudo no haber impacto en densidad de
poblacion.

Ingresos y desempleo

El andlisis del impacto del DRAT en el salario promedio y en la tasa de desempleo, se lleva a cabo
con datos de las Encuestas de Hogares de Propdsitos Multiples de los afios 2000-2009. Se realiza
un analisis de regresién que incluye las variables para eliminar de la estimacién del efecto del
DRAT otros factores que puedan explicar las diferencias entre los grupos dentro y fuera del DRAT.
También se presenta el efecto cuando se restringe el grupo de comparacién a aquellos individuos
fuera del DRAT que son mas similares a los individuos dentro de la zona del DRAT.
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Ingreso

Los resultados indican que la zona del DRAT presenta un mayor salario promedio cuando se utiliza
la muestra completa, sin embargo, cuando se compara la poblacién de la zona del DRAT con la
poblacién afuera que tiene caracteristicas similares, estas diferencias no son estadisticamente
significativas (véase Figura 5.4, grafico izquierdo). Luego se observan los trabajadores en la
categoria de ocupacion llamada trabajador por cuenta propia, con el fin de capturar el impacto
sobre los trabajadores del sector “Agricola” que trabajan por su cuenta (véase Figura 5.4, gréfico

derecho).
Figura 5.4. Impacto del DRAT sobre el Ingreso
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Resultado 17: Hay indicios de que el DRAT aumento los ingresos. Sin embargo, hay
estimaciones para las cuales la posibilidad de que no hubo impacto en el ingreso no se
puede rechazar.

Desempleo

No hay evidencia de que el DRAT aumentd ni disminuyd el desempleo. Si bien en el grupo de
trabajadores “Agricolas y No agricolas” se observan reducciones en la tasa de desempleo y su
magnitud se incrementa cuando se compara con individuos similares, la posibilidad que pudo no
haber impacto en desempleo esta dentro del margen de error (véase Figura 5.5, grafico izquierdo).
Los resultados cuando se observa sélo el grupo de trabajadores “Agricola” se mantienen cuando
se analiza la muestra completa. Sin embargo, cuando se analiza la muestra de trabajadores no hay
indicios de que el desempleo se redujo (véase Figura 5.5, grafico derecho).
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Figura 5.5 Impacto del DRAT sobre el Desempleo
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Resultado 18: No hay evidencia que el DRAT redujo o aumento la tasa de desempleo.

Analisis

El andlisis cuantitativo utilizando los datos censales indica que en la Etapa | hubo indicios de
impactos positivos en la densidad de poblacién. En las entrevistas del andlisis cualitativo se
mencionaron diferentes hipdtesis que podrian explicar aumentos en la poblacién, por ejemplo, los
asentamientos promovidos por el IDA/INDER y la existencia de migracién de trabajadores
temporales. Sin embargo, también se menciond que algunos beneficiarios de los asentamientos
no permanecieron. En las Etapas Il y lll no hubo impactos significativos en términos de densidad
de poblacidn.

En el andlisis cuantitativo se encontrd que sdélo en la Etapa Il hubo reducciones significativas en la
pobreza. En la Etapa | y Il los impactos sobre la disminucion de la pobreza fueron reducidos. Estos
ultimos resultados son consistentes con los resultados no significativos en los salarios y el empleo
a partir del andlisis de las encuestas de hogares. Como se menciona anteriormente, hay evidencia
en las entrevistas que argumenta que otros factores relacionados con los mercados agricolas y
politicas estatales asociadas a éstos pudieron haber afectado las condiciones para que la
intervencidn no tuviera efectos claros sobre ingresos, empleo y pobreza.

Los resultados del anadlisis cuantitativo muestran que hubo impactos significativos sobre la
cobertura de educacién primaria en cada una de las etapas. Segun el andlisis cualitativo, esto se
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debe a la mejoria en la infraestructura vial, mejor y mayor disponibilidad de los medios de
transporte y mayor nimero de centros educativos en la zona de influencia.

El andlisis cuantitativo indica que no hay suficiente evidencia para concluir que hay impactos
estadisticamente significativos sobre el empleo y el ingreso en la zona de influencia del DRAT. Esto
puede ser debido a que estos son resultados promedio de toda la zona y puede que existan
efectos positivos dentro de un grupo de personas en particular. Por ejemplo, cuando se utilizé
toda la muestra, pudo verse que los efectos sobre los trabajadores agricolas eran mayores que los
efectos para todos los trabajadores. Aunque esto no fue un resultado robusto ya que cuando se
utilizaron observaciones control adecuadas (similares a las del DRAT) representa un ejemplo de lo
que pudo haber pasado entre diferentes grupos.

Los resultados de las entrevistas a los usuarios confirman que la accesibilidad al agua para la
agricultura contribuyé con la calidad de vida, sin embargo también mencionan que otros factores
asociados a la comercializacion afectan la generacidn de ingresos y, por tanto, los beneficios que
se pudieron obtener a partir de esta intervencion.

5.1.4 Interrogante 2

¢éCudles han sido las variaciones en la productividad y diversificacion de la produccion agricola

(arroz y cafia de azucar) en el DRAT durante el periodo de 1981-20117?

Para responder a esta pregunta se utilizan datos de produccion, drea y rendimiento de Arroz
suministrados por CONARROZ y el CNP a nivel de cantén. Ademas, se utilizan datos de produccion
de cafa de azucar a nivel de ingenio, suministrados por LAICA.

Arroz: Produccidn, area sembrada y rendimiento

Para calcular el control sintético se utilizaron las siguientes caracteristicas de los cantones:
produccién por cantén para los afios 1980-1984; area total sembrada de arroz para los afios 1980-
1984; precipitacion anual promedio de cada cantdn; y elevacién en metros de cada canton.

Produccion

Como se mencioné anteriormente, la metodologia del Control Sintético consiste en generar qué
habria pasado con el DRAT utilizando una combinacién de observaciones similares. La
combinacion de los cantones que genera un comportamiento mas parecido a Cafias antes de la
intervencién en relacién a la produccion fue Carrillo, con un peso de 75.7%, Liberia, con un peso
de 16% y Parrita, con un peso de 8.36%.

La Figura 5.6 muestra los niveles de produccién de arroz por afio en Cafias y en el control sintético
para el periodo 1980-1990. Se puede ver que a partir de 1987 la diferencia entre la produccion de
arroz de Cafias y el Control sintético empieza a crecer. Esta diferencia permite decir que el DRAT
llevé a un aumento substancial sobre la produccién de arroz en Cafas después del afio 1987. Al
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afo 1990, los niveles de produccidn de arroz en Cafias mas que duplicaban los valores del control
sintético después de la intervencion.

Figura 5.6

Control sintético: produccién de arroz en Cafas
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CNP y CONARROZ

Resultado 19: El DRAT contribuyd a un aumento de la produccion de arroz en el
Cafias después del aio 1987. La cantidad de toneladas de arroz producida en Cafias al
afio 1990, mas que duplicaba los valores del control sintético.

Area sembrada

La combinacion de los cantones que genera un comportamiento mas parecido a Cafas antes de la
intervencién en relacidn al drea sembrada fue Carrillo, con un peso de 8.1%, Liberia, con un peso
de 7% vy Parrita, con un peso de 75.6%, y Puntarenas con un peso de 9.4%

La Figura 5.7 muestra las hectareas del area sembrada en Cafias y en el control sintético por afio
para el periodo 1980-1990. Se puede ver que a partir de 1987 la diferencia entre el area sembrada
en Cafias y el Control sintético empieza a crecer. Esta diferencia permite decir que el DRAT llevd a
un aumento substancial sobre el drea de sembrada de arroz en Cafas después del afio 1987. Al
afio 1990, los niveles de drea sembrada de arroz en Cafias casi duplicaban los niveles del control
sintético después de la intervencion.
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Figura 5.7

Control sintetico: area total sembrada de arroz en Canas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CNP y Conarroz

Resultado 20: el DRAT llevé a un aumento substancial del area de sembrada de arroz
en Cafias después del afio 1987. La cantidad de héctareas de arroz sembrada en Caias
en 1990 casi duplicaba cantidad sembrada en el control sintético.

Rendimiento

La combinacidon de los cantones que genera el comportamiento mas parecido a Cafias antes de la
intervencién en relacién al rendimiento fue Carrillo, con un peso de 6.9%, Liberia, con un peso de
38.4%, Santa Cruz, con un peso de 22.8%, y Puntarenas con un peso de 31.9%.

La Figura 5.8 muestra el rendimiento en la produccién de arroz en Cafas y en el control sintético
por afio para el periodo 1980-1990. Practicamente no se observan diferencias entre el area
sembrada en Cafias y en el Control sintético después de la intervencion. Se puede decir que el
DRAT no aumentd el rendimiento en la produccién de arroz en Cafias. Si bien parece haber un
aumento en el rendimiento en 1990 con respecto a los valores en la linea base, también parece
haber habido un aumento en el rendimiento en el control sintético, por lo que no se puede
concluir que el DRAT causd el aumento en los rendimientos.

Tal como se puede observar la produccién de arroz en Cafias aumentd, sin embargo esto se debe
sobre todo a un aumento en el area de produccién (drea total sembrada de arroz) y no a un
aumento en los rendimientos.
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Figura 5.8

Control sintético: rendimiento produccién de arroz en Cafnas
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Consejo Nacional de Produccion

Resultado 20: No hay evidencia de que el DRAT aumentara el rendimiento en la
producién de arroz en el cantén de Cafias.

Produccion de caiia de azucar

Para estimar el control sintético de cada ingenio tratado se utilizé la produccién anual de cada uno
de los afios disponibles anteriores a la intervencion (la cual fue en 1985). Eso significa que se
utilizé el periodo 1977-1984, y los datos de precipitacién anual promedio y elevacién por cantdn
para cada uno de los ingenios presentes en el posible grupo de control.

La combinacién que generé el comportamiento mas parecido a la produccion de cafia de azucar de
El Viejo antes de la intervencion en relacién al rendimiento fueron Cooperativa Victoria, con un
peso de 64.3%, Quebrada Azul, con un peso de 31.3%, y El General con un peso de 4.4%.

La cantidad de cafia de azlcar producida en cada afio, en el periodo 1977-2010, en el ingenio El
Viejo y el control sintético, se muestra en la Figura 5.9. Se puede ver que hay un buen ajuste del
control sintético pues, antes de la intervencion, el comportamiento de la produccién de cafia de
azucar del Control sintético se parece mucho a la produccién del El Viejo (a pesar de que poco
antes de la intervencion se empieza a dar una diferencia creciente entre el control y el valor real).
A partir del afio de intervencidn (1985) el control sintético representa qué habria pasado con la
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produccién de cafia de azucar en el ingenio El Viejo si no se habria implementado el DRAT. Se
puede ver que la produccién de cafia de azlcar aumentd sustancialmente en el ingenio El Viejo
gracias a la implementacidon del DRAT. Ademas se observa que los niveles crecieron a través del
tiempo; al afio 2010 el nivel de produccién de EL Viejo representaba mas de doble de los niveles
de produccidn en los afios previos al DRAT y del control sintético luego de la intervencidn.

Figura 5.9

Control sintético produccion Ing. El Viejo (Carrillo)
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En el caso del ingenio tratado CATSA, el ingenio Cooperativa Victoria tuvo la produccién de Cafa
de azicar mas similar a CATSA antes de la intervencidn, por lo que se asigné peso 100% y se utilizé
su produccion para representar el control sintético.

Para CATSA, no hay un gran ajuste del control sintético pues no captura los ciclos de la produccion
(véase Figura 5.10). En este caso, la situacién de qué habria pasado con la produccién de cafia de
azucar en CATSA si el DRAT no se implementa debe leerse con mas cautela. Aun asi se encuentra
que los niveles de produccion del control sintético son similares a los de CATSA antes de la
intervencién. Por lo que se puede decir que, a partir de 1988, los niveles de produccién aumentan
substancialmente en el ingenio CATSA gracias a la implementaciéon del DRAT. Al afio 2010, los
niveles de produccién mds que duplicaban los niveles del control sintético.
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Figura 5.10

Control sintético produccion Ing. C.A.T.S.A (Liberia)
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de LAICA

Resultado 22: La produccidon de caifa de azlcar aumentd sustancialmente en los
ingenios El Viejo y CATSA gracias a la implementacion del DRAT. Al afio 2010, los
niveles de produccién mas que duplicaban los niveles de producciéon del control
sintético.

Analisis

El andlisis cuantitativo muestra evidencia de que hubo aumentos significativos en la produccién de
arroz. Esto es el resultado del efecto que tuvo el DRAT sobre el drea de produccién de arroz,
donde también se encuentra aumentos significativos. Estos resultados se pueden explicar por la
reduccion en el riesgo debido a la accesibilidad del agua, como se menciona en las entrevistas y a
la incorporacion de nuevas areas a la produccién por la disponibilidad de agua.

La percepcidon de los beneficiarios es que si hubo un aumento en los rendimientos de la
produccién de arroz. Sin embargo, no hubo evidencia cuantitativa estadisticamente relevante que
soporte estos resultados. Esto se explica ya que también hubo aumentos en los rendimientos en
las zonas similares al DRAT, lo que es evidencia de que pudieron haber sido otras las razones las
qgue explican el aumento en el rendimiento en la zona.

También se debe considerar que el andlisis cuantitativo se hizo hasta el afio 1990 debido a la
disponibilidad de datos. Puede ser que los aumentos en los rendimientos se hayan materializado
después de esa fecha. En relacién a la produccidon de cafia de azlucar también se encontré
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aumentos significativos en la produccién, al afo 2010 los niveles de produccién mas que
duplicaban los niveles producidos en el control sintético.

5.1.5 Interrogante 3

éDe qué manera la organizacion y asociatividad para la produccion, industrializacion y

comercializacion se ha consolidado en el DRAT durante el periodo de 1981-2011?

Tanto los actores institucionales como beneficiarios, han mencionado que han existido esfuerzos y
acciones concretas desde el dmbito institucional, especialmente de Senara e IDA ahora INDER,
para promover la organizacién de los usuarios en busqueda de condiciones para la autogestion del
servicio de riego, y el mantenimiento de los servicios.

Existen usuarios que mencionan que al menos se logrd cierto nivel de organizacién siendo que
varios participan de alguna organizacién, especialmente cooperativas. Sin embargo, parece haber
pocas acciones que son gestionadas de forma colectiva. Otros usuarios mencionan la necesidad de
gue la organizacién sea fortalecida y que se invierta en su capacitacién. Factores como el perfil del
usuario, el hecho de que muchos no necesariamente viven donde tienen parcelas y la falta de
seguimiento adecuado pueden haber influenciado en la falta de consolidacién de estas
organizaciones.

Dentro de las instituciones también se menciona que hay grupos de usuarios mas empoderados
gue otros; esto se relaciona con la estratificacion social o a diferencias que la estratificacién social
podria traer para la integracidn de acciones entre usuarios.

Algunas organizaciones o asociaciones de usuarios fueron conformadas con fines de asumir la
autogestion del servicio de riego. Sin embargo, al dia de hoy solamente una de estas asociaciones
sigue funcionando (Asociacion de Usuarios del Higuerén) y operando bajo la modalidad de auto
gestién. Los usuarios, consideran que todavia es necesaria la existencia de algun tipo de
organizacion de los usuarios que promueva la comercializacién de productos y el encadenamiento
productivo. Esto seria especialmente beneficioso para los pequefios productores, minimizando la
vulnerabilidad de estos al entregar sus productos a las grandes agroindustrias y no quedar
sometidos al sus sistemas de establecimiento de precios. En general la percepcién de los usuarios
es que falta asegurar precios mas favorables y mercados. Esta misma plataforma podria
proporcionar insumos, productos a mejores precios y condiciones de crédito mas favorables.

Tanto a nivel de institucion como de usuarios se mencioné que los usuarios no han asumido un rol
protagdénico en la gestion del DRAT. Los actores opinan que fortalecer la organizacion de los
usuarios podria ser beneficioso para trabajar temas como la eficiencia del uso del recurso hidrico.

En cuanto a la organizacidon para la gobernanza, algunos actores beneficiarios e institucionales
creen que seria beneficioso contar con una instancia (coordinadora, supervisora o administrativa)
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gue funcione con participacién del sector publico y sector privado, sobre todo relacionados a la
agricultura.

Resultado 23: Algunas organizaciones o asociaciones de usuarios fueron conformadas
con fines de asumir la autogestion del servicio de riego. Sin embargo, sélo una
agrupacion sigue funcionando.

5.1.6 Interrogante 4

¢é¢De qué manera la transicion de una agricultura de secano a una agricultura de riego ha

impactado las variables ambientales de calidad de agqua, presion sobre dreas protegidas y

deforestacion en el drea de influencia en el DRAT durante el periodo de 1981-2011?

En esta seccidn se analiza los posibles efectos del DRAT sobre las variables ambientales de calidad
de agua, presion sobre areas protegidas y deforestacidn en el drea de influencia en el DRAT.

Presion sobre areas protegidas

Para responder a esta interrogante se realizd una revisién documental de estudios previos en el
tema presidn sobre areas protegidas. Se encontré estudios que han relacionado dafios en la
pérdida de humedales en el Parque Nacional Palo Verde (PNPV) con la expansidn de la frontera
agricola en las tierras vecinas, en la zona del DRAT. El PNPV estd situado al sur del DRAT. Algunas
de las consecuencias que se atribuyen al DRAT son la conversion de humedales que se
encontraban en la zona de amortiguamiento a tierras agricolas (Comision de Valoracién del dafio
Ambiental, 2007).

Las aguas de drenaje del sector Cabuyo del DRAT se infiltraban en el PNPV provocando trastorno
de la estacionalidad de los humedales Corralillo, Nicaragua y la Bocana, y de la quebrada La Mula,
transformandolos en humedales permanentes. La consecuencia fue una alteracion al equilibrio
ecologico, y el reemplazo de especies (Comision de Valoracion del dafio Ambiental, 2007).

En cuanto a la sedimentacién, el fangueo que se aplica en los campos de arroz cercanos, causa
pérdidas de suelo, puesto que particulas de suelo son llevadas por los canales de desagiie del
DRAT lo que causa una mayor cantidad de sedimentos dentro de los humedales del PNPV. Esto a
su vez obstruye y reduce los cuerpos de agua en el PNPV. (Mision Ramsar de Asesoramiento, 1998;
Gonzalez et al. 2003). Esto se relaciona con que las condiciones para la reproduccion las especies
barbudo y guapote en el PNPV dejaron de ser dptimas. (Misién Ramsar de Asesoramiento, 1998).

Resultado 24: EI DRAT afectd los humedales y por lo tanto el equilibrio ecologico en el
Paque Nacional Palo Verde.
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Calidad de agua

Para el analisis de la calidad del agua en la zona del DRAT, se usaron muestras de agua recogidas
por SENARA dos veces al afio en diferentes puntos de toma dentro de la zona del DRAT, a partir
del afio 2002 y hasta el 2013. El analisis de las muestras se realizé en los laboratorios del Centro de
Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA) de la Universidad de Costa Rica (Arias vy
Echeverria 2013).

Los indicadores que se analizan para observar la calidad del agua son la conductividad, la dureza
total, el calcio, magnesio, potasio, sodio y los sdlidos totales (estas no se analizan con respecto a
ningun criterio de calidad pues no se encontré ninguna norma con la cual comparar los valores
registrados); los nematodos intestinales, cloruros, amonio, sulfatos y temperatura (en los que no
presentaron valores por encima de los criterios de calidad en ninguna de las muestras).

CONTAMINACION ORGANICA, NUTRIENTES Y SOLIDOS

Existe gran cantidad de muestras de agua que presentan valores de distintos parametros fisico-
guimicos que sobrepasan las normativas nacionales e internacionales vigentes. En mas del 47% de
las muestras, los niveles de COLIFORMES FECALES no son apropiados para la acuicultura ni para el
riego de hortalizas; ademads requeririan tratamiento avanzado para poder utilizarse en el
suministro de agua para consumo humano o para actividades industriales que involucran la
produccién de alimentos de consumo humano. Las concentraciones de Fésforo muestran valores
que son frecuentemente caracteristicos de aguas con problemas de eutrofizacion. En el caso de los
nutrientes (NITRATOS Y P), la concentracion critica de nitratos que establece la norma de aguas
superficiales es superada sdlo en algunos drenajes en pocas ocasiones. Se muestra una
concentracién de SOLIDOS alta o por encima del criterio de calidad (cerca del 40% respecto al
criterio de aguas superficiales y 20% respecto al de vertidos) que indican la necesidad de mejoras
en las practicas agricolas sobre el uso de fertilizantes y el tratamiento de los sélidos.

Se realizd un andlisis espacial de las variables fisico quimicas, de donde se desprende que la
clasificacion inicial de la calidad del agua, dada por el indice Holandés (Decreto 33903-MINAE-S,
2007) para los muestreos del 2007 y para el periodo 2012-2013, indican que se observa una
mejoria en la calidad del agua de Entrada al DRAT en los ultimos afios. Sin embargo, algunos
Drenajes presentaron condiciones de contaminacidon severa que no se observaron en 2007.

También se analizd la variacion de cada parametro a través de los afios. Se observa que el
comportamiento de las variables es bastante uniforme en el tiempo. Es decir que la variabilidad de
los parametros estudiados se relaciona mas con el sitio de la toma de muestra que con el afo de
muestreo (a excepcidn de pocos casos).

En el caso de los plaguicidas, los monitoreos mas recientes (afios 2012 y 2013) de las aguas de
Drenaje del distrito de riego, e incluso las muestras de agua del Lago Arenal, dieron resultados
positivos por presencia de plaguicidas (herbicidas, insecticidas organofosforados y carbamatos).
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Se analizaron los riesgos para salud humana y los ecosistemas. En cuanto a los riesgos para la salud
humana se indica que todas las sustancias se encontraron en concentraciones que sobrepasan el
limite recomendado por la Unién Europea (0.1 pg/L) para agua de consumo humano (considerada
como aguas a utilizar directamente o luego de tratamiento para consumo, cocinar, preparacién de
alimentos y otros usos domésticos).

En cuanto al analisis de los riesgos para los ecosistemas se encontré que las concentraciones en los
drenajes no superan la norma del reglamento de vertidos en la forma de sumatorias para
organofosforados y/u organoclorados. Cuando se utilizd el criterio del maximo riesgo permitido
(MTR) holandés para analizar cada sustancia individualmente se encuentra que en drenajes
agricolas las concentraciones de al menos un plaguicida superan la norma de proteccién para
ecosistemas acuaticos. Ingredientes activos que presentan toxicidades altas y extremas para
organismos de vida acuatica e inclusive para aves.

Otros estudios realizados en la zona indican diferencias entre manejo de cultivos sobre la
diversidad y estructura de comunidades de invertebrados acuaticos (Rizo-Patron et al 2013).
También se encuentran referencias que indican la presencia de otros contaminantes quimicos en
rios influenciados por terrenos agricolas que se encuentran dentro del adrea del DRAT (Mena-
Torres et al 2014, De la Cruz et al 2014). Sobre sus efectos ecoldgicos, se encuentra que los
sedimentos que reciben aguas de acuicultura y porcicultura contienen bacterias con una mayor
tolerancia a los antibidticos (Arias-Andrés, 2012).

Resultado 25: Se evidencia problemas con la calidad del agua. De las muestras
recolectadas, el 47% sobrepasd los niveles de coliformes y el 40% presenté alta
concentracién de sdlidos.

También se evidencio la presencia de plaguicidas en el agua (herbicidas, insecticidas
organofosforados y carbamatos) y de potenciales riesgos para la salud humana en el
consumo del agua, y para algunos tipos de ecosistemas acuaticos e inclusive para
aves.

Es importante recalcar que este fue un andlisis de la situacién actual. Este andlisis no permite la
atribucién de estos problemas de contaminacidn a la presencia del proyecto. Esto ya que no hay
informacidn de base ni informacidn sobre otros lugares con condiciones y actividades parecidas.
Sin embargo, permite hacer un diagndstico de la situacion.

Deforestacion

Para estimar el efecto del DRAT sobre la deforestacion se utilizaron datos de cobertura de bosque
entre 1986 y 1997. Las estadisticas descriptivas no muestran deforestacion en este periodo en las
etapas del DRAT. Para el mismo periodo, en los lugares afuera del DRAT la tasa de deforestacion
fue 0.10 (véase Tabla 4.5). Ademas, se observa una baja cobertura de bosque en 1986 en la Etapa
|y Etapa ll. En la Etapa lll y en los lugares afuera del DRAT el porcentaje de cobertura de bosque es
mayor (véase Tabla 4.4).
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Los resultados indican que no hay evidencia estadistica para decir que el DRAT tuvo un efecto
sobre la deforestacidn, este resultado es robusto para las diferentes especificaciones. Esto esta
relacionado con que la cobertura de bosque que ya existia en la zona de intervencién antes de la
implementacidn del DRAT era baja; y cuando se compara los segmentos del DRAT con segmentos
similares antes de la intervencidn, se encuentra que el impacto del DRAT en la tasa de
deforestacion es nulo (véase Tabla 5.1).

A partir del estudio documental se desprende también que la zona del DRAT estuvo previamente
dedicada a la ganaderia, por lo que se consideraba que habia pocos parches de bosque con
importancia bioldgica y que la deforestacién de la zona se habia llevado con anterioridad a la
intervencién (Rodriguez, 1986; OET, 1994).

Tabla 5.1: Impactos del DRAT en la tasa de deforestacion (matching)

Tasa de deforestacion 86-97 (%)

Etapa | Etapa 2 Etapa 3
Periodo 84-00
Comparacion con el segmento mas similar y con distancia restringida 0.00 0.00 0.00
Comparacion con los 4 segmentos mas similares y con distancia restringida 0.00 0.00 0.00
Comparacidn con el segmento mas similar 0.00 0.00 0.00
Comparacion con los 4 segmentos mas similares 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del ITEC
* k% k¥ representan 10, 5, y 1% de significancia

Resultado 26: No hay evidencia estadistica que sustente que el DRAT aumentd la tasa
de deforestacidn en la zona de influencia.

Analisis

No hubo impactos negativos sobre la deforestacion a pesar de los aumentos en el area de
produccién. Esto es consistente con los resultados cualitativos y el estudio documental, que
indican que cuando se implementd el DRAT la mayoria de tierra ya estaba deforestada. Se
menciona que hubo regeneracién de bosque, mucho de esto es resultado al cambio de paisaje
debido a los cambios hidrolégicos a consecuencia de una mayor abundancia de agua en la zona.
Sin embargo, también se menciona efectos negativos sobre el ambiente en las etapas de
construcciéon y ampliacion de los canales, y sobre el Parque Nacional Palo Verde. El estudio
documental relaciona al DRAT con algunos hechos en detrimento de la conservacion de los
humedales en el PNPV, asi como de las condiciones para la conservacion de la vida silvestre en el
parque.

66



Por otra parte, el estudio de calidad de agua indica que la presencia de valores que sobrepasan los
pardmetros fisico-quimicos de las normativas nacionales e internacionales vigentes, que se
relacionan con practicas agricolas sobre el uso de fertilizantes y el tratamiento de los sdlidos. Sin
embargo, mas que un hallazgo general en el tiempo, los resultados parecen estar relacionados
con el lugar del que proviene el agua. También se evidencié la presencia de plaguicidas
(herbicidas, insecticidas organofosforados y carbamatos) en el agua y de potenciales riesgos para
la salud humana.

5.1.7 Interrogante 5

¢En qué medida la inversion publica en riego realizada en el DRAT durante el periodo de 1981-2011
fue complementada con la integracion de servicios publicos para la produccion y comercializacion
agricola?

Los servicios publicos para la produccion y la comercializacion, como capacitacion, asistencia
técnica, créditos, entre otros, fueron percibidos con mayor intensidad en las fases iniciales de la
implementaciéon del DRAT. Sin embargo, se mencionan limitaciones en las facilidades o
condiciones requeridas para impulsar las acciones productivas, como por ejemplo las limitaciones
en la oferta o el acceso al crédito. Si bien el riego representaba una mejor condicion para la
produccién, otras condiciones, como el apoyo en la comercializacidn, también se mencionan
como ejes poco trabajados. En ambos grupos se reconoce que hubo asistencia técnica de las
Camaras Productivas y Casas comerciales, pero poco de las Instituciones Publicas a cargo del tema.

Por parte de los entrevistados se menciond la existencia de integracidn, coordinacion y
acompafiamiento de diferentes instituciones estatales del sector agropecuario sobre todo en
beneficio de los usuarios del servicio de riego. Se percibe mayormente el papel de Senara en la
promocién y gestién de servicios a los productores, sin incidir en otras acciones para la promocion
del desarrollo del Distrito. Hubo mencidon de acciones mas integrales promovidas por Senara a
inicios de la implementacién de la intervencion.

Los usuarios consideran que todavia es necesaria la existencia de algun tipo de organizaciéon que
promueva la comercializaciéon de productos y el encadenamiento productivo enfocado en apoyar a
los pequefios y medianos productores. Ademas, se menciond la necesidad de crear y fortalecer las
condiciones que permitan agregar valor a los productos tradicionales cultivados como el arroz.
También se menciond la necesidad de contar con opciones de nuevos cultivos que permitan la
diversificacion de la produccion y un uso mas eficiente del agua.
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Resultado 27: Los servicios publicos para la produccién y la comercializacién, como
capacitacioén, asistencia técnica, créditos, entre otros, fueron percibidos con mayor
intensidad en las fases iniciales de la implementacién del DRAT.

Sin embargo, los usuarios consideran que todavia es necesaria la existencia de algun
tipo de organizacion que promueva la comercializacion de productos y el
encadenamiento productivo enfocado en apoyar a los pequefios y medianos
productores.

5.2 Resultados de la interrogante principal

¢En qué medida el Distrito de Riego Arenal Tempisque ha contribuido al desarrollo social y

economico de manera sostenible en su zona de influencia durante el periodo de 1981-2011?

Dadas las respuestas a las interrogantes secundarias, se contesta la interrogante principal de esta
evaluacion. Se puede afirmar que el DRAT contribuyd con el desarrollo econdmico de la zona de
influencia. Volviendo a la teoria del programa, se muestra que los servicios se han ofrecido
adecuadamente y ha existido la demanda para generar efecto que se materializan en aumentos en
la produccién de arroz y cafia de azucar, asi como en el drea sembrada de arroz. Ademads, este
desarrollo no tuvo repercusiones en cobertura boscosa del lugar. El DRAT también contribuyd a
generar impactos de largo plazo. El impacto en la produccidn se transformé en desarrollo social de
la zona. Hay evidencia de efectos en la densidad de poblacién y en la cobertura de educacidn. Sin
embargo, también se encontré que los impactos pudieron haber sido mucho mayores si las
condiciones de los mercados lo hubieran permitido u otros factores como la asistencia técnica, el
crédito y la ayuda para la comercializacién hubieran permanecido. Esta es una explicacion del
porque los impactos sobre pobreza, ingresos y empleo son moderados.

6 Conclusiones

El objetivo de esta evaluacién fue estimar los impactos de la implementacién del DRAT sobre el
empleo, ingresos, educacion, deforestacidon, pobreza, densidad de poblacidn, produccidn de cafia
de azucar, produccién, area de produccidn y rendimiento de arroz.

Debido al disefio de la intervencion y al momento en que se realizd la evaluacion, se utilizaron
métodos de analisis cuasi-experimental tales como regresidn, “matching” y control sintético. Este
analisis cuantitativo fue completado con entrevistas que permitieron analizar los mecanismos por
los cuales los efectos pudieron canalizarse o limitarse. A partir del analisis cuantitativo y cualitativo
de la informacidn se logrd alcanzar importantes conclusiones que se presentan a continuacion
segln las interrogantes de la evaluacion:
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Interrogante 1: ¢Cudles han sido los cambios en las principales variables de calidad de vida
(densidad poblacional, pobreza, educacion, empleo, ingreso) de los usuarios y pobladores del DRAT
durante el periodo de 1981-20117

En general, el DRAT contribuyd parcialmente en el desarrollo econdmico y social de la zona de
influencia. EI DRAT generd un aumento en la densidad de poblacién en la Etapa . También redujo
el porcentaje de personas pobres y aumentd la cobertura en la educacién primaria en la Etapa Il.
También hay indicios de aumentos en la densidad de poblacién y cobertura de educacién en las
otras etapas. Sin embargo, estos aumentos fueron pequefios o no fueron estadisticamente
significativos.

No todos los potenciales efectos positivos del DRAT se lograron materializar o las contribuciones
no fueron sostenidas en el tiempo en todos los indicadores de bienestar. A partir del analisis
cualitativo se concluye que pudo haber otros factores que limitaron que todos los beneficios
potenciales del DRAT se concretaran. Algunos factores que se mencionaron anecddticamente
estan relacionados con las condiciones de los mercados agricolas tales como la comercializacién y
politicas asociadas a éstos como los tratados de libre comercio. Otros factores mencionados se
relacionan con condiciones que podrian haber complementado el servicio de riego, como la
asistencia técnica y el acceso al crédito de pequefios y medianos productores.

Interrogante 2: ¢(Cudles han sido las variaciones en la productividad y diversificacion de la
produccion agricola (arroz y cafia de aztcar) en el DRAT durante el periodo de 1981-20117

Del andlisis cuantitativo se concluye que el DRAT afectd la produccidon agricola mediante el
aumento significativo en la produccién de cafia de azucar, y en la produccién y el drea sembrada
de arroz.

El andlisis cuantitativo no arrojé evidencia de efectos sobre la productividad del arroz hasta 1990.
Aunque se observan aumentos en los rendimientos por hectarea en la zona, también se observan
aumentos en rendimientos en zonas con caracteristicas similares que no estan bajo la influencia
del DRAT. Consistente con los aumentos en la rentabilidad adentro del DRAT, del andlisis
cuantitativo se tiene que beneficiarios y actores institucionales si perciben incrementos de
productividad de los principales cultivos, el arroz y la caia de azlcar que se los atribuyen al DRAT.

De las entrevistas cualitativas, también se menciona que la disponibilidad de riego ha disminuido
el riesgo o incertidumbre relacionada a la produccion, favoreciendo el control de las condiciones
de produccion. Esto puede ser una explicacion de los aumentos en el drea de produccion
encontrados en la parte cuantitativa para el arroz.

Los entrevistados mencionan si bien las actividades productivas han sido rentables, los Tratados
de Libre Comercio, las politicas del sector agricola, los altos costos de produccidn, la dificultad del
acceso a créditos, las importaciones y otras condiciones nacionales, han afectado la generacién de
ingresos en el sector agricola.
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Interrogante 3 ¢De qué manera la organizacion y asociatividad para la produccion,
industrializacion y comercializacion se ha consolidado en el DRAT durante el periodo de 1981-
20117

Del analisis cualitativo, se desprende que la conformaciéon de asociaciones que permitieran
aprovechar y mejorar las condiciones de produccién y comercializaciéon en forma sostenida fue
reducida. Si bien en el DRAT surgieron algunas organizaciones y asociaciones conformadas por
usuarios, la mayoria de agrupaciones ya no se mantienen.

Tanto a nivel de institucién como de usuarios se menciond que los usuarios no han asumido un rol
protagdnico en la gestidon del DRAT y que fortalecer la organizacién de los usuarios podria ser
beneficioso para trabajar temas como la eficiencia del uso del recurso hidrico.

Se reconocid el acompafamiento de Senara en promocién y gestion de servicios a los productores.
Sin embargo, se menciona que ahora Senara se limita a proveer servicio de riego, sin incidir en
otras acciones para la promocién del desarrollo del Distrito.

Interrogante 4: ¢De qué manera la transicion de una agricultura de secano a una agricultura de
riego ha impactado las variables ambientales de calidad de agua, presion sobre dreas protegidas y
deforestacion en el drea de influencia en el DRAT durante el periodo de 1981-20117

Hay evidencia estadistica que sustenta que el DRAT no aumentd la tasa de deforestacion en la
zona de influencia. Esto es sustentado por el andlisis cualitativo, pues se menciona que aun tras el
aumento en el area de produccién, no hubo impactos negativos del DRAT sobre la deforestacion e
inclusive se menciona que hubo regeneracién de bosque.

Los usuarios y actores institucionales identificaron impactos ambientales en la zona de influencia
como incremento de los niveles de humedad. Cambios en la fauna y la inundacién de ciertos
sectores del Parque Nacional Palo Verde. Consistente que las opiniones de los usuarios, del
estudio documental se concluye que la presencia de cultivos de arroz cerca del parque esta
asociada a la conversion de humedales.

Por otra parte, hay evidencia de problemas con la calidad del agua en muchas de las muestras
recolectadas. Estos hechos parecen estar relacionados mas con el lugar del que proviene el agua
que con un proceso en el tiempo. También hay evidencia de presencia de plaguicidas en el agua y
de potenciales riesgos para la salud humana, y para algunos tipos de ecosistemas. Sin embargo,
no se puede afirmar que la presencia de los plaguicidas o baja calidad de agua en algunos lugares
habria sido diferente en ausencia del DRAT.

Interrogante 5: (En qué medida la inversion publica en riego realizada en el DRAT durante el
periodo de 1981-2011 fue complementada con la integracion de servicios publicos para la
produccion y comercializacion agricola?

Los servicios publicos para la produccion y la comercializacién, como capacitacién, asistencia
técnica, créditos, entre otros, fueron percibidos con mayor intensidad en las fases iniciales de la
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implementacidn del DRAT. Por parte de los entrevistados se menciond la existencia de integracion,
coordinaciéon y acompafiamiento de diferentes instituciones estatales del sector agropecuario
sobre todo en beneficio de los usuarios del servicio de riego.

Sin embargo, los usuarios consideran que todavia es necesaria la existencia de algun tipo de
organizacidn que promueva la comercializacién de productos y el encadenamiento productivo
enfocado en apoyar a los pequeios y medianos productores.

Conclusiones generales sobre la interrogante principal

Se estimd que la implementacién del DRAT ha contribuido con el desarrollo social y econdmico en
forma sostenida en la region. Sin embargo los efectos estimados de algunas variables relevantes
como ingreso, empleo y pobreza no son significativos en toda la zona de influencia. Se hallaron
efectos claros en la produccidn agricola. Sin embargo, también se encontré que las condiciones de
los mercados de estos productos y las politicas nacionales pudieron haber limitado el impacto del
DRAT sobre el desarrollo.

7 Recomendaciones

A la luz de las experiencias y conclusiones de esta evaluacién se formulan las siguientes
consideraciones y recomendaciones para futuras intervenciones y evaluaciones de estas
intervenciones:

1. Alahora de definir y disefar una intervencién es importante tomar en cuenta que el efecto no
solo dependera de que ésta se haya llevado a cabo, sino también del contexto y las
condiciones en las que se desarrolla. Por ejemplo, para el caso del DRAT, aunque el agua llegd
a los productores y esto se tradujo en aumentos en la produccién, esto no garantizé que haya
aumentos generalizados en la calidad de vida. Por ejemplo, las condiciones del mercado
agricola parecen haber jugado un papel clave que limitaron el efecto del DRAT en la calidad de
vida. En concreto, se recomienda que antes de una intervencion se analice si las condiciones

economicas, politicas y sociales permitirdn que los efectos esperados se materialicen.

2. Una de las razones especificas que parecen haber afectado los niveles de impacto de acuerdo
a los resultados cualitativos es la comercializacion de los productos agricolas debido a las
condiciones de mercado y politicas, como se menciond previamente. Estrategias para mejorar
la comercializacion de los productores podrian permitir que los beneficios del acceso al agua
se incrementen. Se recomienda evaluar estrategias para mejorar la_comercializacion de los

productores, especialmente aquellos de menor tamaho.

3. Del andlisis cualitativo se destaca que los entrevistados reconocen el trabajo del IDA (INDER)
en la incorporacion de pequenos y medianos productores al inicio. Esto, es posible, fue una de
las limitantes del impacto del proyecto en el desarrollo. Si_ese fuera el caso, una
recomendacion, ya sea en posibles extensiones de los canales o en nuevos proyectos de
irrigacion, como por ejemplo en el proyecto “Agua para Guanacaste”, es dar un sequimiento
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de la situacion y la localizacion de los pequenos y medianos productores. Esto permitiria
implementar medidas remediales, que pudieran ser evaluadas, en caso de que las presiones
de los mercados hagan que estos productores abandonen sus actividades agricolas.

Como también lo apunto el analisis cualitativo, la coordinacién entre las instituciones publicas
y los esfuerzos para proveer crédito y asistencia técnica solo se dieron en las etapas iniciales
del proyecto. Esto pudo haber limitado los efectos positivos de la inversiéon de riego. Se
recomienda disefiar y evaluar programas de crédito y de asistencia técnica en la region sobre
todo para los pequeiios y medianos productores. Esta recomendacion también es pertinente
para futuros ampliaciones de los canales y para nuevos proyectos de riego.

A pesar de las intenciones y esfuerzos de los tomadores de decisiones para mejorar la calidad
de vida de los ciudadanos, a la hora de definir, disefiar o escoger una intervencidn es necesario
informacidn sobre los potenciales efectos para tomar una decisién adecuada. Es por esto que
se recomienda, a la hora de disefiar nuevas intervenciones, que también se incluya un plan de

evaluacion donde se levante una linea base e inclusive se incluya informacion de grupos

controles o testigos. Esto permitird observar los cambios que se dan en la zona de intervencién

y comprarlos con cambios en otras zonas para poder atribuir adecuadamente el impacto a la
intervencidn. Esto podria ser clave, por ejemplo, para evaluar una expansion de los canales de
riego. En este caso, la falta de esta informacion no permitié hacer la evaluacién en condiciones
ideales. Sin embargo, se logré resolver este faltante de datos con informacién de diferentes
fuentes. Este problema se agudiza dentro del sector agricola ya que no existen encuestas
anuales para productores que habrian permitido hacer un analisis similar al que se hizo con las
Encuestas de Hogares. Por lo tanto, se recomienda que se generen esfuerzos para recolectar

informacion de los productores agricolas de tal forma que sea representativa para el pais y que

se realice afio a afo, idealmente siguiendo los mismos productores a través del tiempo. Esto

permitiria evaluar algunas politicas publicas en el sector agricola y por lo tanto reducir los
costos de evaluacion ya que en algunos casos podria ser una alternativa a hacer levantamiento
de datos.

Tanto para el caso de proyectos tan grandes como el DRAT o como para evaluar la efectividad
de medidas mds pequeias dentro de un proyecto, es importante que los tomadores de
decisiones comparen no solo escenarios donde se escoge entre implementar y no
implementar una medida especifica, sino que también se debe analizar los potenciales efectos
de diferentes tipos de medidas alternativas. Esto permitira resolver los problemas de lo forma
mas costo efectiva. En concreto, se recomienda, a la hora de tratar de resolver algun problema
0 _cuestion como impulsar el desarrollo rural de una region, tomar en cuenta diferentes
alternativas como la promocion de otras actividades alternativas.

Desde una perspectiva cuantitativa rigurosa, hacer una recomendacion de alguna estrategia o
medida que mejore el impacto del DRAT sin haberla evaluado empiricamente, seria una
inconsistencia en el proceso de evaluacion. Es por esto que se recomienda que cualquier
medida o estrategia que se adopte sea empiricamente evaluada, idealmente con disefios
experimentales, en proyectos piloto, antes de su implementacion.
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8 Lecciones aprendidas de la evaluacion

En esta seccion se discuten las lecciones aprendidas de la evaluacidn y se presentan
recomendaciones. Estos insumos le serdn valiosos para las instituciones que desean hacer futuras
evaluaciones de sus proyectos. De igual forma, para el MIDEPLAN, como institucién rectora de los
procesos de evaluacién, estos insumos les seran utilies para la coordinacion y facilitacién de
futuras evaluaciones.

1. En cuanto al proceso de evaluacion se recomienda involucrar a los actores interesados desde el
inicio del proceso evaluativo, como se hizo en este caso. Los cronogramas y los recursos para
las evaluaciones deben ser lo suficientemente flexibles para involucrar a los diferentes
actores. Ademads la formulacién de interrogantes de la evaluacién debe ser generada a partir
de la teoria del programa. Por lo tanto se recomienda acompafiamiento técnico a la hora de
formular las interrogantes de la evaluacion. De la misma forma, la estructura del proceso
evaluativo y de los productos tales como reportes e informes también deben de contar con la
suficiente flexibilidad para responder a la variedad de necesidades que estdn determinadas
por el tipo de intervencidn, disponibilidad de datos y métodos de analisis. En concreto, se
recomienda flexibilizar los procesos de evaluacion para ajustarse a las particularidades de cada
uno de ellos.

2. Es importante recalcar que el DRAT tiene dos caracteristicas que la hacen Unica dentro del
pais. La primera caracteristica es la magnitud de la obra en términos geograficos y financieros.
La segunda caracteristica es que el lugar y el momento donde se implementé son muy
particulares y diferentes al resto del pais en la actualidad. Esto tiene implicaciones
importantes sobre la aplicabilidad de las recomendaciones que se puedan elaborar. En
concreto, se recomienda que antes de hacer un ejercicio de evaluacidon se analicen sus

beneficios, que dependen por ejemplo de la posibilidad de que la politica o estrategia a

evaluar tenga el potencial de replicarse para que las lecciones aprendidas las puedan utilizar

los tomadores de decisiones. Sin embargo, se encontraron aspectos claves que podrian indicar

que aspectos del DRAT podrian ser estudiados y evaluados, y que aspectos de los estudios y
evaluaciones asociados a estas deben ser considerados.
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10 Apéndices y Anexos

Apéndice 1. Cadena de Resultados del DRAT?

Créditos del BID
£14.9 millones

Fondos de contrapartida
55.7 millones

Créditos del BID
528.5 millanes

Contrapartida
510.2 millanes

Fondo Inversién Venezuela
Etapa 2. §2 millones

Fondos privades
53 millanes

Trabajo, tiempo y recursos de los
praductores

Fondos piblicos
Salarios y materiales para la operacion
y el mantenimiento de |a infraestruciura
de riega

INSUMOS ACTIVIDADES

7 Ver secci6n “3.1 Elementos de una teoria de la intervencién”, del “Manual gerencial para el disefio y
ejecucion de evaluaciones estratégicas de gobierno” (MIDEPLAN, 2012). Por limitaciones de espacio del
formato de este documento la cadena de resultado se muestra en 4 partes separadas sin embargo su
formato original es en forma de cadena, es decir cada una de las imagenes subsiguientes va a costado
derecho de la imagen anterior.
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Apéndice 2. Listado de Entrevistados?

Ubicacién/ Sub Area
Identificacion encuesta . .. Tipo de actor Propiedad Cultivo Condicidn actual de la propiedad
Comunidad distrito
(ha)
Agricola El Cantaro El Higueron Lajas Usuario 1600.; 1(.)00 ha | Cafa; galnaderla de leche; Bajo produccién propia
bajo riego ganaderia de carne; heno
ASOCIACION DE MUIJERES . . . o Bajo produccidn propia pero con
B Hotel L C
BISHOTEL arrio riote ajas Usuario > ana asistencia del Ingenio Taboga
163; 132 baj Al ; cafa;
GANADERIA LOS SUKIAS Cafias Usuario 63; 132 bajo froz; cana;pasto Bajo produccién propia
riego cultivado;
Tierras son alquiladas y estan en
INGENIO EL VIEJO Falconiana Cabuyo Usuario 2000 ha aprox Cafia producuon: bajo.adrr,nnl.strauon
0 con asistencia técnica (3
modalidades)
. Beneficiario
BIOMAR Cafias o NA NA NA
indirecto
COOPEBAGATZI Liberia Beneficiario NA NA NA
indirecto
Persona Senara San Jose Institucional NA NA NA
Persona Senara Cafias Institucional NA NA NA
Persona Senara Cafas Institucional NA NA NA
Persona Senara Canas Institucional NA NA NA
Persona Senara Cafas Institucional NA NA NA
Persona Senara Cafas Institucional NA NA NA
., Area
Identificacion encuesta UbncaCI-on/ S Ub.- Tipo de actor Propiedad Cultivo Condicion actual de la propiedad
Comunidad distrito (ha)

8 . . . . . . T
Se entrevistaron 7 usuarios mas, sin embargo sus datos no se incluyen por confidencialidad.
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Persona Senara Cafias Institucional NA NA NA
Persona Senara San Jose Institucional NA NA NA
Persona Senara San Jose Institucional NA NA NA
Persona MAG Chorotega Liberia Institucional NA NA NA
Persona Esﬁsiﬁéen;mizez Cafias Institucional NA NA NA
Persona SINAC A(.: Arenal Tilaran Institucional NA NA NA
Tempisque
Persona ?Agf(;;’z': Liberia Institucional NA NA NA
Persona INDER Chorotega | Liberia Institucional NA NA NA

Fuente: Elaboracion propia.
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Apéndice 3. Porcentaje de respuesta segiin supuesto o interrogante

Supuesto o interrogante

Porcentaje de Entrevistados con respuestas en cada categoria

Si

No

Parcialmente

No
sabe

No Aplica

1. EI ICE doto de agua turbinada para el funcionamiento del DRAT
garantizando la disponibilidad permanente del agua en calidad y
cantidad requerida por los usuarios.

35.71

57.14

0

7.14

2. Diversas entidades estatales trabajaron de forma coordinada para
proveer servicios publicos de calidad (servicio de agua para riego,
distribucidn de parcelas, crédito, investigacion, capacitacion, extension
agricola, proteccion del medio ambiente, etc.) propiciando
encadenamientos productivos que estimularon el desarrollo
agroindustrial en el DRAT.

32.14

53.57

14.28

3. Las condiciones macroecondmicas y los mercados agricolas se
mantuvieron en condiciones estables de forma tal que la produccion
agricola del DRAT fue rentable para todos los productores.

100%

4. Los usuarios del servicio de riego fueron asumiendo un rol cada vez
mas protagonico en la gestién del DRAT.

10.71

75

10.71

3.57

5. La inversion publica para la ampliacion de las obras del DRAT fue

complementada con recursos provenientes de alianzas publico-privadas.

75

25

1- La calidad de vida de las familias pobladoras del DRAT (alimentacién,
salud, educacion, vestido, vivienda) mejoro como resultado del
aumento de sus ingresos producto de la adopcidn de una agricultura de
riego o bien por el incremento de la oferta de empleo (directo e
indirecto) derivados de la actividad agricola.

89.28

7.14

3.57

2- El cambio en la tenencia de la tierra, la disponibilidad de créditos en
condiciones preferenciales para la produccién agricola y la oferta de
capacitacion técnica permitié la incorporacion de gran cantidad de
pequefios y medianos productores a la produccién agricola bajo riego.

82.14

17.86

3- Las actividades productivas tradiciones y no tradicionales
desarrolladas en la zona de influencia y aledafias, aumentan su
productividad y logran insertarse efectivamente en la economia local,
nacional e internacional (exportaciones).

85.71

14.29

4- El impacto ambiental de la transicion de una agricultura de secano a
una de riego no ha sido significativo por cuanto se han implementado
medidas de mitigacion apropiadas.

60.71

21.43

10.71

7.14

5- El aprovechamiento del agua para el desarrollo de la zona de
influencia del DRAT permitio la integracidn, coordinacién y
acompafiamiento de diferentes instituciones estatales del sector
agropecuario beneficiando a los usuarios del servicio y pobladores de la
zona.

39.28

42.86

17.86

6- La disponibilidad de agua para riego incentivo el crecimiento del
sector agroindustrial convirtiendo la zona de influencia del DRAT en un
motor de desarrollo regional y nacional.

71.43

7.14

21.43
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Apéndice 4. Probit
Variable dependiente: DRAT

DRAT
Hombres 0.0491
Edad 0.0162 *
Edad al cuadrado -0.0001
Nacié en el mismo cantén 0.0452
Costarricense 0.6247  ***
Poblacion urbana en el segmento -1,7043  ***
Salario promedio mensual 0.0006
Cambio 84-73 Densidad de poblacién 0.0325  ***
Cambio 84-73 Poblacion masculina -0.2467  ***
Cambio 84-73 Poblacion con 18 afios o menos -0.0230  **
Cambio 84-73 Poblacién entre 39 y 59 afios 0.2097  ***
Cambio 84-73 Poblacién mayor de 59 afos 0.2880  ***
Cambio 84-73 Residentes del mismo cantdn 5 afios antes -0.0423  **x*
Cambio 84-73 Nativos del cantén 0.0230  ***
Cambio 84-73 Costarricenses -0.2520  ***
Cambio 84-73 No analfabetas -0.0921  ***
Cambio 84-73 Poblacidn entre 6 y 18 afios que asiste a centro educativo 0.0006
Cambio 84-73 Poblacion ocupada 0.0676  ***
Cambio 84-73 Trabajadores remunerados 0.0477  ***
Cambio 84-73 Trabajadores por cuenta propia -0.0267  ***
Cambio 84-73 Trabajadores patronos 0.0978  ***
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 1 0.0143  ***
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 2 -0.0373  **
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 3 0.1652  ***
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 4 -0.0207  ***
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 5 0.1423  ***
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 6 -0.1926  ***
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 7 0.2274  ***
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 8 -0.6897  ***
Densidad de vias principales -0.0007  ***
Pendiente -0.1191  ***
Precipitacién promedio -0.0121  ***
Precipitacién promedio al cuadrado 0.0000 ***
Distancia a San José (log) 11.7591  ***
Porcentaje del segmento en Zona de vida seca -0.0022

Nota:Las ramas en que trabaja la poblacién son 1. Agricultura, caza, silvicultura y pesca,

2. Exploracién de minas y canteras, 3. Industrias manufactureras, 4. Electricidad, gas y agua,

5. Construccion, 6. Comercio al por mayor y menor,restaurantes y hoteles, 7. Transportes,
almacenamiento y comunicaciones, 8. Establecimientos financieros., seguros, bienes inmuebles
y servicios a empresas.

* kx kx* representan 10, 5, y 1% de significancia

Fuente: Elaboracidn propia con datos del INEC



Apéndice 5. Mapa de segmentos tratados y segmentos control
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Anexo 1. Guia de Preguntas a usuarios

GUIA DE PREGUNTAS PARA LAS ENTREVISTAS SOBRE LA PERCEPCION DE LOS USUARIOS

EN CUANTO AL DRAT Y LOS IMPACTOS DERIVADOS DE ESTA INTERVENCION

Objetivo [ Analizar cualitativamente la percepcion de actores claves a cerca de la ejecuciéon y de

los impactos del programa.

INFORMACION GENERAL

Entrevista No.:

Entrevistadora:

Fecha: Comunidad:
Parcela No.: Subdistrito:
Sector hidraulico: Canal:

Usuario del servicio de riego: Si L] [ INo

Modalidad de riego:

Desde cuando es usuario:

ha bajo riego:

La persona entrevistada autoriza la aplicacion de la encuesta? Si|:|

No|:|

Nombre:
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AMBITO SOCIO ECONOMICO

Objetivo Identificar las principales caracteristicas socio econdmicas de los diferentes usuarios del servicio de
riego del DRAT y la evolucion de estas en tiempos recientes.
Edad
Sexo L Hombre QO Mujer
Desde hace cuantos afios vive en esta comunidad?
De dénde procede? De cual parte del pais
viene?
En esta parcela, usted es (| Propietario U Arrendador U otro
Desde cuando?
Estado civil Q soltero
U casado
L Unién Libre
U Separado/ divorciado
U Viudo
Cudntas personas viven en esta casa?
Cudntos hijos tiene?
Hasta qué nivel de estudios cursd usted?
El trabajo principal que usted realiza es:
OPCIONES Marcar Indicar sector si aplica
una Agro Turismo Pesca | Guberna | Oficinista Otro
opcién | pecuari mental privado
o
Propio
Asalariado
Ama de casa
Pensionado
Otro (indicar)
No trabaja
¢Es usted el jefe (a) de familia? Q si O No
éPosee seguro de cosechas? Qs O No

En el dltimo ano, éha tomado un préstamo o préstamos del Banco, Cooperativa?

Para que fin?
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De una Banco Publico o Privado? O Publico Nacional U Privado

Ingreso mensual aproximado del jefe de hogar

AMBITO PRODUCTIVO

Objetivo Identificar los principales rasgos productivos de las parcelas bajo riego y buscar identificar posibles
efectos o impactos del DRAT en estos sistemas.

Desde cuando tiene esta finca/parcela?

Cudl es el area de su finca? (Mz o Ha)

Esta siempre ha sido el drea de su propiedad?

Si no, cual era el area original?

Qué porcentaje de su finca esta bajo produccion?

Que produce?

Cultivo Area Epoca de Cicloen | Riego (R) No Mercado Desde
cultivada Ha | Siembra meses Riego (RN) Loca (L) (afio)
o Mz Nacional (N)

Internacional (1)

Que cultivos tenia
antes del riego?

Recuerdas que areas tenias para cada uno de estos cultivos?

Tienes conocimiento de los cultivos que existian antes del DRAT? Han desaparecido cultivos? Habian cosas que
ahora ya no se cultivan? que cultivos han disminuido? introdujeron nuevos cultivos en la Zona?

Si no tuviera el servicio de riego, produciria los mismos cultivos que tienes actualmente?

Que cambios en los sistemas productivos, le ha traido el riego? (Ej. Mas insumos, mecanizacion, aumento de area,
incremento del numero de siembras por afio, etc.)

La calidad de los productos es diferente bajo riego?

El producto bajo riego tiene mejor mercado o es
mejor pagado
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Ha aumentado la cantidad de cosechas por afio para
alguno cultivo, bajo el riego?

Cuantas personas trabajan en la finca? Depende de | Permanentes Temporales

la labor

Si hay otros trabajadores, de donde provienen?

Recibe asistencia técnica? Quien le proporciona esta
asistencia?

Ha recibido asistencia técnica para establecer
cultivos bajo riego?

Considera que de forma general, las actividades productivas tradicionales y no tradicionales desarrolladas en la zona de
influencia y aledafias, han aumentado su productividad y han logrado insertarse efectivamente en la economia local,
nacional e internacional (exportaciones)?

Cual ha sido el comportamiento de las condiciones macroecondémicas y los mercados agricolas en todos estos
afios (0 mas recientes) de la implementacion del DRAT? Cree que se han mantenido en condiciones estables de
forma tal que la produccién agricola del DRAT fue rentable para todos los productores? O cual su percepcién
sobre estas condiciones?

AMBITO AMBIENTAL

Objetivo Identificar de qué manera la transicidon de una agricultura de secano a una agricultura de riego ha
impactado las variables ambientales de calidad de agua, sedimentacion, presion sobre dareas
protegidas y cobertura boscosa en el area de influencia en el DRAT durante el periodo de 1981-
2011.

Considera que la apertura de canales para distribucidon de agua ha generado algin impacto ambiental? Cuales?

Ha recibido asistencia para la apertura de los canales de riego en su finca? De parte de quien?

Cudl cree que ha sido el impacto ambiental de la transicidon de una agricultura de secano a una de riego?

Considera que ha habido un incremento de la deforestacién dentro del DRAT?

Ha abierto nuevas areas de produccidon en su finca?

Cree que ha habido un incremento del area productiva dentro del DRAT?

Considera que se han adoptado implementado medidas de mitigacion apropiadas que hayan minimizado
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eventuales impactos ambientales negativos?

Realiza controles o monitoreo para asegurar la calidad ambiental en su finca? Ej. Andlisis de suelo, agua, icudles?

Ha observado que los canales de riego hayan atraido o atraigan

mas animales o aves?

Los canales han atraido algun tipo de fauna que perjudica los

cultivos?

Sabe usted de donde proviene el agua

gue recibe por riego?

AMBITO ORGANIZATIVO

Objetivo Caracterizar el tipo y grado de asociativismo existente entre los beneficiarios, buscando identificar

alguna influencia o efecto del DRAT en el escenario actual.

Pertenece a alguna organizacién? Q si O No
Tipo Rol o cargo Desde
Qué ventajas

encuentra en ser

parte de una

organizacién? O de
estas organizaciones?

Cree que con el DRAT se

incrementd o se fortalecié el nivel de organizacion de los productores en esta zona? ¢Por qué?

Ha sido estimulado o recibié apoyo para fortalecer su nivel de organizacion? Ha recibido algin apoyo u
orientacién que le haya ayudado decidirse sobre esta participacion o involucramiento? Qué tipo de apoyo?

Existe alguna asociacion de los usuarios de riego del DRAT? Cuales son las responsabilidades de esta Asociacion?

Si la respuesta es negativa, considera usted que es necesario
gue existe una asociacion de este tipo?

Si existe algo similar,

cuanta participacion ha tenido esta
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instancia para resolver problemas de los usuarios y participar
en decisiones que afectan al Distrito?

Considera que es necesario alguna plataforma u organizacion
gue promueva la comercializacién de los cultivos producidos
en el DRAT?

Participa en actividades convocadas por el Senara?

Cuando existen problemas que afectan a mas de un usuario, estos se asocian para enfrentar el problema junto a
Senara?

Sabe si existe o ha existido un Comité o Comisidn Interinstitucional para la Administracion del DRAT? En caso
positivo, que conoce sobre esta experiencia?

En caso de que exista o haya existido un Comité o algo similar, los usuarios eran parte de esta estructura?

Qué opina del actual modelo de administracion del DRAT? Como cree usted que deberia ser la estructura para
manejar o administrar el Distrito?

AMBITO CUMPLIMIENTO OBJETIVOS DRAT

Objetivo | Analizar la integracidon de servicios y asistencia para la produccion y comercializacion previstos
para consolidar el DRAT. ¢En qué medida la inversidon publica en riego realizada en el DRAT
durante el periodo de 1981-2011 fue complementada con la integracidn de servicios publicos para
la produccion y comercializacion agricola?

En sus palabras cuales son
los objetivos de la creacion
del DRAT?

Cuando se han construido los canales de riego ha recibido usted informacién acerca del
Proyecto?

Ha recibido algun tipo de capacitacion o asistencia técnica para producir en condiciones de
riego? De parte de quienes ha recibido estas capacitaciones?

En que temas fueron estas capacitaciones?

Conoce si existe algun programa de desarrollo especial para los usuarios del DRAT?

Si no existe un programa como tal, cree que deberia existir? Con qué objetivo?

En su opinidn las diversas entidades estatales trabajaron de forma coordinada para proveer servicios publicos de
calidad (servicio de agua para riego, distribucion de parcelas, crédito, investigacion, capacitacién, extensién
agricola, proteccion del medio ambiente, etc.) propiciando encadenamientos productivos que estimularon el
desarrollo agroindustrial en el DRAT?
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Conoce algun caso donde la inversidn publica para la ampliacién de las obras del DRAT fue complementada con
recursos provenientes de alianzas publico-privadas?

Cree que el aprovechamiento del agua para el desarrollo de la zona de influencia del DRAT permitié la
integracion, coordinacién y acompanamiento de diferentes instituciones estatales del sector agropecuario
beneficiando a los usuarios del servicio y pobladores de la zona? ¢Por qué?

Crees que la disponibilidad de agua para riego incentivé el crecimiento del sector agroindustrial convirtiendo la
zona de influencia del DRAT en un motor de desarrollo regional y nacional?

Cree que el cambio en la tenencia de la tierra, la disponibilidad de créditos en condiciones preferenciales para la
produccién agricola y la oferta de capacitacidon técnica han permitido la incorporacién de gran cantidad de
pequefios y medianos productores a la producciéon agricola bajo riego?

Cudles cree que sean los principales retos existentes en el DRAT?

Qué lecciones aprendidas identifica de estas diferentes etapas de implementacion del DRAT y de su
implementacién? Que considera deberia ser hecho de forma diferente para hacer mas efectiva la intervencion?

Considera que el agua turbinada para el funcionamiento del DRAT por parte del ICE ha garantizando la
disponibilidad permanente del agua en calidad y cantidad requerida por los usuarios?

é¢Considera usted que se le brinda el agua en el momento que la

requiere para su actividad?

Cree que ha habido cambios en su nivel de vida desde que produce cultivos bajo riego?

Cree que el funcionamiento del DRAT ha aportado beneficios a la regién? Que beneficios serian estos? Podria dar
ejemplos.

Considera que de forma general los productores/usuarios del riego y otros actores han incrementado su nivel de
vida? Ejemplos.

Como el DRAT ha afectado el nivel de empleo de la zona?

Como considera que es el estado alimentar y nutricional de los pobladores del DRAT? Considera que ha mejorado
la alimentacidn en la zona?

Piensa que el nivel de educacién en el DRAT ha cambiado?

Cree que el DRAT ha afectado la migracidn de esta zona? Y cree que la creacion del DRAT ha atraido nuevos

93




pobladores a esta zona?

Cree que el precio de su propiedad ha incrementado
después de la instalacion de los canales de riego?

Se su parcela no estuviera en el DRAT, cuanto cree
que recibirias por alquilarla? O venderla?

Como la creacion del DRAT ha incidido en los niveles de pobreza de la zona de influencia?

Cree que la infraestructura es un riesgo?

Ha habido accidentes relacionados a la presencia de los canales?
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Anexo 2. Guia de preguntas a actores institucionales

ENTREVISTA SOBRE PERCEPCION DE LAS INSTITUCIONES
RELACIONADAS/INVOLUCRADAS O CON INFERENCIA EN EL DRAT SOBRE LOS ALCANCES
DE ESTA INTERVENCION

Objetivo Analizar cualitativamente la percepcidn de actores institucionales claves a cerca de los
impactos de la implementacion del programa DRAT y su efecto en sobre el empleo,
ingresos, educacion, y deforestacion en su area de influencia.

INFORMACION GENERAL

Encuesta Institucional No.: Encuestador:

Fecha:

Institucidn:

Local:

La persona(s) encuestada(s) autoriza(n) la aplicacién |:| Si |:| No

de la encuesta?

Nombres de las personas que participan: Cargo Labora en |Ia
institucion desde
el
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AMBITO INTEGRACION DE SERVICIOS/COORDINACION DE ACCIONES INSTITUCIONALES

Objetivo

Identificar en qué medida la inversion publica en riego realizada en el DRAT durante el periodo de
1981-2011 fue complementada con la integracion de servicios publicos para la produccion y
comercializacién agricola;

Identificar formas de organizacion y asociatividad para la produccién, industrializacion vy
comercializacion se han conformado y consolidado en el DRAT durante el periodo de 1981-2011.

Supuestos

Diversas entidades estatales trabajaron de forma coordinada para proveer servicios publicos de
calidad (servicio de agua para riego, distribucion de parcelas, crédito, investigacion, capacitacion,
extension agricola, proteccion del medio ambiente, etc.) propiciando encadenamientos
productivos que estimularon el desarrollo agroindustrial en el DRAT.

La inversion publica para la ampliacion de las obras del DRAT fue complementada con recursos
provenientes de alianzas publico-privadas.

El cambio en la tenencia de la tierra, la disponibilidad de créditos en condiciones preferenciales
para la produccidn agricola y la oferta de capacitacion técnica permitié la incorporacion de gran
cantidad de pequefios y medianos productores a la produccidn agricola bajo riego;

Los usuarios del servicio de riego fueron asumiendo un rol cada vez mds protagénico en la gestion
del DRAT.

De dénde procede? De cual parte del pais viene?

Su Institucién tiene algin Programa o
acciones especificas para el DRAT?

Cuando se han construido los canales de riego, su Institucion ha
recibido informacién acerca del Proyecto? Esta ha sido involucrada en
el Proyecto?

En caso negativo, le hubiera gustado conocer mas detalles sobre el
Proyecto en aquel momento? Con que fin? En que esto hubiera
incidido en el accionar de su Organizacién?

Conoce se existe, fuera de su institucion, algin programa de
desarrollo, especial para los usuarios del DRAT?

Si no existe un programa como tal, crees que deberia existir?

Con que objetivo?

Qué relacidn tiene su Institucion con el
Senara?

Su Institucion participa de actividades
convocadas por el Senara? Qué tipo de
actividades?

Hay coordinacion de acciones dentro del
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Distrito de riego?

Con cuales organizaciones coordina?

Qué tipo de acciones coordinan?

Como evalua esta coordinacion?

Que crees seria interessante hacer o considerar para que esta coordinacién fuera mas efectiva?

Sabe si existe o ha existido un Comité o Comisidon
Interinstitucional para la Administracién del DRAT? En
caso positivo, que conoces sobre esta experiencia?

En caso de que exista o haya existido un Comité o algo
similar, su Institucién era parte de esta estructura?

Al dia de hoy, con el contexto actual, cuales deberian ser las responsabilidades de esta instancia? Quienes
deberian ser parte de esta instancia?

En términos de presupuesto, ha existido o existen partidas especificas
para el trabajo en el DRAT? Mds especificamente el DRAT ha sido una
prioridad dentro de su institucion?

En sus palabras, cudl es el objetivo de la creacion del
DRAT?

Como su Institucién contribuye al alcance de este
objetivo?

Qué relacion tiene con los usuarios del servicio de
riego?

Crees que los usuarios del servicio de riego han asumido
un rol cada vez mas protagdénico en la gestién del
DRAT?

Su institucidén ha promovido o apoyado la organizacién o
el asociativismo de los usuarios?

En caso positivo, con qué objetivo? Y de qué forma?

Porque cree que fortalecer el nivel de organizacion vy
asociacién de los usuarios del DRAT es importante?

En su opinidn las diversas entidades estatales trabajaron de forma coordinada para proveer servicios publicos de
calidad (servicio de agua para riego, distribucion de parcelas, crédito, investigacion, capacitacion, extension
agricola, proteccion del medio ambiente, etc.) propiciando encadenamientos productivos que estimularon el
desarrollo agroindustrial en el DRAT?

Conoce algun caso donde la inversidn publica para la ampliacién de las obras del DRAT fue complementada con
recursos provenientes de alianzas publico-privadas?
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Crees que el cambio en la tenencia de la tierra, la disponibilidad de créditos en condiciones preferenciales para la
produccién agricola y la oferta de capacitacién técnica han permitido la incorporacién de gran cantidad de
pequeiios y medianos productores a la produccién agricola bajo riego?

Qué opina del actual modelo de administracién del DRAT? Como cree usted que deberia ser la estructura para
manejar o administrar el Distrito?

Cuales cree que sean los principales retos existentes en el DRAT?

Qué lecciones aprendidas identificas de estas diferentes etapas de implementacion del DRAT y de su
implementacidon? Que considera deberia ser hecho de forma diferente para hacer mas efectiva la intervencién? O
sea que efectivamente, el DRAT pueda promover el desarrollo econdmico local y nacional y mejorar la calidad de
vida de los que estan en ello?

Ha recibido capacitaciones especificas para trabajar en un Distrito de Riego?

AMBITO PRODUCTIVO/AMBIENTAL

Objetivo | Identificar en qué medida el Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT) ha contribuido al
desarrollo social y econémico de manera sostenible en su zona de influencia durante el periodo de
1981-2011;

Identificar cudles han sido las variaciones en la productividad y diversificacion de la produccién
agricola en el DRAT durante el periodo de 1981-2011;

Identificar de qué manera la transicion de una agricultura de secano a una agricultura de riego ha
impactado las variables ambientales de calidad de agua, sedimentacidn, presion sobre areas
protegidas y cobertura boscosa en el area de influencia en el DRAT durante el periodo de 1981-
2011.

Supuestos | El impacto ambiental de la transicion de una agricultura de secano a una de riego no ha sido
significativo por cuanto se han implementado medidas de mitigacion apropiadas;

Las actividades productivas tradiciones y no tradicionales desarrolladas en la zona de influencia y
aledafias, aumentan su productividad y logran insertarse efectivamente en la economia local,
nacional e internacional (exportaciones).

Las condiciones macroecondmicas y los mercados agricolas se mantuvieron en condiciones estables
de forma tal que la produccion agricola del DRAT fue rentable para todos los productores.

Considera que la apertura de canales para distribucién de agua ha generado
algln impacto ambiental? Cudles?

Cudl cree que ha sido el impacto ambiental de la transicion de una
agricultura de secano a una de riego?

Ha observado que los canales de riego hayan atraido o atraigan mas
animales o aves?

Los canales han atraido algun tipo de fauna que perjudica los cultivos?

Considera que ha habido un incremento de la deforestacion dentro del
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DRAT? Si la respuesta es positiva, a que cree que se debié o se debe
esto?

Considera que se han adoptado implementado medidas de mitigacion
apropiadas que hayan minimizado eventuales impactos ambientales
negativos?

Tienes conocimiento de los cultivos que existian antes del DRAT? Han
desaparecido cultivos? Habian cosas que ahora ya no se cultivan? Y
gue cultivos han disminuido?

Se introdujeron nuevos cultivos en la Zona? Cuales fueron estos?

Crees que ha habido un aumento de productividad para los cultivos bajo
riego?

Crees que ha habido un incremento del area productiva dentro del
DRAT?

Sabes cudl es el area de produccién de arroz y cana? Y la productividad
(de arroz y caiia)?

Considera que de forma general, las actividades productivas tradicionales y no tradicionales desarrolladas en la zona de
influencia y aledafias, han aumentado su productividad y han logrado insertarse efectivamente en la economia local,
nacional e internacional (exportaciones)?

Cual ha sido el comportamiento de las condiciones macroecondémicas y los mercados agricolas en todos estos
afios (o mas recientes) de la implementacién del DRAT? Cree que se han mantenido en condiciones estables de
forma tal que la produccion agricola del DRAT fue rentable para todos los productores? O cual su percepcién
sobre estas condiciones?

AMBITO CUMPLIMIENTO OBJETIVOS DRAT /SENARA

Objetivo Identificar en qué medida el modelo de administracidon y operacion del DRAT ha incidido en la
sostenibilidad financiera y en la calidad del servicio que se ha ofrecido durante el periodo de
1981-2011?

Supuestos | El aprovechamiento del agua para el desarrollo de la zona de influencia del DRAT permitid la
integracion, coordinacion y acompafamiento de diferentes instituciones estatales del sector
agropecuario beneficiando a los usuarios del servicio y pobladores de la zona;

La disponibilidad de agua para riego incentivo el crecimiento del sector agroindustrial
convirtiendo la zona de influencia del DRAT en un motor de desarrollo regional y nacional;

El ICE doto de agua turbinada para el funcionamiento del DRAT garantizando la disponibilidad
permanente del agua en calidad y cantidad requerida por los usuarios.

Crees que el aprovechamiento del agua para el desarrollo de la zona de influencia del DRAT permitié la
integracién, coordinacién y acompafiamiento de diferentes instituciones estatales del sector agropecuario
beneficiando a los usuarios del servicio y pobladores de la zona? Porque?

Crees que la disponibilidad de agua para riego incentivé el crecimiento del sector agroindustrial convirtiendo la

99




zona de influencia del DRAT en un motor de desarrollo regional y nacional?

Considera que el agua turbinada para el funcionamiento del DRAT por parte del ICE ha garantizando la
disponibilidad permanente del agua en calidad y cantidad requerida por los usuarios?

AMBITO CALIDAD DE VIDA

Objetivo Identificar cudles han sido los cambios en las principales variables de calidad de vida de los
usuarios y pobladores del DRAT durante el periodo de 1981-2011?

Identificar en qué medida el Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT) ha contribuido al
desarrollo social y econdmico de manera sostenible en su zona de influencia durante el periodo
de 1981-2011;

Supuestos | La calidad de vida de las familias pobladoras del DRAT (alimentacidn, salud, educacién, vestido,
vivienda) mejoro como resultado del aumento de sus ingresos producto de la adopcion de una
agricultura de riego o bien por el incremento de la oferta de empleo (directos e indirectos)
derivados de la actividad agricola.

Cree que el funcionamiento del DRAT ha aportado beneficios a la region? Que beneficios serian estos? Podria dar

ejemplos de esto?

Cree que su Institucién ha contribuido para estos alcances? De qué forma?

Y que se podria hacer para que su Institucidn incidiera mas en estos procesos?

Considera que de forma general los productores/usuarios del riego y otros actores han incrementado su nivel de
vida? Ejemplos.

Como considera que es el estado alimentar y nutricional de los pobladores del DRAT? Considera que ha mejorado
la alimentacién en la zona?

Como el DRAT ha afectado el nivel de empleo de la zona?

Crees que los ingresos de los productores que viven en el DRAT es diferente a lo de otros productores de otras
zonas del pais que tengan condiciones similares pero NO riego?

Piensa que el nivel de educacidn en el DRAT ha cambiado?

Cree que el DRAT ha afectado la migracion de esta zona? Y cree que la creacion del DRAT ha atraido nuevos
pobladores a esta zona?

Y finalmente, como crees que la creacion del DRAT ha incidido en los niveles de pobreza de la zona de influencia?
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Anexo 3. Estimacion de Resultados

Densidad de poblacion, pobreza y educacién

Con fines comparativos, se presenta en cada caso los efectos obtenidos con diferentes estrategias.
En primer lugar se presentan las estimaciones de DID utilizando las observaciones del matching.
Como pruebas de robustez, se presentan cinco formas alternativas de hacer el matching. En la
primera especificacion, se busca el “vecino mds cercano”, es decir un Unico control por
observacién tratada, utilizando una distancia maxima permitida entre los matches de 0.01 en
términos del propensity score.

En la segunda especificacién, se amplia el nimero de controles por observacién tratada a 4, con el
objetivo de encontrar un grupo control mas robusto. En tercer lugar, se vuelve a seleccionar un
control por observacién tratada, pero se aumenta la distancia maxima permitida entre los matches
de 0.01 a 0.02 en términos del propensity score. Es decir, al relajar un poco el criterio de minima
semejanza entre las observaciones, se espera aumentar el nUmero de controles en caso de que no
se haya encontrado un control en el primer caso.

Dado que con estas tres variaciones aun se encuentra dificultad para hallar suficientes
observaciones control, se intentan otras 3 opciones. Primero, se elimina la restriccién de la
distancia maxima y se permite nuevamente primero un Unico control y luego 4 controles. Esto
permite analizar si es posible incluir mas observaciones control sin sacrificar la calidad. Finalmente,
se aplica el método kernel en el que se utilizan todas las observaciones en el grupo no tratado,
dando mayor peso a aquellas mas cercanas en términos del propensity score.

Tabla 1.Anexo 2: Impactos del DRAT en variables socioecondmicas
Diferencias en diferencias con matching

Pobreza

Densidad de poblacién (Poblacién con 4 NBI)

Primaria completa

(log) %) mayores de 12 afios (%)
Etapas 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Periodo 84-00
PSM,cal=0.01, n=1 212 22 95 -0.95 -3.06* 0.11 7.51 090 9.17
PSM,cal=0.01, n=4 222 7 79 0.17 -3.06* 0.11 7.99 -1.97 631
PSM,cal=0.02, n=1 212 22 95 -0.95 -3.06* 0.11 7.51 090 9.17
PSM, n=1 101* 22 95 -0.03 -3.06* 0.11 -1.39 090 9.17
PSM, n=4 58 7 79 -1.53 -3.06* 0.11 -0.72 -1.97 6.31
PSM, kernel 207* -19 54 -030 -1.15 2.02 5.35 -1.00 7.28
Periodo 84-11
PSM,cal=0.01, n=1 255 57 99 -1.88 -4.20 -0.72 7.23* 5.28* 8.09
PSM,cal=0.01, n=4 271 21 64 -0.77 -4.20 -0.72 6.89* 2.99 5.80
PSM,cal=0.02, n=1 255 57 99 -1.88 -4.20 -0.72 7.23* 5.28* 8.09
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PSM, n=1 109 57 99 -0.25 -4.20 -0.72 3.41 5.28* 8.09
PSM, n=4 91 21 64 -0.99 -4.20 -0.72 2.70 299 5.80

PSM, kernel 274* 30 72 -0.56 -1.64 1.85 455* 321 6.01
Fuente: Elaboracién propia con datos del ITEC. *, ** *** representan 10, 5, y 1% de significancia

Desempleo e Ingreso

Para el analisis del impacto del DRAT en el salario promedio y en la tasa de desempleo, con fines
comparativos, se incluye la comparacién de medias simple, seguido por el analisis de regresién
donde se incluye las variables control y finalmente se presenta el efecto cuando se restringe el
grupo control a aquellas observaciones que son mas similares. Los resultados indican que si bien la
zona del DRAT presenta un mayor salario promedio y una mayor tasa de desempleo, estas
diferencias no son estadisticamente significativas una vez que se controla por las condiciones
iniciales (véase Tabla 5.13, columna 1y 2). Luego se observan los trabajadores en la categoria de
ocupacion “trabajador por cuenta propia”, con el fin de capturar el impacto sobre los trabajadores
agricolas que trabajan por su cuenta. Las conclusiones son similares en cuanto a que este grupo en
promedio tienen un salario mayor en comparacién con otras zonas. Sin embargo, las
caracteristicas previas a la intervencion parecen explicar estas diferencias tal que no hay efecto
significativo del DRAT una vez que se controla por estas variables (véase Tabla 5.12, columna 3 y
4).

Tabla 2. Anexo 2: Impactos sobre el Desempleo e Ingreso (%)

Todos los trabajadores Trabajadores en sector agricola
Desempleo Ingreso Desempleo Ingreso
(1) (2) (3) (4)
Diferencia de medias
Efecto 1.16** 14.14%** -0.15 27.56%**
#obs 43,227 36,004 9,590 8,444
MCO toda la muestra
Efecto -0.25 4.10** -0.50 12.93**
#obs 42,166 35,167 9,279 8,186
MCO muestra restringida
Efecto -3.35 4.12 1.98 5.53
#obs 3,105 2,427 532 477

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEC
* kx kx* representan 10, 5, y 1% de significancia
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Balances en produccién de arroz

Las variables que se utilizaron para identificar el control sintético para Cafas permiten ver como
las diferencias antes de la intervencidn entre Cafias (Tabla 3, columna 1) y el control sintético (ver
Tabla 3, columna 2) son mucho menores que las diferencias entre Cafias y el resto de los cantones
no tratados (ver Tabla 3, columna 3).

Tabla 3.Anexo 2:
Control sintético: produccion de arroz en Caias (miles de TM)
Variables utilizadas como control

Variable Caias Sintético Resto
(1) (2) (3)

Produccién 1980 11.27 17.71 6.93
Produccién 1981 14.79 13.40 5.53
Produccién 1982 3.87 4.10 4.13
Produccién 1983 28.64 21.70 6.89
Produccién 1984 14.31 13.70 5.54
Area total sembrada 1980 4.90 5.81 2.45
Area total sembrada 1981 6.90 4.93 1.68
Area total sembrada 1982 6.65 6.05 2.10
Area total sembrada 1983 8.50 6.91 2.28
Area total sembrada 1984 6.24 4.66 1.85
Precipitacién 1.89 2.09 3.12
Elevacion 0.24 0.15 0.42

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de CNP y Conarroz.

Balances en area sembrada

Las variables que se utilizaron para identificar el control sintético para Cafias permiten ver cémo
las diferencias entre Canas (ver Tabla 4, columna 1) y el control sintético (ver Tabla 4, columna 2)
son mucho menores que las diferencias entre Cafias y el resto de los cantones no tratados (ver
Tabla 4, columna 3).

Tabla 4.Anexo 2
Control sintético: area total de arroz sembrada en Canas (miles de TM)
Variables utilizadas como control

Variable Cainas Sintético Resto
(1) (2) (3)
Produccién 1980 11.27 18.72 6.93
Produccion 1981 14.79 20.02 5.53
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Produccion 1982 3.87 21.40 4.13

Produccidn 1983 28.64 21.16 6.89
Produccién 1984 14.31 20.50 5.54
Area total sembrada 1980 4.90 6.35 2.45
Area total sembrada 1981 6.90 6.70 1.68
Area total sembrada 1982 6.65 6.64 2.10
Area total sembrada 1983 8.50 7.04 2.28
Area total sembrada 1984 6.24 6.09 1.85
Precipitacidn 1.89 2.99 3.12
Elevacion 0.24 0.20 0.42

Fuente: Elaboracién propia con datos de CNP y Conarroz
Balances en el Rendimiento

Las variables que se utilizaron para identificar el control sintético para Cafias permiten ver cémo
las diferencias entre Canas (ver Tabla 5, columna 1) y el control sintético (ver Tabla 5, columna 2)
son mucho menores que las diferencias entre Cafias y el resto de los cantones no tratados (ver
Tabla 5, columna 3).

Tabla 5. Anexo 2
Control sintético: rendimiento produccion de arroz en Cafias (miles de TM)
Variables utilizadas como control

Variable Caias Sintético Resto
(1) (2) (3)
Produccion 1980 11.27 23.53 6.93
Produccion 1981 14.79 14.00 5.53
Produccién 1982 3.87 6.14 4.13
Produccién 1983 28.64 25.63 6.89
Produccién 1984 14.31 14.62 5.54
Area total sembrada 1980 4.90 7.06 2.45
Area total sembrada 1981 6.90 5.04 1.68
Area total sembrada 1982 6.65 6.13 2.10
Area total sembrada 1983 8.50 7.73 2.28
Area total sembrada 1984 6.24 5.82 1.85
Precipitacién 1.89 2.20 3.12
Elevacion 0.24 0.23 0.42

Fuente: Elaboracion propia con datos de CNP y Conarroz
Anilisis de Placebo

Para poder examinar si el este analisis de evaluacion de impacto no se debe a alguna relacion
espuria, se utiliza un test de placebo. Es decir, se usa un cantén parecido a Caias, en este caso
Carrillo que fue el cantén que aparecid siempre en los andlisis, que no se beneficiara del DRAT, y
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Parrita. Se trata a Carrillo y a Parrita como si fueran cantones tratados. Es de esperar que no haya
ningun efecto, esto se confirma para las tres variables analizadas (ver Figura 1).

Figura 1. Anexo 2
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Consejo Nacional de Produccién
Balances Cafia de azucar

Los valores de las variables de produccion antes de la intervencién y de precipitacion y elevacion
se asemejan para los ingenios tratados y sus respectivos controles sintéticos. Se encuentra que
solo en el caso del ingenio El Viejo, el control sintético tiene un buen ajuste. A pesar de que poco
antes de la intervencién se empieza a dar una diferencia creciente entre el control y el valor real.
Mientras que en los otros dos casos, las peculiaridades de CATSA y Taboga no permiten generar un
control sintético con un buen desempefio (véase Tabla 6).

Tabla 6.Anexo 2: Valores reales y sintéticos de variables control

Variable El Viejo CATSA Taboga
Real Sintético Resto Real Sintético Resto Real Sintético Resto
valor Diferencia respecto al valor Diferencia respecto al valor Diferencia respecto al
Real % Real % Real %
Zafra (1977) 159 2 -33 28 557 338 202 50 -47
Zafra (1978) 150 6 -25 140 29 -14 236 -10 -53
Zafra (1979) 129 20 -13 167 11 -30 241 -5 -54
Zafra (1980) 139 2 -18 286 -38 -61 279 4 -60
Zafra (1981) 152 1 -29 234 -19 -53 279 -63
Zafra (1982) 175 -9 -35 192 0 -38 336 20 -69
Zafra (1983) 215 -7 -37 270 -15 -48 413 52 -70
Zafra (1984) 193 -4 -34 250 -17 -47 341 43 -64
Precipitacion 2 85 73 2 83 69 2 -26 81
Elevacion 0 369 469 0 141 142 0 -23 179

Fuente: Elaboracion propia con datos de LAICA.

Balances de variables de Encuestas de Hogares

El analisis de las diferencias entre los grupos para las variables control antes y después del
matching permite ver que si bien algunas diferencias permanecen, para la mayoria de variables se
logra identificar un grupo mas similar. En este caso, se reducen notablemente las diferencias en las
variables antes mencionadas: grado de urbanidad vy salario mensual promedio en 1973, asi como
en los cambios entre 1973-84 en las caracteristicas asociadas con la inmigracién, nivel educativo, y
actividad econédmica. También se reducen las diferencias en las caracteristicas geograficas de los
segmentos (véase Tabla 5.11). Una vez identificado el grupo control que mejor reproduce las
caracteristicas previas a la intervencién del adrea de estudio, se procede a analizar el impacto sobre
las variables de interés, ingreso y desempleo.
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Tabla 7. Anexo 2 Balances

Variable Grupo Diferencia.entre tratado,y control :
Tratado Antes del matching  Después del matching

Hombres 0.68 -0.02 * 0.23  F**
Edad 37.28 0.09 2.06 **
Edad al cuadrado 1556.63 -4.47 165.83
Nacié en el mismo cantén 0.61 0.03  *** -0.04
Costarricense 0.91 0.00 0.10 **
Poblacion urbana en el segmento 0.18 0.05  *** 0.01
Salario promedio mensual 291.26 -51.84  *** 16.63
Cambio 84-73 Densidad de poblacién 17.64 10.55  *** -19.92  ¥**
Cambio 84-73 Poblacién masculina -0.64 -0.21  ** -1.88  *F**
Cambio 84-73 Poblacién con 18 afios o menos -9.52 -2.80  H** -0.53
Cambio 84-73 Poblacion entre 39 y 59 afios 1.29 0.58  ¥** 0.30
Cambio 84-73 Poblacién mayor de 59 afos 1.82 0.59  *** 0.88 **
aCfa};;:io 84-73 Residentes del mismo cantdn 5 afios 1.09 638 *xx 743 **
Cambio 84-73 Nativos del cantén 1.37 -3.15  Rwx 5.53
Cambio 84-73 Costarricenses -1.97 -2.78  H** -0.64 *
Cambio 84-73 No analfabetas 0.71 -3.64  Rx* 0.46
Cambio 84-73 Poblacién ocupada -0.82 1.55 kx* 2.19
Cambio 84-73 Trabajadores remunerados 10.99 4,83 x*x* -4.71
Cambio 84-73 Trabajadores por cuenta propia 2.17 -4.02  Rx* -2.58
Cambio 84-73 Trabajadores patronos 4.04 1.15  *¥** 3.67 *
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 1 -11.28 -11.86  *** 9.51
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 2 -0.10 0.22 ¥** -0.35
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 3 5.36 427 ¥** -4.11 R
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 4 0.39 -0.13  ** -0.87  *¥x*
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 5 2.19 132 k*x -2.96  Fx*
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 6 3.46 130 *¥** -1.68
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 7 -0.93 0.01 -0.72
Cambio 84-73 Trabajadores en rama 8 0.08 0.23  ¥** -0.05
Densidad de vias principales 26.74 -277.20  Fx* 25.40
Pendiente 2.36 -6.20  *** -0.94
Precipitacidon promedio 1,669.06 -1,231.84  *** -91.95 **
Precipitacion promedio al cuadrado 2,885,987.30 2,885,987.30 *** -308,451.03
Distancia a San José (log) 11.84 0.18  *** -0.05 *
Porcentaje del segmento en Zona de vida seca 61.64 56.12  *** 11.03  **

Nota: ver los nombres de las ramas 1- 8 en la nota de la Tabla 5.10
Fuente: Elaboracidn propia con datos del INEC. *, **, *** representan 10, 5, y 1% de significancia
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