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1. Introduccion

FOCEVAL (Fomento de Capacidades en Evaluacién en Costa Rica y paises seleccionados de América Latina) es
un proyecto de fortalecimiento de capacidades en evaluacién financiado con fondos del BMZ implementado
por DEval, la contraparte principal del proyecto es el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica
de Costa Rica (MIDEPLAN).

El proyecto FOCEVAL fue concebido como una plataforma interinstitucional para apoyar la creacién de
capacidades en evaluacion y se marca como objetivo fortalecer el rol que juega la evaluacion en Costa Rica y
en paises seleccionados de América Latina en la toma de decisiones y en la conduccion politica. Una actividad
principal del proyecto es el acompafiamiento de la ejecucion de la Agenda Nacional de Evaluaciones (ANE) en
Costa Rica. El 6rgano responsable del disefio e implementacién de la ANE es MIDEPLAN, institucion rectora
del Sub-Sistema Nacional de Evaluacién de Costa Rica.

En este contexto, FOCEVAL apoya la implementacion de varias evaluaciones de la ANE. Para conocer la calidad
de las evaluaciones de programas y proyectos publicos ejecutados en Costa Rica, se financid una
metaevaluacion en 2016.

Es en este contexto en el que surge la necesidad de realizar esta segunda metaevaluacion, que se lanza en
2018, tomando las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales
en Costa Rica, incluyendo los respectivos términos de referencia, las Respuestas de Gestion y los Planes de
Accion, como principales soportes documentales del proceso. El objetivo es analizar la calidad de las
evaluaciones, el proceso evaluativo y el uso de las evaluaciones (y la interaccion entre estas dimensiones).

1.1. Delimitacion conceptual de la metaevaluacion, utilidad y vinculo con los
estandares internacionales de evaluacion

Concepto de metaevaluacion. Conocer la utilidad de la evaluacidn, su rigor metodoldgico, el acierto en el
manejo de recursos y enfoques o el desempefio profesional y ético del equipo evaluador son preocupaciones
que nos situan ante la metaevaluacién, o lo que es lo mismo, ante la evaluacion de la evaluacion y su corolario
la evaluacion de los evaluadores, conceptos introducidos por Scriven en 1968 (Murciano, 2007:175). Segun
Stufflebeam (1987: 52), el objetivo ultimo de la metaevaluacion es asegurar la calidad de los servicios
evaluativos, evitar o enfrentarse a practicas ilegales o que no son de interés publico, sefialar el camino para
el perfeccionamiento de la profesion y promover mayor comprension de la empresa evaluativa.

Bustelo (2001; 196) le asigna dos significados a la metaevaluacién; uno centrado en la “descripcion, analisis
y valoracién de los procesos de evaluacién” y otro asociado a “su funcion como control de calidad de las
evaluaciones”.

“Para Schwandt y Halpern (1988: 14), la metaevaluacidn se inscribiria en una serie de aproximaciones sistematicas para
el seguimiento, fomento y comprobacién de la calidad de un servicio profesional como es, en este caso, la evaluacién.
El interés por la metaevaluacion surge, en cierto modo, cuando se da una preocupacion por la calidad de las
evaluaciones y la necesidad de control de las mismas. En realidad tiene que ver con lo que Scriven define como la
caracteristica autoreferenciada o reflexiva que debe tener la evaluacion, es decir, con la idea de “la evaluacién empieza
en casa” y con la de “équién evalua al evaluador?” (Scriven, 1993: 51-52)”. Citado en Bustelo (2001; 196)

Esta metaevaluacidon toma ambos significados descritos por Bustelo (2001), con un alto énfasis en el control
de calidad en linea con la aproximacién de Schwandt y Halpern (1988), en coherencia con la finalidad ultima
de FOCEVAL.

Utilidad y uso de la metaevaluacion. Su verdadero sentido deriva de su orientacidn prdctica, dado que su uso
debe servir no sélo para tomar mejores decisiones sobre politicas y programas publicos, sino para propiciar
el aprendizaje de quienes evalian y de quienes encargan evaluaciones, contribuir al perfeccionamiento de la
profesién y, en ultima instancia, fortalecer la transparencia y rendicidon de cuentas a los ciudadanos (Osuna
et. al., 2012). Es justo en este punto, en el que resulta paradéjico que su “mayor” desarrollo se haya producido
en el ambito académico y no en el seno de la Administracion Publica. La mayoria de referencias se
circunscriben a tesis doctorales, investigaciones o articulos cientificos y no a trabajos demandados por
Unidades de Evaluacion. Sin cuestionar la indudable aportacién de los trabajos académicos, su utilidad para
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inducir cambios efectivos en la mejora de la practica evaluadora es limitada. La consolidacidn de Unidades de
evaluacion estd propiciando una “nueva oleada de metaevaluaciones” demandadas por estos organismos
que atesoran ya una trayectoria relevante de evaluaciones y que tienen capacidad para orientar la practica
evaluativa mejorando sus politicas de evaluacion.

Es aqui donde se ubica esta metaevaluacion encargada por FOCEVAL, y por tanto su relevancia y su caracter
innovador, pues es el propio programa FOCEVAL el que tras una trayectoria relevante de apoyo y promocion
de la evaluacion de politicas publicas en Costa Rica, encarga esta segunda metaevaluacion para continuar
conociendo la situacidn y evolucion de las evaluaciones, sus productos y procesos, en clave de calidad.
Ademas, contar con la participacion directa de MIDEPLAN, como institucionalidad publica que ostenta la
rectoria del Sub-Sistema Nacional de Evaluacidn, ofrece una importante capacidad para inducir cambios en
la practica evaluativa pues, mediante el lidrazgo en la ANE, puede modelar sus encargos y modalidades de
apoyo para optimizar la mejora de calidad de las evaluaciones.

Las propuestas para hacer metaevaluaciones tratan de acotar el deber ser de una evaluacién configurando
criterios o principios profesionales, priorizando lo técnico, lo politico o lo ético, u optando por algun enfoque
particular (Garcia, 2011:35). Aportaciones mds recientes como la via comprensiva de Stake se apoyan en las
percepciones cualitativas de quienes participaron en el proceso y quienes metaevaltuan (Stake, 2006: 256).
Entre todas, han sido las propuestas apoyadas en cédigos deontoldgicos de sociedades, grupos de evaluacion
y organismos internacionales las que han tenido mas eco, destacando las del Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation (1980) o las de Naciones Unidas. En lo mas reciente cabe destacar el proyecto de
Formulacion de estdndares de evaluacion para América Latina y el Caribe desarrollado por FOCEVAL y la
ReLAC bajo el auspicio de DEval, pues auna una exhaustiva revisidn bibliografica, una consulta a la comunidad
evaluadora y aportaciones de expertos. Su propuesta abarca tres dominios o ambitos: tedrico-metodoldgico;
ético; y comunicativo.

Esta metaevaluacién toma como punto de partida la lista de criterios y preguntas predefinida por FOCEVAL
en la primera metaevaluacion (2016), realiza un ajuste inicial en la estructura de criterios y preguntas —que
mantienen su orientacion en lo técnico y su preocupacion por impulsar la calidad de las evaluaciones; y afiade
un nuevo foco en el uso, utilidad e incidencia de las evaluaciones, yendo mas alla de la lectura de sus informes
como base del enjiciamiento, para adoptar un rol interactivo en el propio contexto de la ANE, contemplando
otros documentos y no sélo el informe (TdR, RdG, PdA) y poniendo énfasis en una nueva aproximacion
cualitativa a los procesos como marco que determina el contexto que enfrentaron las evaluaciones.

1.2. Descripcion del objeto de la metaevaluacion

La metaevaluacion toma como objeto 13 evaluaciones de programas, politicas y estrategias nacionales de
Costa Rica para su valoracién andlisis y enjuiciamiento, expuestas en la siguiente tabla.

Mayoritariamente estas evaluaciones forman parte de la ANE (10 de 13; 77%), fueron ejecutadas por
evaluadores/as nacionales y/o internacionales externos1 a la instancia que implementa las intervenciones y
gestionadas por un “equipo técnico” compuesto por funcionarios y funcionarias de las instituciones
involucradas en los programas, asi como personal de la Unidad de Evaluacidon de Mideplan, conformando
para su gestion equipos de perfil técnico (Equipos de Gestion) y de perfil directivo-politico (Equipos
Tomadores de decisiones) en el caso de las encuadradas en la ANE.

Tabla1l. Evaluaciones objeto de metaevaluacion: tipo, ente ejecutor y fecha de entrega.

1 La evaluacién del Programa Parque La Libertad fue una evaluacién mixta, es decir, fue ejecutada por personal de Mideplan y del
Programa. No se realizé una contratacidn externa para conformar el equipo evaluador.
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1. Evaluacion de la Politica de Igualdad y Equidad
de Género

Evaluacion del Programa de Abastecimiento
Institucional

Evaluacién del Programa Nacional de Apoyo a
la Microempresa y la Movilidad Social
Evaluacion del Programa Emprendimientos y
Mipymes Culturales Creativas

Evaluacion del Programa Mujeres Empresarias

w

= = = = ~ w N N
w N (S S

Evaluacién de Disefio del Programa Nacional
de Empleo

Evaluacion de proceso de la Estrategia
Nacional de Reduccién de Pobreza Extrema
“Puente al Desarrollo.”

Evaluacion de resultados de la Estrategia
Nacional de Reduccidon de Pobreza Extrema
“Puente al Desarrollo.”

Evaluacién de procesos del Programa Centros
Comunitarios Inteligentes 2.0

Evaluacion del Programa Parque La Libertad

Evaluaciéon de la prestacion de algunos
servicios brindados a la ciudadania por las
municipalidades de Barva, Santa Barbara y
Aserri, Costa Rica.

Evaluacion de los efectos educativos de los
bonos de vivienda en Costa Rica

Evaluacion de efecto de las pensiones del
régimen no contributivo (RNC) sobre mercado
laboral de las personas y los ingresos por
trabajo de los hogares.

PIEG

PAI
PRONAMYPE
MIPYMES
MUIJERES
EMPRESARIAS

PRONAE

PUENTE
PROCESOS

PUENTE
RESULTADOS

CECI 2.0

PARQUE
LIBERTAD
SERVICIOS
MUNICIPALES

LA

BONOS
VIVIENDA
PENSIONES
RNC

DE

NOMBRE
ABREVIADO MARCO
ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

FOCEVAL

DESAF

DESAF

Fuente: TdR de la metaevaluacion e informes de evaluacion.

Instituto  Nacional de la

(INAMU)
Consejo Nacional de Produccién. (CNP)

Muijer.

Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social. (MTSS)
Secretaria de
Institucional. (SEPLA)
Ministerio de Economia, Industria y
Comercio (MEIC).

Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social. (MTSS)

Consejo Presidencial Social (CPS

Planificacion

Consejo Presidencial Social (CPS) y el
Ministerio de Desarrollo Humano e
Inclusién Social (MDHIS) de Costa Rica.
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones. (MICITT)
Fundaciéon Parque La Libertad -
Ministerio de Cultura

FOCEVAL - Municipalidades de Barva,
Santa Barbara y Aserri, Costa Rica.

Fondo de Subsidios para la vivienda
(FOSUVI)

Caja Costarricense de Seguro Social
(ccss)

may-18

dic-16
jul-17
dic-17
dic-17
mar-18

oct-16

ene-18

feb-18
jun-17

sep-18

ene-17

ene-17

ENTE EJECUTOR [Programa/Politica] ENTREGA | TIPO EVALUACION

Ev Externa (EE
Nacional)
Ev Externa (EE
Nacional)
Ev Externa (EE
Nacional)
Ev Externa (EE
Nacional)
Ev Externa (EE
Nacional)
Ev Externa (EE
Nacional)
Ev Externa (EE
Internacional)

Ev Externa (EE
Internacional)

Ev Externa (EE
Nacional)

Ev. Mixta
(MIDEPLAN-PLL)

Ev. “Externa”-Equipo
EJE

Ev. Externa / Equipo
DESAF
Ev. Externa / Equipo
DESAF

Mayoritariamente estas evaluaciones forman parte de la ANE (10 de 13; 77%), fueron ejecutadas por
evaluadores/as nacionales y/o internacionales externos?a la instancia que implementa las intervenciones y
gestionadas por un “equipo técnico” compuesto por funcionarios y funcionarias de las instituciones
involucradas en los programas, asi como personal de la Unidad de Evaluacidon de Mideplan, conformando
para su gestion equipos de perfil técnico (Equipos de Gestidn) y de perfil directivo-politico (Equipos
Tomadores de decisiones) en el caso de las encuadradas en la ANE.

Tomando como referencia la fecha de entrega del informe final se aprecia que se trata de evaluaciones con
un horizontal muy diferente de tiempo transcurrido desde su finalizacidn (entrega informe final).

Tabla 2.

-
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de evaluacion.
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2 La evaluacién del Programa Parque La Libertad fue una evaluacion mixta, es decir, fue ejecutada por personal de Mideplan y del
Programa. No se realiz6 una contratacidn externa para conformar el equipo evaluador.
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Esto serd un factor relevante al analizar la calidad de las evaluaciones en cuanto a su utilidad, uso e incidencia
para la mejora, pues tuvieron desiguales oportunidades, desde los 25 meses de Puente-Procesos, hasta los 2
meses de Servicios-Municipalidades. Y, junto a ello, otro factor relevante en el horizonte temporal sera el
periodo electoral celebrado durante el primer cuatrimestre de 2018, relevante en tanto que supone relevos
politicos y en la jerarquia de las instituciones que, en Ultima instancia, son los destinatarios de las
evaluaciones, quienes reciben los informes o quienes, en este caso, reciben los Planes de Accién con el
programa de compromisos ya suscritos, los cudles se espera que les interpelen en el accionar.

1.3. Descripcion de la metodologia aplicada para la metaevaluacion.
La metaevaluacion debe cumplir con dos objetivos estipulados en los TdR que la regulan:
A. Aportar a la valoracién de los siguientes indicadores de FOCEVAL:

(A.1) “Las evaluaciones realizadas de forma independiente por las contrapartes del proyecto, dentro del
marco de medidas de ECD, cumplen con los criterios de calidad de estandares internacionales de
evaluacién.”

(A.2)“Los resultados de las evaluaciones son utilizados para la planificacién y/o adaptacién de programas
nacionales en Costa Rica.”

B. Generar conclusiones y recomendaciones a partir de la valoracion de las evaluaciones brindadas, que
sirvan como insumo para el mejoramiento de la calidad de los informes de evaluacidn, la gestién del
proceso evaluativo, asi como el uso de los resultados

Para el cumplimiento de los objetivos, segln indicaban los TdR, “la persona experta contratada debera valorar
la calidad metodoldgica y el uso de las evaluaciones, la validez de los resultados, asi como la coherencia con
los términos de referencia, las respuestas de gerencia y los planes de accion de las evaluaciones. Para ello,
cuenta con los 5 criterios y sus correspondientes preguntas aplicados en la ultima metaevaluacién, que
corresponden a estandares internacionales. En un primer paso, el experto debe revisar y adaptar estos
criterios (incluyendo el criterio “uso”) y elaborar una propuesta metodoldgica para la metaevaluacién”.

1.3.1 Revision y adaptacion de criterios sobre la metaevaluaciéon [2016].

La metodologia de la metaevaluacién toma como punto de partida los objetivos descritos en los TdR y en
congruencia, la base de la metodologia aplicada en la primera metaevaluacién (2016) con su correspondiente
lista de criterios y preguntas confeccionada por FOCEVAL, remitida para iniciar esta consultoria. Junto a ellos,
se han tenido en cuenta las recomendaciones que este trabajo contemplaba relativas a calidad y utilidad de
la recomendacidn, pues esta revision y adaptacion de criterios suponen su aplicacion.

Requerimientos TdR [2018]:

El/la contratista revisa y adapta los criterios (incluyendo el criterio “uso” y las correspondientes preguntas para su valoracion) para la
valoracion de las evaluaciones y de los Términos de Referencia, respuestas de gerencia y planes de accién respectivos. [TdR (2018), 4]
Productos a entregar: Documento de propuesta metodoldgica. Incluye: adecuacién de los criterios de valoracién, adecuacion de las
preguntas, cronograma ajustado segun actividad. [TdR (2018), 6]

Recomendaciones de Metaevaluacion (2016)

4.3. Calidad y utilidad de la metaevaluacién
Estas recomendaciones se orientan a FOCEVAL y tienen como propésito contribuir a optimizar el uso de la metaevaluacion asi como la
posibilidad de realizar nuevos ejercicios similares.
O  17. Revisary ajustar los criterios y preguntas, tanto su formulacién precisa y su estructura para evitar duplicidades y facilitar la
correcta interpretacion de aquello que se desea saber con cada uno de ellos.
Asimismo, es importante otorgar mds peso y visibilidad en los criterios y preguntas a la calidad de los TdR, pues actualmente se
Jjuzgan de manera indirecta y difusa.
a) Contemplar en el criterio de Imparcialidad e independencia la concurrencia competitiva del proceso de contratacion de la
evaluacion, otorgando mayor valor a los que si la tuvieron.
O 18. Contemplar una mayor dimension de los ejercicios de metaevaluacion
a) Incorporando trabajo de campo, para poder apreciar con mayor fundamento los procesos evaluativos, mas alla de sus
productos (Informes, anexos). En este sentido, para poder hablar en puridad de que se esta juzgando la calidad del proceso y
no sélo del producto, debe incorporarse la perspectiva de los gestores de evaluaciones pues, son en Ultima instancia, en
quienes descansan los procesos de ECD y quienes interactian con los equipos de evaluacion para optimizar la calidad.
b) Incorporando el trabajo en equipo mas alla de la consultoria individual para permitir el contraste de juicios (peer review,...),
minimizando sesgos de una Unica lectura e interpretacién del proceso.
c) Incorporando el seguimiento a las recomendaciones, de manera que se aporten mayores evidencias sobre el uso efectivo de
las evaluaciones, generando asi hallazgos mas solventes para obtener conclusiones mas certeras sobre la utilidad.

4
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O  19. Publicar los criterios, dimensiones y preguntas de metaevaluacion y referenciarlas en los TdR de las evaluaciones, de forma
que tanto gestores de las evaluaciones como evaluadores conozcan de antemano los pardmetros a partir de los cuales se
Jjuzgard el valor y el mérito de sus evaluaciones.

Fuente: Informe de metaevaluacién 2016 y TdR Metaevaluacién 2018

Con este marco de referencia la metaevaluacién se inicié con la adaptacién de la lista de comprobacion de
criterios y preguntas estipulada en los TdR que la regulan. El resultado de la actualizaciéon queda como sigue:

Tabla3. Ponderacion de criterios y dimensiones en la valoracién cuantitativa

CRITERIOS | SUBCRITERIOS/DIMENSIONES PONDERACION
1. Oportunidad y claridad del encargo: 10 puntos
2. Equidad, participacion y transparencia: 10 puntos
3. Credibilidad y exactitud: 40 puntos

3.1/ Metas, objetos y modelo de cambio 10 puntos
3.2| Diseioy métodos 10 puntos
3.3| Procedimiento de seleccion 10 puntos
3.4| Andlisis de datos 10 puntos
4. Calidad del informe: 40 puntos
4.1.| Capacidad de respuesta a criterios y preguntas 10 puntos
4.2.| Imparcialidad de la evaluacion 10 puntos
4.3.| Trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo 10 puntos
4.4.| Exhaustividad y adecuacion de la documentacion 10 puntos
5. Utilidad, uso efectivo e incidencia 10 puntos

PUNTUACION TOTAL 110 PUNTOS

Fuente: Elaboracion propia

=> Se ha procurado mantener en la medida de lo posible la estructura de criterios/subcriterios de la
metaevaluacion de 2016 para facilitar la comparacion, aspecto éste muy relevante para MIDEPLAN.

=> En pro de esta comparabilidad, la valoracién se otorga en una escala de 110 puntos, pues se afiaden 10
puntos relativos a la valoracion de la Utilidad, uso e incidencia respecto a la escala aplicada en 2016 (100
puntos), que en esencia compartia el grueso de la estructura de criterios, preguntas e items con algunos
cambios en su estructura y contenidos.

=> En consecuencia, puede decirse que los 100 puntos de 2016 son comparables con los 100 puntos de 2018
[100 puntos totales (2016) = 100 puntos (2018) en los 4 primeros criterios (sin sumarle los 10 puntos del
criterio de Utilidad, uso e incidencia].

Tabla4. Ponderacion de criterios y dimensiones en la valoracion cuantitativa

ESQUEMA METAEVALUACION 2016 ESQUEMA METAEVALUACION 2018
Criterios / subcriterios/dimensiones [Ponderacion Ponderacion|Criterios / subcriterios/dimensiones
1. Imparcialidad e independencia: jURINGE] 1. Oportunidad y claridad del encargo
2. Equidad, participacion y transparencia: 10 puntos PRI EGRIEN ] LI RATENE EICHICER
3. Credibilidad y exactitud: LUTIIEE] 3. Credibilidad y exactitud:
3.1] Metas, objetos y modelo de cambio 10 puntos 10 puntos 3.1|Metas, objetos y modelo de cambio
3.2| Diseiio y métodos 10 puntos 10 puntos 3.2|Diseino y métodos
3.3| Procedimiento de seleccion 10 puntos 10 puntos 3.3|Procedimiento de seleccion
3.4| Anilisis de datos 10 puntos 10 puntos 3.4|Analisis de datos
3.5| Criterios de evaluacion 10 puntos
|_4.Calidad del informe y utiidad: [N IFIIE 4. Calidad del informe y utilidad
10 puntos 4.1|Capacidad respuesta a preguntas y Criterios de evaluacién
10 puntos 4.2|Imparcialidad de la evaluacion
10 puntos 4.3|Trazabilidad y congruencia del juicio:
5. Exhaustividad y adecuacion de la documentacion  [JIEJTIGE] 10 puntos 4.4|Exhaustividad y adecuacion de la documentacion
JIEINIGE] 5. Utilidad, uso e incidencia

- .|
Puntuacion total 100 puntos 110 puntos Puntuacion total \

Fuente: Elaboracién propia

La desagregacion de estos crtiterios y subcriterios en preguntas —que también han sido consecuentemente
actualizadas en algunos casos- queda como sigue:
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Tabla5. Criterios y preguntas de metaevaluacion
1. | OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL ENCARGO EVALUATIVO 4. | CALIDAD DEL INFORME [UTILIDAD POTENCIAL]
11 ¢ La eleccion de esta evaluacion fue oportuna en términos de evaluabilidad
' y de su contexto politico-institucional? ¢ El informe de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible,
) . si y hasta qué punto el proyecto/programa: [Especificar criterios de
?
1.2 | ¢Los TdR fueron formulados de forma clara y comprensible? evaluacion explicitados que atiende]
13 ¢Las preguntas de evaluacion se formularon de forma clara, focalizada y a) Es relevante/pertinente para el pais, la region y el grupo meta
' adaptada al contexto de la intervencién (programalproyecto)? [Relevancia / Pertinencia]
;Los TdR ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el b)  Logr Ifas meta§ Fieﬁmdas [Eficacia]
o s P o B 411 ¢) Es eficiente [Eficiencia)
1.4 | disefio, implementacion y difusion de la evaluacion (informes, participacion e .
en difusion, etc.)? d) Caus6 impactos (outcome e impacto) deseados y no deseados.
i [Impacto]
| 2. | EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA e) Caus6 impactos duraderos [Sostenibilidad]
¢, Se contemplé alguna estructura formal para facilitar el proceso? No / Si=» f)  Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion y si éste fue
2.1 | ;El Equipo gestor ha facilitado el desarrollo adecuado de la planificacion e usado para la gestion (calidad de la gestion del proyecto) [Gestion
implementacién de la evaluacion promoviendo el trabajo interinstitucional? orientada a resultados]
¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y otros grupos || 4.1.2 ¢ Los cambios observados se reconducen al proyecto/programa de manera
929 interesados en la planificacion y la implementacion del proceso de conc!uyente? —
*“ evaluacion? ;Qué grupos? ;Se ha promovido la participacion sostenida | | 4 4 5 | ¢El informe de evaluacion responde de forma adecuada a todas las
durante el proceso? *" | preguntas listadas en los TdR?
2.2.1 | = ¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos fueron involucrados?
=> ;Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de resultados? ;Qué grupos fueron ¢Se e]igieron las fuentf)s de informacién d? forma que pgrmiten capturar una
222 ﬁwomcragos? ¢ cue ot 4.2.1 | pluralidad de perspectivas en el levantamiento y el analisis de datos, y en la
" - o - - presentacion de los resultados?
=> ;Tuvo lugar un taller o sesion participativa de anélisis de recomendaciones? ; Qué - .~
223 grupos fueron involucrados? 4929 ;Se describen de forma balanceada los puntos fuertes y débiles del
X » ] X = | programalproyecto?
¢ Los informes de evaluacion (o solo resimenes o extractos) son accesibles
23 o
para el piblco? 4.3.1  ;Sedisti tre declaraci descripti declaraci lorativas?
.3.1 | ¢Se distingue entre declaraciones descriptivas y declaraciones valorativas?
3. | CREDIBILIDAD Y EXACTITUD ¢ gu ones deseriplvasy @ ;
432 ¢ Se especifica como las estimaciones y valoraciones provienen de datos
311 | ; Est descrita ta/el obietivo de | Liacion? 7 | primarios y secundarios confiables?
-1 | ¢Estadescriiala meta/él objetivo e 1a evaluacion 4.3.3 | ;Las conclusiones estan basadas en los resultados?
¢Se describe con precision el objeto de la evaluacion (p.€j. grupos 434 | ¢Se llega de forma logica y comprensible de las conclusiones a las
3.1.2 | interesados, dimension regional, volumen financiero, duracion del <% | recomendaciones?
proyecto, niveles de intervencion etc.)? ; . - . .
— — — 435 ¢ Las recomendaciones son relevantes, especificas para los destinatarios y
3.1.3 | ¢Se realizé un andlisis de los grupos de interés (stakeholder)? | concretas?
¢+ Se elaboré o se usa una concluyente teoria de la intervencion,
cadena de resultados o légica de impacto? 441 (El informe esta estructurado de forma adecuada y su lectura se ve
314 . . " | facilitada con gréaficos, tablas y resimenes de los capitulos?
¢ Se formularon hipétesis de impacto concluyentes? - . ; . .
4490 (El informe final contiene un resumen estructurado, bien legible y
¢ Se diferencia con claridad entre los efectos e impactos? €| comprensible?
315 | ¢Se describe de forma exhaustiva el contexto de la evaluacion y se ¢El informe contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la
* | relaciona éste con la teoria de intervencion del proyecto? documentacion necesaria para una lectura adecuada de la evaluacién?:
=> ;Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comin de trabajo o
S de el disefio de | luacic los int bietivos d en una traduccion?
321 ¢Se corresponde el disefio de la evaluacion con los intereses objetivos de > ;Se incluyen en los anexos el cronograma de la fase de campo,
la misma? 443 : . e e
incluyendo listados de lugares y organizaciones visitadas y de personas
322 ¢ Se explican y justifican suficientemente el disefio y los métodos aplicados entrevistadas?
" | enla evaluacion? => ;Se incluye en los anexos la documentacion de las guias para grupos
S derd | rafactual? s Como? (b.6i. " q focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi como una lista de la
323 20; cgrr;iié?]r?:oz c%r;t:eariz(r:i;: d.’7)b 0mo? (p.e]. ¢se construyeron grupos de literatura y documentacion utilizada?
P P - | 5. | UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA
¢Qué metodos de recogida de datos fueron aplicados y a cuantas personas ¢ Se contemplaron presentaciones y ofras actividades de difusion de los
324 | se consulto a través de cada uno (p.ej. numero de entrevistas guiadas, 0 | | 51 | resultados de la evaluacion con canales, mensajes y productos adaptados
numero de personas entrevistadas online)? alos principales destinatarios y grupos de interés?
325 ¢ Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de datos, cubriendo ;Se llevo a cabo un andlisis de las recomendaciones y se ofrece una
= | aspectos cuantitativos y cualitativos? 52 | adecuada Respuesta de Gestion (RdG), con decisiones justificadas de
aceptacion/rechazo de cada recomendacion y priorizaciones?
334 ¢Se explicita el procedimiento y los criterios de seleccion de las muestras ¢Se formuld un Plan de Accion (PdA) que operativiza las recomendaciones
1| aplicadas en las técnicas empleadas en el informe? 53 | aceptadas (total o parcialmente) para facilitar su aplicacion, indicando
- — - - - resultados esperados, actuaciones comprometidas, plazos y responsables?
¢ Qué procedimiento o tipo de seleccion fue aplicado y que tan extensas son - . - e TR
332 las muestras en las encuestas aplicadas? ¢ EIPdA se ha integrado en los instrumentos de planificacién de la institucion
; 54 | (Matriz de Articulacion Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?
3.4.1 | ;Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos (métodos mixtos)? 55 ;Durante su implementacion, el analisis de incidencia del PdA muestra un
347  ¢Secuantifican as respuestas siempre y cuando esto sea posible (p.j. 60% ™ | grado de avance positivo en la aplicacion de compromisos?
" | de los entrevistados, o tres de 5 personas entrevistados....)? ¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados, en su
343 ;Se usaron datos del monitoreo del proyecto/programa? 56 conceptualizacion y disefio, en sus procesos de aphcacpn y gestion o en
sus resultados sobre las necesidades y problemas que la justifican (mejoras
3.4.4 | ;Serecurri6 a fuentes de datos extemnos (p.ej. estadisticas) para el analisis? en la vida de la poblacion)

Fuente: FOCEVAL (2016)
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A grandes rasgos, los principales cambios y ajustes aplicados en la estructura de criterios y preguntas se pueden
sintetizar en los siguientes:

=> El primer criterio ha tomado el original de Independencia e imparcialidad y se ha completado con la claridad
del encargo, para dar mayor visibilidad y peso a la valoracion de los TdR como determinantes del marco de
posibilidades de las evaluaciones. El reto en este caso consiste en no penalizar posibles casos de evaluaciones
internas, en las que se podria contemplar el Plan de evaluacidn si existiese en vez de los TdR.

=> El segundo criterio se ha mantenido, tratando de completar la idea de una participacion sostenida a lo largo
de todo el proceso evaluativo y no sdélo durante su disefio, afladiendo posibles escenarios participativos
durante el desarrollo del trabajo de campo y de cara a la presentacién de resultados y reflexidn sobre las
recomendaciones.

=> En el caso del tercer criterio, Credibilidad y exactitud, se mantiene inalterado salvo el Ultimo subcriterio
(Criterios de evaluacién) que ahora se ha integrado como parte de la valoracién de la calidad del informe,
por entender que complementa mejor ese otro criterio que ya contemplaba la capacidad de respuesta a las
preguntas originales de la evaluacién y ahora afiade la respuesta a los criterios evaluativos.

=>» De esta manera, se ha reestructurado y se le ha dado mayor relevancia a la valoracién de la calidad del
informe, cuarto criterio, y se ha integrado como un subcriterio de ésta, la propia exhaustividad y adecuacién
de la documentacién, que antes aparecia como criterio independiente y ahora, siendo relevante (10p.)
queda diluida como parte de la calidad del informe. Asimismo se le ha otorgado mayor visibilidad a un
elemento determinante de la bondad de la evaluacién, concretado en la congruencia y trazabilidad del
proceso de enjuiciamiento (datos, interpretaciones, conclusiones, recomendaciones).

=>» También se afiade el criterio |a utilidad, uso efectivo e incidencia de la evaluacidn, tal como se solicitaba en
los TdR y en las recomendaciones de la metaevaluacién de 2016, desgranando su contenido en los principales
items asociados a la ruta de uso estipulada en el marco de la ANE y del subsistema nacional de evaluacion
cuya rectoria ostenta MIDEPLAN. De esta manera se asocia a la produccion de documentos e hitos clave de
esta cuarta etapa del proceso evaluativo en Costa Rica (Andlisis de recomendaciones, Respuesta de gerencia,
Plan de accidn, y Andlisis de incidencia del PdA). Se afiade, no obstante, un item final destinado a ponderar
la incidencia efectiva a partir no ya de estos documentos, sino de las percepciones recabadas durante el
trabajo de campo por parte de los protagonistas de los procesos evaluativos.

=> Finalmente, los criterios fueron sometidos a consideracién de DEval y MIDEPLAN que formularon sus
aportes, relativos tanto al método de estimacién cuantitativa como a diversos items.

1.3.2 Método de valoracién de criterios, preguntas e items [2018]3.

Para facilitar la respuesta sistematica a cada pregunta formulada se procedié a establecer categorias de
respuestas que permitiesen otorgar una calificacién, tanto en texto como de forma numérica. Las respuestas
en texto especifican en qué medida la evaluacidn que se metaevallia contempla todos los atributos a los que
se refiere la pregunta, sélo algunos de ellos, o ninguno, o bien que la pregunta no resulta de aplicacién. Por
su parte, la calificacion numérica otorga un valor a cada respuesta, siguiendo una escala de 4 valores (0, 1, 5,
10) segln se especifica en el cuadro siguiente:

3 Se mantiene en esencia el método de valoracion propuesto en la metaevaluacion realizada en 2016
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CATEGORIAS DE RESPUESTA A LAS PREGUNTAS QUE CONTIENE LA LISTA DE CRITERIOS

DESCRIPCION

Valor “0” Esta categoria sefiala que la pregunta no puede aplicarse a la evaluacién, por lo que no puede sumar en la puntuacién
(WX:VIIE) total de la evaluacidn, ni se contempla este item a lo hora de establecer en cuantos items se desagrega el criterio o
subcriterio de metaevaluacion para obtener su puntuacién promedio, de forma que no se vea penalizada por un item
del que no puede dar respuesta. Se puede decir, que esta categoria es la que permite una adaptacién del esquema
de valoracion al contexto particular de cada proceso evaluativo que se juzga.

(Este valor se muestra en color negro en las tablas y en las Fichas de registro de cada evaluacion).

=>» Un item que no aplica es, a todos los efectos, como si no existiese para esa evaluacién (ni le suma, ni le penaliza)
Valor “1” Indica una respuesta negativa a la pregunta que se formula.
(Este valor se muestra en color rojo en las tablas y en las Fichas de registro de cada evaluacién).

=>»Un item con valor 1 suma la menor puntuacion posible y se computa a efectos del promedio del criterio/subcriterio

Valor “5” Indica una respuesta intermedia a la pregunta que se formula. Normalmente si la pregunta presenta varias
implicaciones para la evaluacidn, esta pregunta se concreta en que sélo se aprecian algunos de ellos, o si refieren a
una graduacién que la calificacion es intermedia o moderada.

(Este valor se muestra en color naranja en las tablas y en las Fichas de registro de cada evaluacion).
=>»Un item con valor 5 suma una puntuacion intermedia y se computa a efectos del promedio del criterio/subcriteriol

Valor “10” Indica una respuesta positiva a la pregunta que se formula
(Este valor se muestra en color verde en las tablas y en las Fichas de registro de cada evaluacion).

=>»Un item con valor 10 suma la maxima puntuacion y se computa a efectos del promedio del criterio/subcriterio

La eleccion de esta escala se fundamenta en que muchas de las preguntas formuladas casi precisan una
respuesta dicotdmica, Si/No, en la que sdlo es factible establecer una respuesta intermedia. Asimismo, dado
que algunas de las preguntas, especialmente las relativas al grado de respuesta que ofrecen las evaluaciones
a determinados criterios de evaluacién, no puede asegurarse que sean de aplicacidn a todos los casos?, se
hizo necesario incorporar una categoria para reflejar esta situacion (“No Aplica”). Junto a ello, se optd por
contemplar como complemento a cada respuesta un apartado de observaciones cualitativas, en el que se
tratan de sistematizar tanto las evidencias que sustentan la calificacion otorgada, como aquellas otras
apreciaciones que resultan de interés para aspecto que se juzga en cada caso.

En los anexos (5.2) en la Ficha de registro de cada evaluacién se pueden apreciar las categorias de respuesta
a cada pregunta, que conforman los items que las especifican.

Una vez establecidas las categorias de respuesta, se definié el método de calculo para obtener una
puntuacién numérica resultante de la aplicacion de los criterios y preguntas a cada evaluacion.

N Cada pregunta obtiene una puntuacién segun la categoria de respuesta seleccionada (0,1, 5 o0 10).

N Para obtener la calificaciéon de cada criterio o dimensidn se aplica el promedio de las puntuaciones
obtenidas por el conjunto de preguntas que los componen. Es decir, se suman las puntuaciones de todas
las preguntas que conforman un criterio/dimensién y se divide por el nimero de preguntas que aplican
a dicho criterio/dimensidn. Esto ultimo es asi, ya que en caso de que haya alguna pregunta en la que la
calificacién sea 0 (“No aplica”), esa pregunta no se tiene cuenta en el denominador del promedio, para
no penalizar a la evaluacién que se califica por una pregunta de la que no puede dar respuesta (bajaria
sobremanera su promedio), otorgando mayor flexibilidad a la calificacidn al contemplar la diversidad de
contextos evaluativos.

N El resultado final se obtiene sumando el obtenido en cada subcriterio y criterio. El supuesto de partida
fue otorgar igual ponderacion a todos los criterios y subcriterios/dimensiones. De lo que se deduce que
si se otorgan 10 puntos a cada criterio, el criterio de Credibilidad y exactitud, al estar desagregado en 4
dimensiones, obtiene una puntuacion de 40 puntos sobre el total, lo mismo que ocurre con el criterio
Calidad del Informe; recibiendo 10 puntos el resto de criterios que no estan desagregados en
subcriterios. Lo que daria una puntuacion total maxima de 110 puntos para una evaluacion.

N Finalmente, se establecieron estandares de cumplimiento de los criterios.
= Cumplimiento alto: puntuacién total mayor o igual que el 75% de la puntuacién otorgada al criterio.

= Cumplimiento intermedio: puntuacion total mayor o igual que el 50% de la puntuacién otorgada al criterio y
menor del 75%.

4 por ejemplo, puede que una evaluacidn de disefio no juzgue impactos o que una de impacto no juzgue la pertinencia.
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= Incumplimiento: puntuacién total menor que el 50% de la puntuacién otorgada al criterio.

El sentido de establecer estos estandares de cumplimiento es, sobre todo, facilitar la sistemticidad de la respuesta
a la pregunta central de esta metaevaluacion sobre el indicador de FOCEVAL. Debe apuntarse que estos estandares
de cumplimiento se definieron en la metaevaluacién de 2016.

N La aplicacion a cada evaluacién de esta lista y este método de calificacion se recoge en Fichas de Registro (Anexo
5.2).

1.4. Métodos y técnicas de investigacion.

El nucleo de la evaluacién se construye a partir del andlisis documental de las evaluaciones, dando lectura a
los documentos que en cada proceso se han generado y han sido puestos al servicio de la metaevaluacién
(Anexo 5.4).

Este andlisis documental se acompafia de un registro sistemdtico de informacion descriptiva y valorativa de
cada evaluacién en una Ficha de metasintesis, que se construye a partir del esquema de criterios, subcriterios
y preguntas de metaevaluacion. Este analisis documental ofrece una primera foto de las evaluaciones a partir
del andlisis y valoracion de sus principales productos.

Esta informacidn inicial a partir de los productos, da paso a un trabajo cualitativo que trata de aproximarse
ya a los procesos en los que aquellos se generaron y que trata de comprender las evaluaciones a partir de
conocer las percepciones de sus principales actores.

Este trabajo cualitativo se articulo durante el trabajo de campo de 10 dias en San José, y se apoyo en Grupos
focales y entrevistas, en congruencia con lo solicitado en los TdR para facilitar la valoracidn de la calidad de
los procesos evaluativos y el uso de las evaluaciones. Concretamente se relizaron:

U 3 Grupos focales dirigidos a equipos técnicos (Equipo Gestor de los procesos de evaluacion, asi como
Unidades responsables e implicadas en las evaluaciones por parte de los érganos ejecutores de las
intervenciones objeto de evaluacién.).

U 2 Grupos focales dirigidos a equipos evaluadores de las evaluaciones metaevaluadas.

U 5 entrevistas semi-estructuradas con coordinadores de los equipos de evaluacién, primando aquellos
que no hubiesen podido participar en los Grupos focales, aplicadas finalmente todas por videoconferencia
ya que no fue posible agendarlas presenciales durante las fechas del trabajo de campo.

Las guias de entrevistas y las dindmicas de los grupos focales se articularon, como no podia ser de otra
manera, tanto a través de las etapas y pasos del proceso de evaluacidn estipulados por MIDEPLAN, como
sobre la base de los criterios de metaevaluacién definidos, y centrando la atencion especial en el Uso, utilidad
e incidencia (Ver Anexos 5.6).

En total participaron 43 personas en el trabajo de campo a lo largo de los 5 talleres y las 5 entrevistas
realizadas, estando representados en ellos las 13 evaluaciones metaevaluadas y en la gran mayoria tanto
representacion del Equipo gestor como del Equipo evaluador.

Finalmente, dado que se incorporaron preguntas a las Fichas relativas a los procesos evaluativos y otras sobre
las que MIDEPLAN no dispone de informacion (como por ejemplo sobre la incidencia de los PdA), se hizo
necesario disefiar una herramienta complementaria para solicitar dicha informacion a las entidades
ejecutoras representadas en los Equipos gestores de las evaluaciones, pues se necesitaba informacién
individualizada de cada evaluacién, pues de los talleres se obtiene informacién agregada de los procesos.

Se optd por un formato sencillo, como Cuadernos de trabajo, que pudiesen ser cumplimentados de manera
sencilla y agil por los propios gestores de las evaluaciones durante su participacion en los Grupos focales (Sus
modelos se presentan en Anexo 5.6).

Estas técnicas combinan una lectura individual de cada evaluacion (Ficha de metasintesis, Cuadernos de
Trabajo, Entrevitas) conm una lectura de conjunto de los procesos de evaluacidn, especialmente de los que
se impulsan en el marco de la Agenda Nacional de Evaluaciones (Grupos Focales y Entrevistas).

En el siguiente grafico se expone este proceso metodoldgico de combinacion del doble nivel de lectura de las
evaluaciones, individual y agregado, que permiten las técnicas y herramientas aplicadas.
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2. Metaevaluacion de las evaluaciones

Este capitulo comienza con la exposicidén de una sintesis de las 13 evaluaciones evaluadas y se cierra con
una apreciacion de general de las evaluaciones a partir de una visién de conjunto y con una perspectiva
comparativa que pretende identificar una caracterizacién asi como identificar sus tendencias y patrones
de comportamiento en torno a cada uno de los grandes criterios y subcriterios de evaluacion aplicados.
Finaliza con la emision de las conclusiones que se derivan de los hallazgos de la metaevaluacion.

2.1. Sintesis de las evaluaciones evaluadas

Los TdR estipulaban que el Informe debia tener un subcapitulo para cada evaluacién evaluada, que
incluyese:

1)  Descripcidn del programa evaluado (un parrafo),

2)  Descripcion de la modalidad aplicada de implementacion y apoyo a la evaluacién (maximo media pagina)

3)  Calificacion cuantitativa de la evaluacién y los respectivos términos de referencia segun los criterios pre-
establecidos.

4)  Resumen de fortalezas y debilidades de la evaluacidn, con énfasis en la calidad general de la evaluacion vy el
proceso.

En respuesta a este requerimiento, a continuacidn se presenta una sintesis de las 11 evaluaciones objeto
de (meta) evaluacidn. Esta sintesis se nutre de la Ficha de registro de cada evaluacién (Ver Anexo 5.2).
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2.1.1 Evaluacion 01: Evaluacion PIEG

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO
| 1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMAEVALUADO |

| Politica para la Igualdad y Equidad de Género (PIEG) de Costa Rica. \
2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA
La ejecucion de la PIEG 2007-2017 ha abarcado tres administraciones de gobierno. Se le concibe como una politica del Estado que
convoca a los diferentes Poderes de la Republica (Ejecutivo, Legislativo, Judicial) y al Tribunal Supremo de Elecciones. En total, en
su ejecucion han participado casi treinta instituciones e instancias del Estado de Costa Rica.

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

‘ No disponible en Informe ni documentos consultados. ‘

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALU ‘

La PIEG se fundamenta en el articulo 3 de la Ley 7801, de Creacion del Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU).

Se formula bajo un enfoque participativo y estructurado, y se ha venido implementando mediante la puesta en marcha de tres
Planes de Accidn sucesivos en los siguientes periodos: 2008-2012 (I Plan), 2012-2014 (Il Plan) y 2015-2018 (1l Plan).

Los tres grandes nucleos de accidn estratégica de esta politica publica son: la autonomia econédmica, la participacién politica y el
cambio cultural, pilares fundamentales para superar las barreras de la desigualdad que afectan especificamente a las mujeres.

Estos aspectos transversales se concretan en seis objetivos generales.
1. Cuido como responsabilidad.
2. Trabajo remunerado y generacion de ingresos.
3. Educacion y salud a favor de la igualdad.
4. Proteccidn de derechos frente a todas las formas de violencia.
5. Fortalecimiento de la participacién politica de las mujeres y democracia paritaria.
6. Fortalecimiento de la institucionalidad a favor de la igualdad y la equidad de género.

Estos objetivos se han mantenido invariables a lo largo de los tres Planes de Accion.

EVALUACION
[5.evawapoRES |

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO). Sede Académica Costa Rica.
O Informe Final (339 paginas) elaborado por: Cathalina Garcia; Ana Luisa Guzman; Rebeca Solano; Maritza Rojas.
U Informe de Modelo de Gestidn (40 paginas) por esas mismas autoras.

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION ‘

40.000 € (Contrato-firma de Pliego de Prescripciones, Pag.4) Feb2018 (Inf. Gestidn)
Mayo 2018 (Inf. Final)

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION DE LA EVALUACION / APOYO ESPECIFICO DE FOCEVAL

‘ Evaluacidn externa, bajo un modelo global de evaluacidn conjunta (Cooperacién Sur-Sur / FIIAPP-UE)

‘ Fecha informe

Esta evaluacién se desarrolla bajo el esquema de cooperacion inter regional definido en el Proyecto de Cooperacion para la
Promocidn de Politicas Publicas en América Latina y el Caribe, gestionado por FIIAPP, F.S.P. y financiado por la Unién Europea.

El objetivo del Proyecto es compartir experiencias en evaluacién generadas en las instituciones publicas de América Latina, y realizar
asistencias técnicas de apoyo inter pares, para hacer de esta herramienta una practica institucionalizada en sus respectivos paises,
y mejorar asi el aprendizaje y la toma de decisiones informada en el ambito de los proyectos, programas y politicas publicas.

Los beneficiarios directos son las Agencias y entidades rectoras de Planeacidn y Evaluacidn de proyectos, programas y politicas
publicas de 6 paises de la regién, incluido el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica de Costa Rica (MIDEPLAN).

METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA [Global y por Criterios]:

[Sobre 110]
Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]
Los resultados en estos aspectos son satisfactorios. La oportunidad se justifica en la relevancia de la politica en si y como objeto de
evaluacién (primera politica evaluada), no tanto en términos de evaluabilidad (debilidades de informacion) y por circunstancias del
contexto no contralables, se desenvuelve en un contexto politico-cultural-institucional muy complejo sobre la ideologia de gérnero
y posiciones conservadoras (Pag.93). El encargo evaluativo, segun se reflejaba en los TdR, resultaba claro y coherente.
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8.3  Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

Esta evaluacidn presenta buenos registros en equidad, participacidon y transparencia, situdndose en una posicion intermedia-alta.
Se concede importancia a los diversos actores, beneficiarios/as y usuarias fundamentalmente en su rol de informantes clave. Su
participacion propiamente dicha en el disefio y ejecucion de la evaluacion se cifie a dos elementos: por un lado, la existencia de un
Comité de Seguimiento, como una de las estructuras contempladas en la gestidén de la evaluacion, donde los actores de caracter
mas institucional pueden hacer aportaciones a los TdR o al proceso de evaluacidn en su conjunto; por otro lado, que en los TdR se
contempla como uno de los productos la organizacion y celebracion de un taller de presentacion y discusion de hallazgos y resultados
de la evaluacidon, donde ademas de representantes técnicos, se contempla la participaciéon de representantes de
organizaciones/foros de mujeres (nota de prensa). Los productos (informe y resimenes) estan accesibles en internert.

29.2 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

En general se aprecia que la evaluacion presta atencion y dedica esfuerzos a la credibilidad y exactitud, quedando claro los objetivos
de la evaluacion, asi como profundizando en la teoria de la intervencion y su contexto. Igualmente, se utilizan distintas técnicas, se
explica y cuantifica su aplicacidn, si bien no se llega a incorporar analisis contrafactual ni hipdtesis de impacto propiamente dichas,
en parte por las dificultades en las bases de datos y en la obtencién de informacidn. Los procesos de muestreo no son aleatorios ni
existen procedimientos de seleccion de las unidades de estudio claramente establecidos, lo cual es una debilidad y puede generar
sesgos, pero por otro lado las muestras consiguen cubrir una parte considerable de las beneficiarias de los programas (el 24% en el
escenario mas desfavorable; 56% en el mas favorable). En definitiva, los logros en credibilidad y exactitud deben ser puestos en
relacion con el contexto en que se desenvolvié la evaluacion, donde se produjeron dificultades para la recoleccidon de informacién
y tuvieron que primar los enfoques pragmaticos y realistas.

33.1 Calidad del informe [Sobre 40]

En general se logra dar respuesta concluyente y comprensible a los diversos criterios, si bien en algunos casos esto ocurre de manera
desigual. En algunos de esos criterios, como la eficiencia o la sostenibilidad, hubo dificultades para la obtencion de informacién, o
la respuesta se quedo en un plano mas descriptivo y reflexivo que analitico, por ejemplo al identificar factores que facilitaron o
dificultaron esa sostenibilidad, mds que emitir un juicio al respecto.

Por otro lado, el Informe refleja y da respuesta al conjunto de interrogantes reflejadas en los TdR (para alguna explicita la
inexistencia de informacidon o que no fue aportada al proceso evaluativo), toma en cuenta los aspectos relacionados con el
seguimiento del objeto evaluado, y sitia de manera ordenada los elementos descriptivos y los valorativos.

Existen algunos aspectos de mejora en cuanto a la sistematicidad y trazabilidad de la informacidn al poner en relacién distintas
partes del Informe, y podrian haberse dedicado mas esfuerzos a facilitar la lectura con recursos visuales, sintesis, etc. Asimismo, el
enunciado de algunas recomendaciones resulta un tanto genérico, lo que supone un freno a su aplicabilidad y utilidad.

3.7  Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Esta evaluacidon presenta una valoracidon baja en este bloque, aunque esta determinada al menos en parte por su reciente
finalizacion (entrega de informe final mayo de 2018), lo que le concede menos tiempo y posibilidades para desplegar y alcanzar los
hitos de la cuarta etapa del proceso. Los TdR reflejaban sensibilidad hacia la difusion, la importancia de hacer llegar resultados de
manera comprensible al nivel estratégico, o adaptar los contenidos a distintas audiencias. De la lectura del Informe Final no se
concluye un especial esfuerzo en cuestiones de difusion y adaptabilidad, aunque el Resumen Ejecutivo tiene una calidad aceptable.
El trabajo de campo ha permitido recabar que se realizaron las presentaciones previstas en los TdR entre las que destaca una
especifica (Seminario de Uso de los Resultados de la Evaluacidn, junio 2018). Por otro lado, no existe ninguna informacién sobre
cual fue el uso efectivo y la incidencia de esta evaluacion, al no existir documentos como la RdG o el PdA, aunque el trabajo de
campo ha permitido recabar percepciones sobre que su uso ya ha alimentado la nueva politica si bien no hay evidencias claras. .

10. RESUMEN DE LA FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION.
FORTALEZAS

[ La evaluacién tiene un planteamiento metodoldgico que intenta ir mas alld de la mera enumeracién de técnicas a aplicar,
fijandose en la triangulacion y anticipando limitaciones que pueden ir apareciendo. Se aboga por una pluralidad en las técnicas
utilizadas, tanto cuantitativas como cualitativas. Se facilita bastante informacién sobre la metodologia y el contexto real donde
se implemento la evaluacion.

[ Los hallazgos evaluativos conducen generalmente a informacién concluyente, de forma que se da respuesta adecuada y eficaz
a los diversos interrogantes de evaluacién.

[ Se ponen de manifiesto las limitaciones enfrentadas para el desarrollo de la evaluacién, lo cual es un ejercicio de transparencia.

DEBILIDADES

O se identifican algunas deficiencias en la sistematicidad y trazabilidad de la informacién (ej. el paso desde los hallazgos a las
conclusiones, o de éstas a las recomendaciones, aunque no de manera generalizada.

O La muestra de la encuesta a mujeres beneficiarias no es aleatoria, y se producen escasas menciones a los procedimientos o

criterios de seleccion. Parece que esos elementos pasaron a un segundo plano porque el contexto de esta evaluacidn conllevd

dificultad en la recopilacidn y obtenciéon de informacidn.

Escasa informacidn sobre la difusidn, y el grado de adaptacidn a distintas audiencias o formatos.

El trabajo de campo ha permitido recabar la percepcidon de que la madurez del Equipo Gestor, el conocimiento y experiencia

adquiridos, facilitaran el impulso del seguimiento de la PIEG y mejores evaluaciones a futuro, si bien hay dudas sobre su

sostenibilidad pues se percibe que tras la entrega del informe practicamente desaparece este grupo.
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2.1.2 Evaluacion 02: Evaluaciéon PAI

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO

Programa de Abastecimiento Institucional del Consejo Nacional de Produccion (PAl)

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Direccion de Centro de Negocios Agroalimentarios (DCNA) del Consejo Nacional de Produccion (CNP), bajo el Sector Agropecuario y de
Desarrollo Rural.

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No se especifica en el Informe final de Evaluacion.

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El PAI es una de las llamadas intervenciones estratégicas en el sector agropecuario nacional y, por la naturaleza del mismo, se puede
considerar como parte de la politica econdmica y social de Costa Rica. A lo largo de su historia, ha facilitado el vinculo entre la demanda
de abastecimiento de alimentos del mercado institucional y la oferta de agro-empresas suplidoras a escala nacional, priorizando al micro,
pequeiio y mediano productor.
El foco del problema en el que se centra el Programa es: Ausencia de un canal estable de comercializacion que facilite el acceso
“prioritario” del micro, pequeiia y mediana agro empresa y atienda las necesidades de suplencia de productos a las instituciones del
Estado Costarricense.
El PAI no cuenta con un documento de Programa, por lo que los objetivos generales y especificos no se recogen en ningin documento
oficial (pag. 31. Informe Final de Evaluacidn).
Una aproximacion al objetivo general del PAI es la que sigue: Fomentar un canal de comercializacién prioritario para los micro, pequefios
y medianos productores y sus organizaciones que permita satisfacer la demanda de productos de Instituciones Publica.
Para solventar estas carencias, en el proceso de evaluacidn se llevaron a cabo 2 talleres colectivos con el personal CNP-PAI (septiembre
2016), para plantear los siguientes objetivos especificos:

e Incrementar la competitividad de los micro, pequefios y medianos productores y sus agro-empresas mediante el desarrollo del

comercio y mejora de capacidades.

e  Desarrollar la capacitad asociativa y de gestion empresarial de los micro, pequefios y medianos productores y sus agro-empresas.
Mejorar la articulacion de los servicios de apoyo de las instituciones del estado para brindar un servicio integral en funcién del desarrollo
de las agro-empresas (organizaciones de productores).

EVALUACION

5. EVALUADORES
Instituto Centroamericano de Administracién Publica (ICAP)
- MSc. Ramodn Rosales Posas — Responsable Institucional ICAP y Especialista Econdmico
- MSc. Gustavo Blanco Brakenridge, evaluador principal y coordinador del equipo.
- Msc. Dario Aramburo Rojas - Especialista Agropecuario y Sectorial
Apoyo de 4 profesionales consultores para la aplicacién integral de los instrumentos: Lic. Oscar Leiva (Economista) Licda. Anel Sarai Rosales (Especialista en
gerencia de proyectos) MA Mauren Lizano (socidloga y psicéloga grupal) y Msc Andrés Blanco (Administrador de Negocios con énfasis en mercadeo).

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

Presupuesto maximo de 30.000.000 de colones (TdR, Pag. 19). Fecha Informe Diciembre 2016

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

§i-:3W Evaluacion externa

Evaluacion en la que se ha promovido la publicidad y la concurrencia competitiva para su encargo, como se desprende del andlisis del
documento de los TdR asi como la busqueda web, que permite apreciar su oferta, al menos, en la web de Relac.

Contd con un Equipo Gestor compuesto por representantes de CNP, SEPSA y MIDEPLAN que supervisaron los productos a lo largo del
proceso de evaluacién.

Se ha contado con el apoyo de FOCEVAL, el cual ha apoyado a través de distintos medios y momentos a MIDEPLAN y al equipo gestor
durante el proceso de evaluacion a partir de las necesidades especificas requeridas, con el fin de contribuir a mejorar la calidad del
proceso de evaluacién (pag. 5, Respuesta de Gerencia y Plan de Accidn).

METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA [Global y por Criterios]:

1903 CALFICACIONGLOBAL
10 Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]
Este item obtiene la maxima calificacidn, puesto que se trata de una evaluacién desarrollada por un equipo técnico externo a la organizacién
que implementa el PAI. Asi mismo, se ha promovido la publicidad y la concurrencia competitiva para el encargo de la evaluacién, como se
desprende del analisis del documento de los TdR; TdR que, por otro lado, se ha comprobado que ofrecen orientaciones completas y precisas
para facilitar el disefio, implementacion y difusion de la evaluacion.
Adicionalmente, se tiene en cuenta que las fuentes de informacidn seleccionadas garantizan la inclusién de pluralidad de perspectivas en
el proceso evaluativo. Por ello, se entiende que la evaluacion garantizaba su imparcialidad e independencia.
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7.5 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

Este item obtiene la maxima calificacion, puesto que se trata de una evaluacion desarrollada por un equipo técnico externo a la organizacion
que implementa el PAI. Asi mismo, se ha promovido la publicidad y la concurrencia competitiva para el encargo de la evaluaciéon, como se
desprende del analisis del documento de los TdR; TdR que, por otro lado, se ha comprobado que ofrecen orientaciones completas y precisas
para facilitar el disefio, implementacion y difusién de la evaluacion.

30.5 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

En este apartado, el Informe obtiene una alta calificacion, como resultado de la maxima valoracion en la descripcion de la meta de la
evaluacidn, la descripcion del objeto de evaluacion; la utilizacion de métodos de levantamiento de informacion de base para la evaluacion
mixtos, que cubren tanto lo cuantitativo como lo cualitativo; el uso de la triangulacién, que se encuentra presente en el proceso de analisis
de la informacién de base para los hallazgos, conclusiones y posteriores recomendaciones.

Como aspectos a mejorar se pueden destacar: el desarrollo de un disefio o modelo de evaluacion, puesto que lo que se plasma son
fundamentalmente las preguntas de evaluacion, los criterios a analaizar, y las técnicas o fuentes con las que se le da respuesta; una
presentacidn, explicacidn y analisis mas riguroso de la muestra de la encuesta, y de la encuesta en si; y todo lo referido a la formulacion de
hipotesis de impactos y analisis de los mismos.

34.5 Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

En este apartado se obtiene una muy buena calificacion, atendiendo a los items que integra y su analisis: asi, el informe de Evaluacién da
respuesta a los criterios y preguntas de evaluacion, y se presenta estructurado de forma adecuada; su lectura se ve facilitada con resimenes,
aunque se cree que mejoraria con un mayor uso de los graficos (sobre todo en la explotacion de la informacion de base del trabajo de
campo). Asi mismo, se constata la trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo, y, en términos generales, se presenta de manera adecuada
lo descriptivo y lo valorativo, sin entremezclarse.

No obstante, aunque hay distintos elementos en el informe que facilitan su lectura, y los anexos contienen informacidn valiosa, se detectan
algunas carencias, como la ausencia de TdR, o el cronograma de trabajo de campo.

7.8 Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Se ha realizado un andlisis de las recomendaciones por parte de los érganos solicitantes de la evaluacion y se ofrece una Respuesta de
Gestidn, con decisiones justificadas de aceptacidén/rechazo de cada recomendacidn y priorizaciones; asi mismo, como resultado, se disefia
un Plan de Accién (PdA) que operativiza las recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) para facilitar su aplicacion, indicando
resultados esperados, actuaciones comprometidas, plazos y responsables.

De hecho, una de las utilidades de esta evaluacidn (paso previo para su interiorizacion y uso efectivo), se ha sefialado por los responsables
del PAI: en si misma se ha vuelto un espacio de reflexion y aprendizaje colectivo en los actores del sector y en especial en los involucrados en
el disefio e implementacion del Programa.

10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION

[ El equipo evaluador externo ha garantizado la independencia e imparcialidad del trabajo realizado.

[ El equipo evaluador ha aplicado la triangulacién, lo que ha permitido cotejar informacién obtenida a partir de distintas fuentes (dada la
variedad de actores y pluralidad de perspectivas), pero relativa a un mismo elemento evaluado. Adicionalmente, se aplica una
Triangulacidn interdisciplinaria para abordar el analisis de los resultados de la evaluacidn.

[ Participacién de gestores en las diferentes etapas del proceso evaluador: la comprensién de los Términos de Referencia de la Evaluacion,
la reconstruccion de la Teoria de la intervencion del programa PAl y la elaboracién y revisién del documento Plan de Trabajo.

[ Utilidad potencial del informe, sus resultados y sus conclusiones y recomendaciones, que queda plasmado en la Respuesta de Gestién y
el disefio del Plan de Accidn, con los estandares requeridos. La evaluacion se ha convertido en un espacio de reflexién y aprendizaje
colectivo en los actores del sector y en especial en los involucrados en el disefio e implementacién del Programa. Buenas practicas y
lecciones aprendidas.

O Escasa participacion en la planificacién y disefio, de los beneficiarios tltimos, o grupo Meta.

O Dificultades o limitaciones encontradas por el equipo de evaluacién en el desarrollo del trabajo de campo -recogido en la pag. 64 del
Informe de Evaluacidn- (aunque hay que sefialar que se buscaron soluciones congruentes, teniendo en cuenta el tiempo y las
caracteristicas del grupo a analizar).

O El escaso uso de fuentes externas e informacién del monitoreo.
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2.1.3 Evaluacion 03: Evaluacion PRONAMYPE

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO
| 1. NOMBRE DEL PROYECTO/ PROGRAMAEVALUADO |

Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa y Movilidad Social (PRONAMYPE) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
(MTSS).
| 2.INSTITUCION QUE IMPLEMENTA |
| Direccidn Economia Social Solidaria (DESS). Ministerio deTrabajo y Seguridad Social (MTSS), bajo el Sector Trabajo y Seguridad Social. \
3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA ‘
| |

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO ‘

PRONAMYPE es un programa de la Direccion de Economia Social Solidaria del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS),
que se crea como un complemento a las politicas de lucha contra la pobreza.

Los objetivos que persigue se centran en impulsar proyectos productivos que propicien el autoempleo de personas
emprendedoras, con microempresas en marcha; fomenten la empleabilidad y favorezcan el proceso de movilidad social y mejora
de la calidad de vida de los sectores de la sociedad afectados por la pobreza, y de esta manera democratizar la economia del pais
y hacerla mas inclusiva.

Para ello, se compone de tres productos principales: crédito, capacitacidn y asistencia técnica.

En definitiva, su objetivo es trabajar a través de estas herramientas, para personas en condicion de pobreza, con el propdsito de
facilitar su movilidad social y mejorar la calidad de vida propia y de sus familias; propiciando su autoempleo mediante proyectos
productivos que permitan el sostenimiento de un capital familiar estable, y/o la generacion de empleabilidad.

La poblacion meta estd conformada por hombres y mujeres costarricenses o extranjeros naturalizados, o extranjeros en
condiciones regularizadas, en condicion de pobreza, con un micro-negocio en marcha, o con una idea de negocio por iniciar
(emprendedor), del cual se desprenda viabilidad y sostenibilidad econdmica.

EVALUACION
[ S.EVALUADORES ]

Escuela de Ingenieria Industrial de la Universidad de Costa Rica.

Elaborado por: lleana Aguilar Mata; Alejandra Pabdn Pdramo; Melissa Pizarro Aguilar.

Asistidas por: Josselyne Alfaro Rodriguez; Steven Garcia Goili.

(6. MONTO PARALAEVALUACION | 7.FECHADE REALIZACION |

\ Presupuesto maximo de 35, 000,000 de colones (pag. 19 TdR). \ Fecha Informe: \ Julio 2017 \
8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEME CION/APO DE FOCEVAL ‘
Evaluacion externa que forma parte de la Agenda Nacional de Evaluaciones y para su realizacién se configurd un Equipo Gestor y
un Equipo tomador de decisiones.

METAEVALUACION
909 Calificaciénglobal

10 \ Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]
Este item obtiene la maxima calificacion, puesto que se trata de una evaluacion desarrollada por un equipo técnico externo a la
organizacidon que implementa el Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa y Movilidad Social (PRONAMYPE) . Asi mismo, se
ha promovido la publicidad y la concurrencia competitiva para el encargo de la evaluacién, como se desprende del analisis del
documento de los TdR; TdR que, por otro lado, se ha comprobado que ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el
disefio, implementacion y difusion de la evaluacion.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que las fuentes de informacion seleccionadas garantizan la inclusion de pluralidad de
perspectivas en el proceso evaluativo.

7.5 \ Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

La evaluacién obtiene una calificacién notable en este criterio pues participan activamente en el disefio e implementacién grupos
interesados —si bien como informante clave- (aunque no se aprecia la participacidn en el disefio). En cuanto a las preguntas de
evaluacién son claras y adaptadas al contexto. Ademas tanto el informe como el resumen ejecutivo que aquél contiene estan
accesibles en internet.

Le penaliza que no se aprecia que realizase un taller de andlisis de las recomendaciones con stakeholders.
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36.7 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

Este item obtiene una muy alta calificacidon (9 sobre 10), como resultado de encontrarse una clara y adecuada descripcién de la
meta/objetivo de la evaluacién, asi como del objeto evaluado y una descripcidén exhaustiva el contexto evaluativo.

Los items de disefio y métodos y procedimiento de seleccion, obtiene la maxima puntuacion, por considerarse que son pertinentes
con la evaluacidn realizada y el Programa objeto de andlisis.

El analisis de datos, es el item que obtiene una menor calificacion (6,6 sobre 10), aunque se considera suficiente. La calificacion es
el resultado de que sélo a veces cuantifica las respuestas que se exponen y no se explicita la triangulacion en el uso y explotacion de
los enfoques y técnicas utilizados de forma generalizada.

34.4 Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

La calidad del Informe Final de Evaluacion se considera notable, atendiendo a los criterios que se han podido evaluar.

La capacidad de respuesta a los criterios y preguntas que presenta el informe, es muy alta (10); asi como la trazabilidad y congruencia
del juicio evaluativo (9,1); presentando una puntuacion menor (6.3), aunque suficiente, la exhaustividad y adecuacidn de la
documentacidn, por no incluir ni los TdR en anexos ni un cronograma de la fase de campo, incluyendo listados de lugares y
organizaciones visitadas y personas entrevistadas. Aunque, como se dice en el item correspondiente, si se incluyen, para el caso de
las reuniones de coordinacidn, y en el de los grupos de enfoque realizados con beneficiarios, fechas en las que se realizaron (pero
son Unicamente estas evidencias las encontradas como parte de un cronograma de la fase del trabajo de campo; no incluyéndose
en los anexos, ni para todas las fases que se han realizado en esta evaluacion).

2.3  Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Esta baja puntuacion es el resultado, entre otras razones, de la no existencia de un Plan de accion, que recoja las numerosas
recomendaciones que se realizan como resultado final de la Evaluacién realizada, en cuanto a la planificacion estratégica, pertinencia
(redisefio y creacidn de procesos), eficacia (definicion de metas), eficiencia (gestidn de recursos), legitimidad (comunicacién con los
actores implicados en el programa).

10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION
FORTALEZAS

[ El equipo evaluador externo ha garantizado la independencia e imparcialidad del trabajo realizado.

[ Participacién de gestores y actores clave de la implementacidn y gestién del Programa en las diferentes etapas del proceso
evaluador: la comprensidn de los Términos de Referencia de la Evaluacion, la reconstruccion de la Teoria de la intervencion del
Programa PRONAMYPE y la elaboracion y revision del Plan de Trabajo.

[ Nuevos conocimientos generados sobre la intervencidn. Esta evaluacién de variables, no se habia realizado con anterioridad en
el programa y ha permitido a las organizaciones intermediarias contar con un espacio para reflexionar, compartir y discutir sobre
los servicios de PRONAMYPE.

[ Relevancia de los hallazgos para otras intervenciones. Las conclusiones de la evaluacién revelan que PRONAMYPE es una
intervencidn pertinente y de gran importancia para el pais, ya que estd dirigida a una poblacién vulnerable que de otra manera
no tendria acceso a créditos en condiciones blandas.

[ En términos generales, la utilidad potencial del informe, sus resultados y sus conclusiones y recomendaciones. Especialmente
clarificadora la presentacion PPT como herramienta de difusion.

DEBILIDADES

O Escasa participacion en la planificacién y disefio, de los beneficiarios Gltimos, o grupo Meta.

O Dificultades o limitaciones encontradas por el equipo de evaluacién en el desarrollo del trabajo de campo -recogido en la pag.
95 del Informe de Evaluacion- (aunque hay que sefialar que se buscaron soluciones congruentes para el contexto dado). Por
ejemplo: Limitaciones en cuanto a la documentacién; en cuanto a la disponibilidad del personal (Se contd con poca disponibilidad
del personal de PRONAMYPE y poca disponibilidad de algunos miembros de la contraparte del MTSS); Incumplimiento de las
fechas programadas; limitacién en relacion con los grupos de enfoque para algunas convocatorias que realizé PRONAMYPE para
los grupos de enfoque de beneficiarios de crédito y capacitacion donde no se logro la asistencia planeada (de 55 a 30 personas);
el lugar destinado para realizar los grupos no fue del todo apto para la actividad, entre otros.

O En cuanto al documento en si, muy extenso, dificulta en ocasiones obtener una idea global por parte del lector. En este sentido,
se echa en falta un mayor esfuerzo de sintesis global.
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2.1.4 Evaluacion 04: Evaluacion MIPYMES CULTURALES

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO
| 1 NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMAEVALUADO |

| PROGRAMA EMPRENDIMIENTOS Y MIPYMES CULTURALES CREATIVAS (PEMCC) ‘
2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA
Secretaria de Planificacion Institucional (SEPLA). Ministerio de Cultura y Juventud. Republica de Costa Rica-
Las unidades ejecutoras son: Despacho de la Ministra de Cultura y Juventud (MCJ), Unidad de Cultura y Economia del MCJ (UCE) y
Fundacién Parque Metropolitano La libertad (FPLL)

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

‘ 397.62 Millones de colones (2015-2018): 93 (2015) + 92.12 (2016) + 102 (2017)+110.5 (2018) ‘

| 4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMAEVALUADO |
El PEMCC, como instrumento de la Politica Nacional de Derechos Culturales 2014-2023 (MCJ 2014), es un programa que persigue
ofrecer oportunidades para potenciar la creacidn cultural individual y colectiva dentro del dmbito de la Economia Cultural y Creativa,
brindando capacitacién, asistencia técnica y acompafiamiento a los emprendimientos y Mipymes culturales y creativos de distintos
cantones del pais, para el fortalecimiento de sus capacidades artisticas, técnicas, habilidades blandas y competencias empresariales
en el desarrollo de productos y servicios culturales.

Ademas, el Programa pretende contribuir a fortalecer el entorno emprendedor y las dinamicas de desarrollo a nivel territorial,
mediante la articulacion institucional de actores del ecosistema para el emprendimiento cultural-creativo.

Es también un objetivo especifico sistematizar y proyectar la experiencia del sector en una memoria de procesos, etapas, dificultades
y logros de los emprendimientos abordados por el programa y una propuesta/documento de Lineamientos Metodoldgicos para la
Gestion del Emprendimiento Cultural de Costa Rica.

EVALUACION
|1 NOMBREDELAEVAWACION |

‘ PROGRAMA EMPRENDIMIENTOS Y MIPYMES CULTURALES CREATIVAS (PEMCC) ‘

5. EVALUADORES |

Su objetivo general es valorar el disefio y la gestion del PEMCC para contribuir al aprendizaje organizacional del MCJ, y a tomar
decisiones basadas en evidencia para mejorar la gestidon y favorecer su sostenibilidad. Entre sus objetivos especificos destaca la
elaboracion de a teoria de la intervencidn del programa; la valoracién de su disefio y procesos segun los criterios de pertinencia,
eficacia, eficiencia y sostenibilidad; la elaboracién de recomendaciones de mejora; y la propuesta de disefio e implementacion del
programa que incluya teoria de la intervencion, sistema de seguimiento y modelo de evaluacién cuasi-experimental del programa.
[sevawmpores
Instituto Centroamericano de Administracion Publica (ICAP)

-Equipo Consultor: M.Sc. Fabio Jiménez; Ing. Juan Carlos Martf; Ing. Manuel Baltodano

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION ‘

| ¢25.000000  Fechainforme Nofechado

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacion propuesta para la ANE 2015- 2018 por el Sector Cultural.
Ha contado con un Equipo Gestor conformado por funcionarios (as) de MIDEPLAN, MCJ (Despacho, UCE y SEPLA) y FPLL, el cual estd
encargado de preparar, programar y supervisar el desarrollo del proceso de evaluacién y asegurar su conclusion.

También con un Equipo de toma de decisiones compuesto por la Ministra de Cultura y Juventud, la Directora del Area de Evaluacién
y Seguimiento de MIDEPLAN, la Directora Ejecutiva de la FPLL.

5 Especificaciones técnicas contratacion evaluacidn programa emprendimientos y mipymes
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METAEVALUACION

77.8 | CALIFICACION GLOBAL
6.5 | Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]

La evaluacion obtiene bajos registros en oportunidad debido a importante problemas de evaluabilidad por las carencias y deficiencias
en los sistemas de informacion del programa especialmente acusados para dar respuesta a preguntas como las formuladas sobre
eficacia, eficiencia y sostenibilidad. En este sentido los propios TdR muestran una debilidad, enfocando preguntas en la dimension de
resultados, precisamente donde mayores carencias informativas existian. Asimismo, en cuanto a claridad del encargo la evaluacion
obtiene muy buenos registros, pues en términos generales los TdR presentan una redaccidn comprensible, estrucrtura adecuada, con
orientaciones precisas y completas para los principales hitos de la ejecuciudn de la evalaucion incluida su difusion.

6.8 | Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

En este criterio son las cuestiones relativas a participacion las que obtienen una valoracién internedia, positiva en cuanto a la labor del
Equipo Gestor para acompafiar el proceso y como plataforma institucional, e intermedia en cuanto la participacién los grupos meta y
otros stakeholders, que se incorporan mas durante la implementacion en calidad de informantes , y menos en el disefio, donde no se
aprecian talleres de inicio para darles cabida y facilitar la apropiacion. Esto mismo ocurre con el andlisis de recomendaciones donde la
participacién se circunscribe a la comunicacién con el Equipo Gestor y el MCJ como institucion responsable del programa. En transparencia
destaca el acceso web a toda su documentacion (informe, resumen, ficha y presentacion).

27.3 | Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

En este apartado obtienen buena valoracién la definicion de metas y modelo de cambio, que se encuentran bien definidos y
especificados, al igual que su disefio y métodos. No obstante, presenta con menor detalle el objeto evaluado, donde enfrenta las
limitaciones propias de los sistemas de informacion del programa, no siendo facil comprender qué hace el programa dentro de cada
uno de sus principales componentes para apoyar a los emprendimientos y mipymes. Presenta un diseifio adecuado, y una desigual
atencidn a justificar las técnicas aplicadas o las muestras seleccionadas en cada una de ellas, al igual que el cuestionario planteado a
un pequeio grupo donde sus bajos resultados casi descartan su uso en el informe. En el desarrollo del informe es menos apreciable la
triangulacién de informacién de la expectativa que se deducia de su matriz de evaluacion, donde también se hace patente el uso
insuficiente de datos del monitoreo siendo una evaluacion de procesos por la limitacion de los sistemas ya apuntada; si bien si recurre
a fuentes externas aunque mds para la contextualizacion que para el analisis.

31.9  Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

En la capacidad de respuesta a preguntas y criterios evaluativos el informe enfrenta los problemas de evaluabilidad manifestados y la
orientacidn de las preguntas evaluativas, dando una respuesta solvente en términos de pertinencia y con algunas limitaciones en
eficacia y sobre todo en eficiencia. Obtiene buenos registros en imparcialidad tanto captando pluralidad de perspectivas en el andlisis
(menor en el levantamiento de informacidn directa de la poblacién meta) y con una descripcién balanceada de puntos fuertes y débiles.
El informe tiene buena valoracion en la trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo (de los hallazgos a las recomendaciones) con la
salvedad de algunos apartados donde se entremezclan elementos valorativos y descriptivos.

5.3 | Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Contd con las presentaciones de difusién acordadas, y una clarificadora presentacidn de resultados; cuenta con una buena respuesta
de gestion y con Plan de Accidn, siendo esto muy positivo, el contendio de este ultimo resulta esquematico y hubiese precisado algo
mas de desarrollo para que fuese realmente operativo y facilitase la aplicacidn. La lectura temporal por ejemplo contempla que en
2018 todo estaria aplicado. No hay seguimeinto de recomendaciones ni analisis de su incidencia para la mejora efectiva del programa.

10. RESUMEN DE LA FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION.

FORTALEZAS

O Los productos que acompafian al informe, como propuesta de redisefio y propuesta para la mejora de los sistemas de informacién,
pues son muy necesarios en este caso.

[ LaRespuesta de gestion pone de relieve la importancia que adquiere en este caso el proceso evaluativo, como un valor en si mismo,
mas alla del informe, destacado por los gestores, como claros exponentes positivos sobre uso potencial y utilidad.

[ Se realiza un esfuerzo notable por tratar de dar respuesta a las preguntas de evaluacién, pese a la falta de datos disponibles sobre
la ejecucidn del programa (segun se indica en el informe) y a que tampoco fueron generados durante el proceso evaluativo.

DEBILIDADES

O Poca capacidad de sintesis, especialmente acusada en algunos apartados como el dedicado a la Teoria de la intervencidn que ocupa
50 paginas; y una orientacion a sumar respuestas a los epigrafes que solicitaban los TdR que resta integralidad al informe y, las
redundancias que contempla, dificultan su lectura y comprension.

O La estructura expositiva del informe y su extensién es mejorable, sobre todo para promover su uso y sus diferentes niveles de
lectura atendiendo a sus destinatarios. A ello se une la oportunidad de diferenciar con claridad los apartados en los que se exponen
datos y discursos recabados de aquellos otros en los que se formulan interpretaciones sobre los hallazgos y se emiten juicios.

[ La explotacidn de las técnicas aplicadas (entrevistas y cuestionario) precisaria mayor y mas sistematico tratamiento para potenciar
su utilidad en el informe, pues resulta dificil apreciar como se han integrado en el informe observando las guias de estas técnicas.

O No parece apropia que este encargo evaluativo solicitase un disefio cuasiexperimental ante sus graves problemas de evaluabilidad,
pudiendo haber concentrado recursos en otros aspectos, como los sistemas de informacién.
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2.1.5 Evaluacion 05: Evaluacion Mujeres Empresarias

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO
Programa Mujeres Empresarias

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA
Ministerio de Economia Industria y Comercio (MEIC) de Costa Rica, bajo la rectoria del Sector Economia, Industria y Comercio.

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No aparece esa informacion en la documentacion facilitada.

4. Descripcidn del proyecto/programa evaluado
Entre otros referentes normativos, el Programa Mujeres Empresarias se fundamenta en la Ley N° 8262 que da la rectoria al MEIC
en materia de emprendimiento y empresariedad, en la Politica de Fomento al Emprendimiento y en la meta establecida en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 20152018.
Segun el replanteamiento de objetivos realizado a comienzos de 2017, el Programa Mujeres Empresarias busca “contribuir al
desarrollo econémico y social de las mujeres con deseos de emprender o desarrollar su empresa, permitiéndoles tener una
autonomia de vida; esto por medio de la prestacion de servicios de asesoria, capacitacidn, asistencia técnica, acompafiamiento,
orientacion en fuentes de financiamiento y/o comercializacidn; para incentivar la generacidon de nuevas empresas sostenibles y
competitivas lideradas por mujeres”.
El Programa interviene en las dimensiones de desarrollo social y econdmico de las mujeres, y plantea estos objetivos especificos:
- Crear redes y vinculos de apoyo mediante el trabajo interinstitucional para la definicidn y el fortalecimiento del Programa.
- Brindar servicios integrales de apoyo a empresarias y a emprendedoras debidamente identificadas, que cuentan con una idea
de negocio o unidad productiva viable, factible y con potencial.
- Coordinar la ejecucion de servicios de asesoria, capacitacion y asistencia técnica en temas relacionados con el desarrollo de
competencias para el emprendimiento y empresariedad de mujeres debidamente seleccionadas de diferentes regiones del pais.
- Orientar a las empresarias para definir la mejor estrategia de financiamiento que les permita acceder a recursos financieros.
- Ofrecer un espacio para las emprendedoras y empresarias que les permita comercializar sus productos o servicios.

En definitiva, la légica de intervencidn del Programa, tal como quedd planteada en el taller realizado al comienzo de la evaluacidn,
sefiala que el problema de la empresariedad de las mujeres puede ser abordado mediante la prestacidn de cuatro servicios: 1)
induccién al emprendimiento y a la empresariedad, 2) asistencia técnica, 3) asesoria y 4) capacitacion en temas empresariales.

EVALUACION
5. EVALUADORES
Coordinacion de la Asistencia Técnica a cargo del ICAP (Instituto Centroamericano de Administracién Publica).
Equipo de evaluacion:
- Ronny Mufioz, coordinador. Experto en evaluacion.
- Mabelle Figueroa, Experta en Género.
- Luis Alvarez, Experto en Emprendimiento y PYMES.

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No aparece esa informacién en la documentacion facilitada. Fecha Informe Diciembre 2017

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION O APOYO DE FOCEVAL

Evaluacion externa de disefio y procesos que forma parte de la Agenda Nacional de Evaluaciones y para su realizacion se configurd
un Equipo Gestor y un Equipo tomador de decisiones.

Evaluacion propuesta para la ANE 2015- 2018 desde el Sector Economia, Industria y Comercio, impulsado por el Ministerio de
Economia, Industria y Comercio (MEIC) como ente rector de la tematica, especificamente con el interés de valorar la pertinencia
del disefio y los procesos del programa, para el abordaje de la problematica bajo los enfoques de empresariedad y género (Ficha
descriptiva).
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:

[Sobre 110]
7.5 Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]

La explicacién del encargo evaluativo resulta adecuada en términos generales, si bien la formulacidn excesivamente genérica de
algunas preguntas de evaluacién pudo afectar a la precisidn y utilidad de algunos hallazgos, conclusiones o recomendaciones.

6.8 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

La valoracidn de los aspectos incluidos en este bloque resulta desigual. Como aspecto positivo, la evaluacidn preveia una estructura
de coordinacién y comunicacion entre Equipo Evaluador, Equipo Gestor y Equipo de Toma de Decision. Ademas, la construccion
de la teoria de la intervencion se realizd de manera participativa a través de un taller con personal funcionario, y tanto el Resumen
como el Informe estan accesibles en Internet. Igualmente, en los TdR se preveia una posible retroalimentacion de resultados entre
estos Equipos. Como aspecto negativo de considerable importancia, no consta la existencia de un andlisis de las recomendaciones
emitidas.

20.9 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

Bastantes aspectos de este bloque reciben una valoracién positiva, aunque aparecen también debilidades importantes, como las
siguientes: no se perciben claramente los esfuerzos de triangulacion en el Informe; el componente cuantitativo acaba teniendo un
peso real escaso, predominando las percepciones y aspectos cualitativos; no se definen los criterios de seleccidn en las distintas
técnicas ni se cuantifican de ningin modo las valoraciones cualitativas; y se podria haber profundizado mas en el andlisis de
stakeholders. En cuanto a los aspectos referidos a impactos, por la propia naturaleza del encargo evaluativo, quedaron planteados
a modo de propuesta metodoldgica para ser llevada a cabo en el futuro.

33.2 Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

En este bloque aparecen aspectos consolidados y adecuadamente abordados, asi como otros que necesitarian cierta mejora y
clarificacion para ejercicios futuros. En general, el Informe consigue dar respuesta de manera concluyente a lo que se planteaba la
evaluacidn, incluyendo tanto fortalezas como debilidades, y diferenciando adecuadamente lo descriptivo y valorativo. Su lectura
es comprensible, con recomendaciones suficientemente relevantes, especificas y concretas.

Sin embargo, surgen algunas carencias: la respuesta a algunos interrogantes, como los de eficiencia, resulta poco estructurada; el
Resumen Ejecutivo omite las conclusiones; la cadena de trazabiilidad entre resultados-conclusiones-recomendaciones presenta
algunos problemas; aparece un capitulo de lecciones aprendidas, que es correcto y relevante, pero que debia haber sido explicado
y contextualizado dentro del conjunto del Informe.

53 Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

A raiz de la documentacién consultada, el principal esfuerzo que se identifica es que se solicité al equipo evaluador dos niveles

diferentes en la difusion de la evaluacion: un nivel estratégico, mas global, y otro nivel que recogiera todo el detalle de la

evaluacidn. Se celebracién las 3 sesiones de difusién con beneficiarios, funcionarios y jerarcas pero no consta que hubiera analisis

de recomendaciones, no hay Respuesta de Gestidn ni PdA asociado desde que se entregase su informe en diciembre de 2017.

10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION

FORTALEZAS

[ Estructura del Informe adecuada, comprensible en términos generales y con informacién concluyente.

O Existencia de una estructura de coordinacién y comunicacién en el proceso de evaluacién.

[ Considerable nivel de detalle en la propuesta de redisefio del Programa y en la propuesta de disefio de evaluacién de
resultados.

[ El capitulo de Lecciones Aprendidas resulta interesante ya que conecta con diferentes aspectos del disefio de la intervencién.

DEBILIDADES

O Es posible que la evaluacién resultara demasiado “temprana” en relacién con el estado de desarrollo del Programa (Enero
2015-Junio 2017), de modo que algunos de los aspectos planteados en la evaluaciéon no pudieron ser verdaderamente
enjuiciados, al no estar implementados, o estarlo muy parcialmente.

Aunque existe una estructura de coordinacion y comunicacién para la evaluacion, las mujeres beneficiarias no participan en
disefio o implementacién de la misma.

Preguntas de evaluacion excesivamente generales, muy apegadas al sentido global del criterio, y mejorables en cuanto a su
focalizacién y adaptacién al contexto de la intervencién.

Algunas deficiencias en la sistematicidad y trazabilidad en el proceso evaluativo (resultados, conclusiones, recomendaciones),
y la labor de triangulacién no se ve suficientemente reflejada en el Informe Final, aunque esta contemplada en la matriz.

No se contempld el andlisis de las recomendaciones una vez realizada la evaluacién, a pesar de existir una estructura de
coordinacion y comunicacion para la evaluacion. No consta que exista RdG ni PdA.

C O O O
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2.1.6 Evaluacion 06: Evaluacion PRONAE

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

Programa Nacional de Empleo (PRONAE) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Direccion Nacional de Empleo (DNE). Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS)

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

En la pag. 29, cuadro 4: Planificacion presupuestaria PRONAE, segun afio y modalidad; presupuesto afio 2017 (conjunto de
modalidades del Programa): ¢7.753.905.00,000 colones.

El Programa Nacional de Empleo (PRONAE) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS), fue creado mediante el Decreto
Ejecutivo N.° 29044-TSS-COMEX del afio 2000, como un medio para fomentar el empleo y coadyuvar en el desarrollo de proyectos
que incidan positivamente en las condiciones econdmicas y sociales de las comunidades. Se visualiza como un instrumento para
complementar las Politicas Publicas de combate a la pobre. Desde su creacion, ha impulsado, por medio de las modalidades que
ofrece a la poblacién desempleada, incrementar las posibilidades de ingresar al mercado de trabajo, ya sea mediante la
capacitacién o el desarrollo de proyectos productivos, trabajando principalmente con el Instituto Nacional de Aprendizaje.
Inicialmente el Programa contaba con tres modalidades: Obra Comunal, Ideas Productivas y Capacitacion. En el afio 2009, mediante
la reforma de la Ley de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares N° 8783, se asigna un porcentaje del Fondo para cubrir el costo
de subsidios para atender obras de infraestructura para las zonas indigenas del pais. Por lo tanto, el PRONAE incorpora la modalidad
de Obra Indigena atendiendo proyectos de obra comunal en los territorios indigenas del pais.

Ademas, en el afio 2012 se realizé una modificacién al Decreto N° 29044 para incluir la modalidad EMPLEATE, que atiende a
personas en las mismas condiciones que el PRONAE, pero con las mas altas tasas de desempleo dentro de los grupos etarios, que
son los jovenes de 17 a 24 afios.

Las metas del PRONAE se encuentran consignadas en el Plan Nacional de Desarrollo y enfoca la ejecucidn de recursos en las zonas
donde se tienen los mayores indices de pobreza y desempleo a nivel nacional.

El objetivo general del programa es mejorar las condiciones de vida de la poblacion desempleada o subempleada en condicién de
pobreza y pobreza extrema, mediante una ayuda econdmica temporal, por su incorporacion en proyectos de interés comunal,
procesos de capacitacidn, apoyo de grupos de personas con ideas o proyectos productivos.

Los objetivos especificos son los siguientes:

e Incorporar personas desempleadas y subempleadas mayores de 18 afios, en proyectos de construccién de interés comunal

e Apoyar a grupos de indigenas en condicién de desempleo y subempleo mayores de 18 afios en proyectos de construccion de
interés comunal presentados por organizaciones atinentes.

e Apoyar grupos de personas desempleadas y subempleadas mayores de 18 afios, con ideas productivas que propician su
autoempleo, como estrategia para mejorar su condicion de vida.ist

e Apoyar grupos de personas desempleadas o subempleadas interesadas en capacitacidon para el mejoramiento de su perfil
ocupacional (adquirir habilidades, destrezas conocimientos, etc.) o fortalecimiento de sus conocimientos como grupos
productivos, se incluyen jévenes de 15 afios en adelante.

Mejorar la empleabilidad de las personas jévenes dentro del rango de 17 a 24 afios, que no estudian ni trabajan, que ademas se

encuentran en condicion de desempleo o inactividad laboral, y se ubican por debajo de la linea de pobreza, mediante

capacitaciones, técnicas/ocupacionales, vinculadas con la demanda ocupacional insatisfecha partiendo de los sefialamientos del

mercado laboral. Se abarca también a Personas JOvenes con Discapacidad en el rango de los 17 a 35 afios, que presentan las

condiciones anteriormente descritas.

EVALUACION

5. EVALUADORES

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales: FLACSO-Sede Académica Costa Rica.
Equipo evaluador:

Jenyel Contreras Guzman; Maritza Rojas Poveda; Eiliana Montero Rojas.

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

Presupuesto maximo de ¢25,000,000 de colones (TdR) Fecha Informe: Marzo 2018

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacion externa de disefio que forma parte de la Agenda Nacional de Evaluaciones y para su realizacidn se configuré un Equipo
Gestor y un Equipo tomador de decisiones.

Evaluacion propuesta para la ANE 2015- 2018 por un interés comun entre la Unidad de Planificacion Institucional del MTSS y la
Direccion Nacional de Empleo del MTSS en mejorar la orientacion a resultados y los servicios prestados (Ficha descriptiva).
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA:

[Sobre 110]

10 Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]
Este criterio obtiene la maxima calificacidn por ser una evaluacidn desarrollada por un equipo externo al programa (PRONAE) y a
las instituciones evaluadas; adicionalmente Asi mismo, los TdR ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el disefio,
implementacion y difusion de la evaluacién, y ha promovido la publicidad y la concurrencia competitiva para el encargo de la
evaluacién.
8.3 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]
Este criterio obtiene una calificacién notable, por la participacidn en el disefio e implementacion de la evaluacion de grupos de
interés del Programa (aunque no se especifica que se llevasen a cabo talleres de inicio con grupos meta y stakeholders). En cuanto
a las preguntas de evaluacién son claras y adaptadas al contexto. El criterio de transparencia obtiene la maxima calificacién al estar
el Informe y el resumen ejecutivo que aquél contiene accesibles en internet. Le penaliza que no se aprecia que realizase taller de
inicio y otro de analisis de las recomendaciones con stakeholders.
324 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]
El disefio metodoldgico permite atribuirle una valoracién notable. El disefio y los métodos de levantamiento de la informacion de
base necesaria obtienen la maxima calificacidon, y muestra la credibilidad de la informacion tratada y las conclusiones y
recomendaciones obtenidas. En cuanto a las metas, objeto y modelos de cambio, su tratamiento es notable, quedando
suficientemente especificados en el Informe; al igual que el analisis de los datos.
En cuanto al procedimiento de seleccion obtiene una baja valoracién por la consideracion de insuficiente de la informacién que se
ofrece acerca de las decisiones muestrales (aunque justifica detalladamente el proceso y las dificultades de su realizacion).
38.0 Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]
Este Criterio obtiene una calificacién sobresaliente atendiendo a los items contemplados: da respuesta a los criterios y preguntas
de evaluacion, estructurado de forma adecuada; su lectura se ve facilitada con resimenes, y el uso de los graficos y tablas (sobre
todo en la explotacion de la informacidn de base del trabajo de campo). Asi mismo, se constata la trazabilidad y congruencia del
juicio evaluativo (aspectos en los que se le otorga la maxima calificacidn) y se presenta de manera adecuada lo descriptivo y lo
valorativo. Realiza una seleccion de fuentes de informacidn para el levantamiento de la informacién de base para la evaluacién,
que muestra una pluralidad de perspectivas, implicando a los principales stakeholders identificados en dinamicas participativas,
técnicas cuantitativas y técnicas cualitativas.

No obstante, aunque hay elementos que facilitan su lectura, y los anexos contienen informacién valiosa, se detectan algunas

carencias en el cronograma de trabajo de campo.

2.3 Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Esta puntuacion es el resultado, entre otras razones, de la no existencia de un Plan de accién, que recoja las numerosas

recomendaciones que se realizan como resultado final de la Evaluacién, en cuanto a la planificacién estratégica, pertinencia

(redisefio y creacidn de procesos), eficacia (definicion de metas), eficiencia (gestion de recursos), legitimidad (comunicacion con

los actores implicados en el programa).

10. RESUMEN DE LA EVALUACION.

FORTALEZAS

[ Se ha garantizado la independencia y pluralidad de perspectivas en la evaluacién, contando también con un amplio trabajo
de campo cualitativo e importante variedad de stakeholders y participantes como informantes clave.

O Andlisis de los hallazgos a la luz de la perspectiva de género, que permite conocer la medida en que las intervenciones han
afectado positiva o negativamente a la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres, para lo cual se toman en
cuenta las categorias de Inclusion, relaciones de poder y la forma en cémo la poblacidn se vio beneficiada de forma
diferenciada por la intervencion.

La herramienta del disefio de evaluacion cuasi experimental brinda una oportunidad a MIDEPLAN y al MTSS para la realizacién
de la medicion del impacto de programas sociales.

El establecimiento de recomendaciones para la contraparte evaluativa y los distintos actores involucrados en el desarrollo de
la evaluacién, supone una orientacion practica que debe facilitar su aplicacion, asi como el establecimiento de un plan de
accioén para el seguimiento de la implementacion de las recomendaciones.

0  Engeneral, su utilidad potencial, sus resultados y sus conclusiones y recomendaciones. Amplia bibliografia.

DEBILIDADES

O Escasa participacion en la planificacién y disefio de la evaluacién de los beneficiarios tltimos, o grupo Meta.

O En el Informe se explicitan algunos aspectos asociados con la recoleccién de la informacién, que limitaron el analisis
parcialmente: Debido a las caracteristicas del Programa (ayuda econdmica temporal), algunas de las personas participantes
dieron informacién con la expectativa de ser tomados en cuenta nuevamente, lo cual pudo haber influenciado en las
respuestas (esta circunstancia traté de ser minimizada por parte del equipo evaluador explicando los objetivos de la
evaluacién); A pesar de que se propuso un analisis desde una perspectiva de género y derechos humanos, no se formularon
preguntas de evaluacion que apuntaran directamente a establecer las relaciones de poder entre hombres y mujeres en el
Programa; Algunos grupos focales tuvieron que hacerse al aire libre, lo cual limito las posibilidades de realizar una metodologia
participativa.
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2.1.7 Evaluacion 07: Evaluacion Puente-Procesos

Estrategia Nacional para la Reduccidn de la Pobreza: Puente al Desarrollo

La Estrategia es ejecutada por una Unidad Coordinadora, con el resorte de la Segunda Vicepresidenta de la Republica y el Consejo
Presidencial Social (CPS), y cobija a mas de 20 instituciones, que priorizan la atencién de las personas en condicion de pobreza y
pobreza extrema ubicada en los 75 distritos prioritarios donde opera la Estrategia.

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No se indica en la documentacion facilitada.

Unicamente, los TdR sefialan: “Esta estrategia de acompafiamiento a la familia atenderd de manera prioritaria a 54.600 familias
en pobreza extrema dentro de los 75 distritos prioritarios durante los cuatro afios de la implementacion de la Estrategia”

La Estrategia Nacional Puente al Desarrollo fue creada en el afio 2015, mediante Decreto Ejecutivo, como intervencion publica
orientadora y articuladora de acciones sectoriales e institucionales sobre la pobreza extrema.

El objetivo general de |a Estrategia es reducir la pobreza extrema garantizando el acceso de este sector de poblacion a la atencidn
articulada, preferente, sostenible e integral de programas y servicios interinstitucionales.

Los objetivos especificos son: 1) Facilitar a las familias beneficiarias el acceso al sistema de proteccion social con transferencias
monetarias para atencion de necesidades elementales, la seguridad social, la salud y la educacién. 2) Fomentar el desarrollo de
capacidades y oportunidades de la poblacidén en pobreza extrema, asi como la incorporacion al empleo, al emprendedurismo y a
la tecnologia, como factores determinantes de la superacion de la pobreza. 3) Facilitar el acceso de las familias beneficiarias a
condiciones dignas de vivienda. 4) Fortalecer el desarrollo territorial y organizacional, para facilitar el acceso de las familias en
beneficiarias a la infraestructura basica y productiva.

En linea con estos objetivos, la Estrategia plantea un proceso metodoldgico con varios momentos clave: Momento I: Proteccion
Social. Momento Il: Generacion y desarrollo de capacidades. Momento Ill: Independencia econdmica.

Al 11 de enero de 2016, la Estrategia ha atendido a 27.437 familias de la poblacion meta.

En cuanto a la articulacion interinstitucional, ésta se desarrolla en dos niveles:

- Nivel macro de articulacion politica. La direccidn politica de la Estrategia corresponde al Consejo Presidencial Social (bajo
coordinacién de Vicepresidenta de la Republica y MDHIS). En este nivel se sitia también la Comision Interinstitucional de
Seguimiento y Evaluacion.

- Nivel micro de articulacion operativa. [Unidad Coordinadora de la Estrategia, enlaces institucionales (funcionarios de
instituciones con compromisos en lo operativo) y las personas Cogestoras Sociales (PCGS)].

La Estrategia ofrece un proceso de acompanamiento a las familias en condicién de pobreza extrema mediante las PCGS, cuya
funcién es realizar la intermediacién entre las demandas de las familias y el acceso a los bienes y servicios de las instituciones
publicas y privadas. Para ello, las PCGS facilitan el acceso a un conjunto de programas estatales de diferentes instituciones, y
brindan acompafiamiento familiar. El acompafiamiento prevé atender de manera prioritaria a 54.600 familias en pobreza extrema
de 75 distritos prioritarios, durante los cuatro afios de implementacion e la estrategia.

Entre los procesos que incluye la Estrategia, se definen como objeto de evaluacién los siguientes:

- Seleccion o elegibilidad de las familias: conjunto de acciones administrativas o de terreno, que deben realizarse para identificar
a las familias que se encuentran en situacion de pobreza extrema grupo 1y 2, que viven en los distritos priorizados y que
cumplen con el perfil de acceso a Puente al Desarrollo.

- Atencion a las familias: describe el abordaje con las familias. Se realiza en fases sucesivas y recurrentes: formulacién del plan;
ejecucion del plan y seguimiento; y egreso de la familia.

Articulacion de la oferta interinstitucional: facilita el didlogo y compromiso interinstitucional e intersectorial para el acceso por
parte de la poblacién meta a programas sociales selectivos y universales.

EVALUACION

5. EVALUADORES

Centro de Estudios Educativos y Sociales (CEES), que forma parte de Estrategias de Acompafiamiento y Servicios Educativos S de
RL de CV. (EASE) (México). En el Informe Final no se mencionan los componentes del equipo evaluador, Unicamente la entrega del
Informe aparece firmada por el Dr. E. Miguel Székely Pardo, Director General de EASE.

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No se indica en la documentacion facilitada. Fecha Informe: 14 Octubre 2016

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Costa Rica, de cara al fortalecimiento de la gestidn publica, incorpord por primera vez, dentro su Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2015-2018 “Alberto Cafias Escalante”, una Agenda Nacional de Evaluaciones (ANE), coordinada por el Ministerio de
Planificacién Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN), como ente rector de la evaluacion en el sector publico. La ANE contiene
una serie de intervenciones publicas con caracter estratégico para el Gobierno para ser evaluadas, entre ellas, la Estrategia
Nacional para la Reduccidn de la Pobreza: Puente al Desarrollo.
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA [Global y por Criterios]:

[Sobre 110]

10 \ Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]

Los diferentes aspectos analizados indican que el encargo evaluativo resulta claro y focalizado, aportando informacion suficiente
para disefiar, implementar y difundir los resultados de la evaluacion.

6.8 \ Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

La evaluacién presenta valoraciones bajas en este tipo de cuestiones. La Unica evidencia de participacion que hubo durante el
proceso de evaluacidn es la elaboracion del documento Respuesta Gerencial, sobre las recomendaciones, y el posterior Plan de
Accion.

32.0 \ Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

En general los items de este bloque reciben valoraciones positivas, pero hay algunos aspectos donde no ocurre esto, como la
cuantificacion de las respuestas cualitativas cuando resulte posible, la especificacion de los errores muestrales, el analisis
excesivamente somero de los stakeholders, la vinculacion entre contexto y teoria de intervencidn, o la insuficiente justificacion de
la pertinencia de incluir algunos enfoques complementarios a lo solicitado en los TdR (benchmarking internacional, instrumentos
analiticos complementarios).

35.5 \ Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

El Informe demuestra calidad en la mayor parte de las cuestiones analizadas (respuestas concluyentes y comprensibles a los
interrogantes de evaluacion; diferenciacion adecuada entre lo descriptivo y lo valorativo; resumen ejecutivo; equilibrio entre
fortalezas y debilidades; sistematicidad de los resultados a las conclusiones), aunque ofrece margen de mejora en aspectos como
la sistematicidad desde las conclusiones a las recomendaciones, y sobre todo en facilitar la lectura al presentar un gran volumen
de informacion, sin los suficientes elementos de sintesis o de resaltar la informacién mas relevante.

7.2 \ Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Esta evaluacién desarrollé distintos elementos facilitadores para su posterior uso efectivo e incidencia, principalmente la Respuesta
Gerencial a las recomendaciones, y el posterior Plan de Accidén en base a tales aspectos. Asimismo, en la presentacién final de
resultados se diferencié entre el nivel estratégico, mas resumido, y el nivel con los detalles de la evaluacidn.

10. RESUMEN DE LA EVALUACION
FORTALEZAS

[ Se dedican importantes esfuerzos a la sistematicidad y trazabilidad de la informacidn, llegando por ejemplo a identificar
numéricamente los hallazgos para mencionarlos después en la conclusién que corresponda.

[ El extenso contenido de esta evaluacién (Informe sin Anexos, 120 paginas) ofrece una notable riqueza de informacién, que
ayuda a entender la intervencidén y sus matices. Las técnicas de recoleccion de datos se aplican a diversos perfiles de
informantes.

[ considerable nivel de detalle en las recomendaciones (enunciado, acciones especificas, responsable, plazo, prioridad). Se han
dado varios pasos facilitadores para el uso efectivo e incidencia de la evaluacion (RdG, PdA).

DEBILIDADES RO,

O No se indica quiénes forman parte del Equipo Evaluador, Gnicamente aparece el Director General de la entidad evaluadora.

O Los actores implicados en la intervencién se tienen en consideracién como informantes clave, pero no participan activamente
en el disefio o desarrollo de la evaluacion.

O Aungue ambos capitulos, de manera individual, tienen calidad en cuanto a su grado de desarrollo y especificidad, no aparece

a

de forma explicita la conexidon entre cada una de las conclusiones y la recomendacion o recomendaciones a las que da lugar.
Dificultad de lectura, no hay resumen de capitulos y escasos elementos que resalten la informacidn mas relevante (ej. negrita).
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2.1.8 Evaluacion 08: Evaluacion Puente-Resultados

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO
1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO
Evaluacion de resultados de la estrategia nacional Puente al Desarrollo en Costa Rica

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA
La Estrategia es ejecutada por una Unidad Coordinadora, y liderada por la segunda Vicepresidenta de la Republica a través del
Consejo Presidencial Social (CPS) y el Ministerio de Desarrollo Humano e Inclusidn Social (MDHIS) de Costa Rica. Incluye ademas
30 instancias publicas, de las cuales 12 cuentan con protocolo de articulacidn, que priorizan la atencidén de las personas en
condicion de pobreza extrema que se ubican en los 75 distritos prioritarios donde opera la Estrategia.

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No se indica en la documentacién facilitada.
La Estrategia Nacional Puente al Desarrollo fue creada en el afio 2015, mediante Decreto Ejecutivo, como intervencién publica
orientadora y articuladora de acciones sectoriales e institucionales sobre la pobreza extrema.
El objetivo general de |a Estrategia es reducir la pobreza extrema garantizando el acceso de este sector de poblacion a la atencidn
articulada, preferente, sostenible e integral de programas y servicios interinstitucionales.
Los objetivos especificos son: 1) Facilitar a las familias beneficiarias el acceso al sistema de proteccidn social con transferencias
monetarias para atencion de necesidades elementales, la seguridad social, la salud y la educacién. 2) Fomentar el desarrollo de
capacidades y oportunidades de la poblacién en pobreza extrema, asi como la incorporacién al empleo, al emprendedurismo y a
la tecnologia, como factores determinantes de la superacidn de la pobreza. 3) Facilitar el acceso de las familias beneficiarias a
condiciones dignas de vivienda. 4) Fortalecer el desarrollo territorial y organizacional, para facilitar el acceso de las familias en
beneficiarias a la infraestructura basica y productiva.
En linea con estos objetivos, la Estrategia plantea un proceso metodoldgico con varios momentos clave: Momento |: Proteccidn
Social. Momento Il: Generacion y desarrollo de capacidades. Momento Ill: Independencia econdmica.
Por otro lado, la articulacién interinstitucional se desarrolla en dos niveles:

- Nivel macro de articulacion politica. La direccidn politica de la Estrategia corresponde al Consejo Presidencial Social

(bajo coordinacion de Vicepresidenta de la Republica y MDHIS). En este nivel se sitta también la Comision
Interinstitucional de Seguimiento y Evaluacidn.

- Nivel micro de articulacion operativa. [Unidad Coordinadora de la Estrategia, enlaces institucionales (funcionarios de
instituciones con compromisos en lo operativo) y las personas Cogestoras Sociales (PCGS)].

La Estrategia ofrece un proceso de acompafamiento a las familias en condicién de pobreza extrema mediante las PCGS, cuya
funcién es realizar la intermediacién entre las demandas de las familias y el acceso a los bienes y servicios de las instituciones
publicas y privadas. Para ello, las PCGS facilitan el acceso a un conjunto de programas estatales de diferentes instituciones, y
brindan acompafiamiento familiar. El acompafiamiento prevé atender de manera prioritaria a 54.600 familias en pobreza extrema
de 75 distritos prioritarios, durante los cuatro afios de implementacion de la estrategia.

EVALUACION

5. EVALUADORES

Evaluacion realizada por la empresa espafiola Red2Red Consultores SL.
Coordinacion de la evaluacidn: Victoria Sdnchez Esteban

Expertos en métodos cuantitativos: Javier Jambrina Lépez y Cristina Suero Garcia
Experta nacional: Ailhyn Bolafios Ulloa

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No se indica en la documentacidn facilitada. Fecha Informe: Enero 2018

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacion externa desarrollada por Equipo internacional con enlace local, centrada en resultados.

Esta evalaucién forma parte de la Agenda Nacional de Evaluaciones 2015-2018.

Esta evaluacién fue contratada y financiada por el proyecto FOCEVAL a través de DEval.
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METAEVALUACION
9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:
[Sobre 110]

10 Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]
Los TdR presentan la informacidon de una manera adecuada y suficientemente precisa, en lo que se refiere a preguntas de
evaluacidn, pluralidad de fuentes de informacion, y orientaciones para el disefio, implementacion, si bien las orientaciones sobre
la difusién de resultados resultan mas genéricas, con menor nivel de detalle.
6.2 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]
Este es el bloque que ofrece mayor potencial de mejora en esta evaluacion. La implicacién de los actores, especialmente de los
que estan en un plano mds operativo o como personas beneficiarias, se produce fundamentalmente desde su rol de informantes
clave para las distintas técnicas de recogida de informacidn a utilizar. No se percibe una involucracién activa de los actores en el
disefio e implementacion de la evaluacidn, sélo algunas iniciativas aisladas que figuran en los TdR -sin que haya constancia de ello
en el Informe Final-, como por ejemplo un taller de validacién a través de la presentacion preliminar de resultados. La participacion
de agentes en el analisis de recomendaciones se produce Unicamente a través del documento Respuesta de Gestion. Como aspecto
positivo en cuanto a la transparencia, el Informe Final y el Resumen Ejecutivo son accesibles en Internet.

34.8 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

El trabajo evaluativo realizado refleja un alto nivel de credibilidad y exactitud, obteniéndose la valoracion cuantitativa maxima en

la mayoria de los items analizados. Los objetivos de la evaluacion estan claramente definidos, lo que contribuye a que su disefio

también lo esté. Se combinan métodos cuantitativos y cualitativos, con una pluralidad de técnicas que permiten la triangulacion,

y se realizan andlisis contrafactuales adecuados. Existe oportunidad de mejora en algunos aspectos concretos, como el margen de

error de la encuesta online a enlaces institucionales (12,4%), detallar el volumen de personas/instituciones que respaldan una

opinidn obtenida por el método cualitativo, o un analisis mas pormenorizado del contexto o de los agentes, si bien ninguna de
estas cuestiones llega a comprometer la calidad y precision metodoldgica alcanzada en esta evaluacion.

39.0 Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

Las altas valoraciones obtenidas en los distintos items indican que el informe final posee calidad, lograndose valoraciones

concluyentes y comprensibles, sistematicidad en el proceso evaluativo, equilibrio entre fortalezas y debilidades, y una estructura

y redaccidn adecuada. La especificidad en las recomendaciones, indicando a qué agente en concreto se dirigen, seria un aspecto

de mejora para futuros ejercicios evaluativos.

7.0 Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

La principal segmentacion para la difusidon de resultados fue diferenciar entre el nivel estratégico y operativo, sin que se aprecie

un mayor desarrollo de la adaptacidn de canales o mensajes a la hora de difundir la evaluacidn. Existié una Respuesta de Gestion

aceptando u objetando la adopcion de las recomendaciones, con justificaciones y observaciones no detalladas. Sin embargo, no
consta la existencia de un Plan de Accién y el trabajo de campo puso de relieve la incidencia que esto ha tenido el periodo electoral

y cambio de Gobierno, que se percibe esta afectando a su aplicacién efectiva hasta la fecha.

10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION

FORTALEZAS

[ se percibe claridad y madurez en el encargo evaluativo, hay un recorrido de aprendizaje y complementariedad con
evaluaciones precedentes.

[ Evaluacién realizada bajo el enfoque de orientacién al uso, lo cual se aprecia en su estructura, redaccion, el caracter aplicado
de las conclusiones y recomendaciones.

[ calidad, precisién y madurez de los trabajos evaluativos realizados. La estructura y contenido del informe resultan claros y
coherentes, existe pluralidad metodoldgica y se incluyen técnicas de cardcter mdas avanzado (contrafactual, multivariable),
explicadas de una manera suficientemente comprensible.

[ Riqueza de los hallazgos, conclusiones y recomendaciones, que son la base para un uso efectivo posterior de la evaluacién.
Existe importante nivel de detalle, pero a la vez se consigue una vision macro cuando es necesario, y en la redaccién, cuando
es pertinente, se van poniendo en relacidn distintos aspectos de la Estrategia evaluada.

[ Hay un engarce adecuado entre esta evaluacion y la evaluacién precedente sobre procesos (2016) de la Estrategia, tomando
de aquella los aspectos mas relevantes para esta nueva evaluacién de efectos e impactos

DEBILIDADES

O Resulta ser una evaluacién mas “técnica” que “participativa”, el principal y casi exclusivo papel de los agentes es ser
informantes clave para los asuntos abordados en las preguntas de evaluacién. No se tiene la oportunidad de incorporar la
vision de esos agentes en el disefio o decisiones durante la implementacion de la evaluacién.

O Laimportancia de la difusién de resultados aparece un tanto desdibujada, en comparacién con otros aspectos de la evaluacién
(ej. complejidad de los andlisis estadisticos realizados), aunque hubo productos complementarios (videos, etc.). El escaso
desarrollo aun, casi un afos después, de la etapa de uso.

O Eltono de algunas recomendaciones puede resultar un tanto genérico, y no estan clasificadas por agentes encargados de su
implementacién. No consta la existencia de PdA ni su integracion en los instrumentos de planificacion existentes.
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2.1.9 Evaluacion 09: Evaluacion CECI

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

Proyecto Centros Comunitarios Inteligentes (CECI)

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT)

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

Se estima en 800 millones de colones (Informe Final, p. 32)

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El MICITT tiene la responsabilidad de lograr una mayor y mejor “alfabetizacion”, capacitacion y cultura tecnoldgica en la poblacion
adulta, con el fin de evitar una desigualdad de oportunidades y una limitacién para el uso y acceso de los servicios en linea de la
Administracidon digital del Estado, logrando asi la posibilidad de mejorar su condicién socioeconémica y reduciendo la pobreza y
los conflictos sociales. En este contexto se ubica el proyecto CECI, que fue declarado de interés publico en 2007.
Los CEClIs son espacios fisicos de encuentro comunitario orientados a disminuir la brecha digital y desarrollar el aprendizaje,
emprendedurismo y diversos servicios en linea, utilizando como herramienta las tecnologias de informacién y comunicacién.
Su implementacién se logra gracias al trabajo conjunto entre el MICITT y entidades de la comunidad (Bibliotecas,
Municipalidades, Universidades, Asociaciones de Desarrollo y otros grupos organizados), por lo que los CECI utilizan la
infraestructura publica y privada disponible en los diferentes cantones. A diciembre del 2016 existia una red de mas de 190
CECl ubicados a lo largo y ancho de Costa Rica, permitiendo una cobertura cantonal de al menos 90% del territorio nacional.

EVALUACION
5. EVALUADORES
Universidad Estatal a Distancia (UNED). Equipo evaluador:
- José Pablo Meza Pérez
- Maria Mayela Zufiga Blanco
- Laura Vargas Badilla
- Erika Gutiérrez Solis
Bryan Carranza Rodriguez

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE
REALIZACION

Fecha Febrer
Inform | 02018
e:

Segln los TdR, para la contratacidn de esta evaluacion se contaba con un presupuesto maximo de 28.500.000
colones.

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL
El Proyecto CECI se encuentra en la Agencia Nacional de Evaluaciones (ANE).

Evaluacion externa adjudicada a la UNED que suscribe un Contrato de Servicios Profesionales de Consultoria Externa con MICITT.

METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:

933 CAUFICACIONGLOBAL

10 Imparcialidad e independencia [Sobre 10]

El encargo evaluativo, cuyo reflejo tangible son los TdR, resulta adecuado y detallado, con un considerable grado de madurez. Es
una evaluacion externa, con las preguntas de evaluacién y las orientaciones adecuadamente planteadas, y una vision plural en la
recogida de informacidn, al menos en lo referido a métodos cuantitativos y cualitativos, y andlisis de fuentes primarias y
secundarias

6.8 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

La implicacion de actores en el disefio e implementacion de la evaluacion esta contemplada a través de un Equipo Gestor (técnico)
y un Equipo de Toma de Decisidén. Es un paso importante, que permitié por ejemplo una retroalimentacion sobre el Informe
Preliminar, o la aplicacidn de criterios de valoracion de calidad a los Informes. Sin embargo, no existe implicacion de los grupos
meta, y tampoco hubo analisis de recomendaciones. Se producen por tanto esfuerzos en los aspectos de este bloque, pero con
algunos aspectos no cubiertos, susceptibles de mejora.
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30.3 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

La definicion de metas, objeto y modelo de cambio es satisfactoria. En cuanto al disefio y métodos, se combina metodologia
cuantitativa y cualitativa y hay una pluralidad de técnicas (revision documental, encuesta en linea (operadores y usuarios),
entrevistas en profundidad a diversos perfiles, valoracidn in situ de centros, y taller participativo para la teoria de intervencion),
aunque se echa en falta una justificacion mayor y mas explicita sobre la pertinencia y la contribucion de cada una de ellas en esta
evaluacién. Como principal punto débil de este bloque, se observan algunas dificultades en los procedimientos de seleccion y en
la definicion de muestras, con niveles de error excesivamente altos (ej. 7,50). En el ambito del analisis de datos, es valorable que
se recurre a fuentes externas cuando es necesario y que se cuantifican las respuestas, sin embargo fue dificil utilizar datos de
monitoreo (por el poco desarrollo efectivo de los procesos de seguimiento) y la triangulacion en sentido estricto es poco visible en
el Informe.

38.0 Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

Esta evaluacidn obtiene puntuaciones elevadas en la mayoria de los items de este bloque. El aspecto mas destacable que puede
matizar esa vision positiva es que no se han utilizado suficientes elementos para favorecer la comprensidn rapida, sintética o la
recuperacion de informacion concreta dentro de un Informe Final extenso (305 paginas). Finalmente, sefalar que es una evaluacion
con numerosos anexos, con informacién de utilidad, Unicamente se echa en falta la inclusidon de un cronograma del trabajo de
campo.

8.2 Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Este blogque constituye la principal debilidad de esta evaluacidn, a la luz de la documentacion facilitada. El Unico paso que parece
haberse dado es la elaboracién de dos presentaciones para la difusion de resultados: una de caracter mas estratégico, con los
puntos mas importantes, y otra que aborda la evaluacion en detalle. No hubo Respuesta Gerencial ni Plan de Accidn, por lo que se
desconoce el uso efectivo o incidencia que haya podido tener esta evaluacién.

10. RESUMEN DE LA EVALUACION

FORTALEZAS

[ Se percibe madurez en el encargo evaluativo. Se sefiala explicitamente que todas las fases de la evaluacién (disefio, ejecucién,
utilizacién) intentan cefiirse al Manual de Evaluaciones de MIDEPLAN.

Informe de calidad, extenso y detallado, para dar respuesta a todas las cuestiones de la evaluacion, aspectos metodolégicos...
Pluralidad y complementariedad de técnicas utilizadas.

Se dedica atencidn a la identificacion y descripcidn de actores clave, lo cual es crucial al evaluar la gestion de procesos.
Tratamiento extenso y detallado del contexto y la teoria de intervencion del objeto evaluado.

Se mencionan en el Informe Final las principales limitaciones para el logro del objetivo de la evaluacion (p. 94-95), lo que
supone un ejercicio de transparencia.

ocOoooo

DEBILIDADES

O La principal debilidad son las escasas evidencias existentes sobre el uso efectivo e incidencia: no hubo RdG ni PdA.

O Existe un Equipo Gestor técnico y un Equipo estratégico de Toma de Decisidn, pero no se observa implicacién de grupos meta
en el disefio o implementacion de la evaluacion.

O El contenido del Informe Final sobre procedimientos de seleccién de las muestras esta bastante elaborado, pero resulta poco

claro, y arroja magnitudes que pueden comprometer la representatividad estadistica de los resultados (ej. margenes de error

por encima del 5%).

En la practica, en el Informe Final no se aprecia de manera notable el trabajo de triangulacién de fuentes de informacion.

Hubo pocas oportunidades/posibilidades de utilizar datos de monitoreo, por la propia inmadurez de los procesos de

seguimiento en ese momento.

Recomendaciones no claramente numeradas, lo cual hubiera favorecido su manejabilidad.

Habiendo capitulos extensos, el nivel de desglose del indice resulta insuficiente, y dificulta la localizacién de informaciéon de

forma agil para el lector.

OO0 OO
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2.1.10 Evaluacion 10: Evaluacion Parque La Libertad

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

Parque La Libertad

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Ministerio de Cultura y Juventud (MCJ) de Costa Rica
3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No consta en la informacion facilitada.

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El Parque La Libertad se encuentra ubicado en la confluencia de comunidades urbano marginales de los cantones de La Unidn,
Desamparados y Curridabat.
Este Parque fue concebido bajo tres paradigmas tedricos de partida: La Cultura como Motor de Desarrollo; Seguridad Humana e
Inclusion Social. Se trata de un proyecto de seguridad humana e inclusidn social que busca mejorar la calidad de vida mediante el
desarrollo econdmico, social y ambiental. Los ejes de accion definidos para el Parque se interrelacionan desde una metodologia
dindmica y transversal, con participacién comunal y aristas educativas, practicas generadoras de logros visibles a corto plazo y con
potencial de rentabilidad econémica para los participantes. Esos mismos ejes coinciden en tres énfasis metodoldgicos: énfasis en
las personas; transformacion del espacio y construccién del concepto de lugar; y mejoramiento de la calidad de vida.
Los 4 ejes de accion son: eje ambiental, eje artistico, eje de actividades urbanas-recreativas, eje MiPYMES.
Los objetivos que persigue alcanzar el Plan son:
= Aumentar la participacion de las comunidades aledafias en la vida cultural del pais y la oferta de espectaculos, talleres y
formacion artistica.
= Aumentar la infraestructura y los programas que ofrezcan a la poblacién aledafia y en especial a la nifiez y juventud
oportunidades de utilizaciéon de su tiempo libre en espacios seguros y constructivos, de esparcimiento, recreacion y
capacitacion.
= Fomentar una cultura de respeto y aprecio por la naturaleza y por las précticas urbanas ambientalmente sostenibles.
= Fomentar el potencial de generacién de empleo y crecimiento econémico del sector creativo, con un énfasis en arte digital
y creacidn con base en las tecnologias de informacién y comunicacién, TICs.
Desarrollar un modelo de gestidon del complejo que incluya actividades comerciales productivas sustentables que aporten a la
sostenibilidad del proyecto.
EVALUACION
5. EVALUADORES
Equipo evaluador:
MIDEPLAN: Silvia Jiménez Urefia, Coordinadora de la evaluacion. Sonia Chacéon Montoya. Minor Madrigal Alfaro. Jorge Castro
Martinez.
Lisette Madrigal Barquero, colaboradora de la Secretaria de Planificacién del Ministerio de Cultura.
Antoine Fromont, Colaborador pasante.
Tatiana Vargas Martinez, Fernanda Pia, colaboradoras del Parque La Libertad.

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No consta en la informacién facilitada. Fecha Informe: Junio 2017

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

La evaluacién de la intervencién del Parque La Libertad se basa en la decision por parte de las autoridades del Parque, Ministerio
de Cultura y Juventud y Ministerio de Planificaciéon Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN) en la ejecucidn de una evaluacion
que permita conocer los efectos que estd generando el Parque con sus 4 ejes de accion.

Segun la fuente consultada se cataloga como mixta (TdR de esta metaevaluacion) o externa (el propio informe).

Asimismo segun el informe conforman el Equipo de evaluacion MIDEPLAN, la Secretaria de Planificacion del Ministerio de Cultura
y colaboradoras del Parque La Libertad; lo que muestra un Equipo mixto. Incluso en el propio informe se apunta alguna
colaboracién muy puntual o tangencial de una consultoria del BID como asesoramiento durante su disefio.

En cualquier caso, es liderada y gestionada por MIDEPLAN, lo cual fortalece su papel en el cumplimiento de las facultades de la Ley

5525 de Planificacion Nacional que establece que se debe “(...) evaluar de modo sistematico y permanente los resultados que se
obtengan de la ejecucion de planes y politicas, lo mismo que de los programas respectivos”.
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:

762 [Sobre 110]

10 Imparcialidad e independencia [Sobre 10]

Las preguntas de evaluacion resultan claras y adaptadas, y se seleccionan diversas fuentes de informacion que permiten captar la

pluralidad de perspectivas en torno al Parque.

No consta la existencia de TdR, por lo que la informacién sobre el encargo evaluativo se extrae directamente del Informe Final.

5.2 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

Los principales elementos identificados para este bloque son la revisién de la matriz de evaluacién por el equipo tomador de

decisiones, para aprobar su disefio, asi como la publicacidon del Informe, Resumen y Estudios de Caso en Internet. El resto de

aspectos no estan presentes en esta evaluacidn (taller de inicio, de devolucidn de resultados o de analisis de recomendaciones).

24.0 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

La evaluacidn cubre satisfactoriamente algunos aspectos de este bloque: descripcion de objetivos y objeto de evaluacion, analisis

de stakeholders, elaboracidn y uso de teoria de intervencion, descripcion del contexto, formulacidon de hipdtesis sencillas de

impacto, disefio ajustado a los objetivos planteados, combinacion de elementos cuantitativos y cualitativos, etc.

Sin embargo, otros aspectos reciben valoraciones mas bajas, ya que no hay una justificacién explicita de por qué se utilizan esas

técnicas, no siempre se detallan los criterios de seleccion, no existe triangulacion como tal, y no se complementa la informacién

del proyecto con datos estadisticos externos.

En general, puede decirse que hay mas elementos que refuerzan la credibilidad y exactitud de la evaluacién que los que la frenan,

si bien esos Ultimos aspectos suponen limitaciones para la calidad metodoldgica del trabajo evaluativo.

30.5 Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

La evaluacién aporta informacién concluyente sobre el principal criterio que analiza, es decir, la eficacia y el logro de efectos

directos. En su mayoria, los aspectos plasmados en la evaluacidn son de signo positivo, no quedan por tanto plenamente

balanceados los puntos fuertes y débiles, si bien en ello pudo tener que ver la propia naturaleza de la evaluacion y el caracter de

las dimensiones analizadas. Se detalla la procedencia de la informacidn en graficos, cuadros y tablas, y el Informe responde a todos

los objetivos e interrogantes que se habian planteado. Se produce una coherencia y sistematicidad general en el avance desde

resultados a conclusiones y recomendaciones. En ocasiones aparecen en el capitulo de conclusiones algin contenido que tiene

caracter mas descriptivo que valorativo, aunque suele percibirse la diferenciacion entre ambos planos en el Informe, aunque no

de forma explicita. Las recomendaciones son relevantes, pero se echa en falta la asignacion de actores y responsabilidades en ellas,

lo cual les resta cierta potencia y capacidad de uso. Asimismo, el Informe carece de resimenes de capitulos, y el propio Resumen

Ejecutivo resulta en ocasiones un poco denso, ya que intenta transmitir mucha informacion, y no siempre de forma ordenada o

numerada. Por ultimo, el Informe contiene Anexos pero en ellos no se vuelca toda la informacion metodolégica que hubiera sido

necesaria (ej. cronograma del trabajo de campo, lista de personas entrevistadas), aunque aparece un listado de instituciones y

personas involucradas en la evaluacidn. En definitiva, el Informe presenta bastantes atributos de calidad, con algunos aspectos

concretos de mejora.

6.5 Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Existié presentacion de resultados y recomendaciones al equipo tomador de decisiones y al cliente de la evaluacion. Se elaboré un

documento de Respuesta Gerencial bastante detallado y orientado al plano operativo, que incluso agrupaba o modificaba

ligeramente algunas recomendaciones para su mejor concrecion. Existié también Plan de Accién con plazos, responsables y

resultados esperados de las diversas actividades a desarrollar.

10. RESUMEN DE LA EVALUACION.

FORTALEZAS

[ seinvolucra al equipo tomador de decisiones en el disefio de la evaluacidn (ej. revisién de la matriz).

[ cConsiderable detalle en la descripcién de la teoria de intervencién y de la propia intervencién, y todos los elementos de apoyo
aparecen con la referencia de su fuente de informacién (ej. cuadros, tablas...)

[ Coherencia en el avance desde resultados a conclusiones y recomendaciones; tono concluyente y orientado a la practica.

a

a

Calidad y detalle de la Respuesta Gerencial y del Plan de Accidn, aunque se desconocen los detalles de su implementacion y
las percepciones cualitativas recabadas apuntan que no estdn integradas en su planificacion o gestion.
Quedan explicitadas las limitaciones que acompaniaron al proceso de evaluacion, lo que es signo de transparencia.
DEBILIDADES

O No es posible determinar con claridad en qué medida la evaluacién se ajusté al encargo, ya que no hay TdR ni otros
documentos similares de referencia.

O Aparecen algunas debilidades en materia metodoldgica: justificacién de las técnicas, criterios de seleccién, triangulacion...

O Se presentan en mayor medida fortalezas de la intervencion que debilidades, falta quizas algiin componente mas critico. ¢?

O El contenido de cada Anexo no aparece de manera explicita en el indice. Tampoco hay resimenes de capitulos. A veces se
intenta transmitir demasiada informacion, sin elementos de resumen, lo que puede llegar a abrumar al lector.
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2.1.11 Evaluacion 11: Evaluacion Municipalidades

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO
1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO

Evaluacidn de la prestacidn de algunos servicios brindados a la ciudadania por las municipalidades de Barva, Santa Barbara y Aserri,
Costa Rica.

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El objeto de la evaluacién son diversos servicios de tres municipalidades en la Gran Area Metropolitana (GAM), que muestran
criterios similares en términos de estructura rural-urbana, nimero de habitantes, indice de desarrollo humano cantonal, ademas
de que confirmaron su interés en participar en este proceso de evaluacién.

Las tres municipalidades elegidas son: la Municipalidad de Aserri, la Municipalidad de Santa Barbara y la Municipalidad de Barva.
Especificamente los servicios evaluados son: gestidon de residuos, mantenimiento de calles, aseo de vias, cementerios y atencion a
la ciudadania (plataforma de servicios/ventanilla de atencién).

Adicionalmente, se evalué el servicio de acueductos en Barva, el servicio de gestidn de cobros en Aserri y el presupuesto
participativo de Santa Barbara.

EVALUACION
5. EVALUADORES

FOCEVAL - Universidad de Costa Rica
EQUIPO EVALUADOR: Laura Brenes Alfaro; Vilma Leandro Zuiiga; Carlos Alberto Montero Corrales; Andrea Meneses Rojas
(coordinadora).

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

‘ Fecha Informe: ‘ Septiembre 2018

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Este proceso ha sido apoyado por el proyecto FOCEVAL y fue realizado por un equipo de personas evaluadoras emergentes, como
parte de las iniciativas para fomentar la inclusion de evaluadores/as jovenes y emergentes (EJES) en el campo de la evaluacion.

METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:

[Sobre 110]
5.5 \ Oportunidad y claridad del encargo [Sobre 10]
La valoracidn final de este criterio es de notable (lo que muestra una alta consecucidn de los criterios de imparcialidad e
independencia), atendiendo a la utilizacién de una pluralidad de técnicas y fuentes, que ayuda a tener una visidn global y completa
del objeto evaluado y dar respuesta a las preguntas planteadas, claras y adaptadas al contexto de la evaluacion.

Asi mismo, hay que sefialar que el equipo evaluador estd integrado por un equipo técnico externo a las organizaciones que
implementan los servicios evaluados, aunque la adjudicacion de la evaluacién, atendiendo a la documentacién analizada, se
observa que no ha sido a través de concurrencia competitiva, sino como parte de un programa de aprendizaje de jévenes
evaluadores.

En cuanto a las preguntas de evaluacidn son claras y adaptadas al contexto, pero, al no disponerse de los TdR, no se puede juzgar
su claridad y comprensién.

4.5 \ Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

Se destaca la baja puntuacion de este criterio, debido basicamente, a la no accesibilidad para el publico en general de la
documentacion final de la evaluacién, y a no haber fomentado mas la participacion (a través de la implicacién de los agentes o
actores clave de la evaluacidn), tanto previamente a la realizacién de la evaluacion, como en el anélisis de las recomendaciones.
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35.3 Credibilidad y exactitud [Sobre 40]

La valoracién de este criterio es de notable (8,2 sobre 10), siendo el reflejo del grado de exactitud y credibilidad que presenta la
evaluacién.

Entrando en un andlisis mas detallado, en lo que respecta a las metas, objeto y modelos de cambio, su tratamiento es positivo y
claro (8,1 sobre 10), quedando suficientemente especificados en el Informe de Evaluacion; al igual que el analisis de los datos (8,8
sobre 10).

En cuanto al disefio de la evaluacion y los métodos de levantamiento de la informacion de base necesaria para llevarla a cabo
obtienen una calificacion elevada (8,2 sobre 10), reflejando la credibilidad de la informacion tratada y las conclusiones y
recomendaciones a las que se llega en el analisis.

En el procedimiento de seleccidn, la valoracion de los items analizados desciende levemente (7,5 sobre 10), como consecuencia
de la consideracion de insuficiente en el analisis de la muestra utilizada para la realizacién de la encuesta a la poblacidn beneficiaria
(aunque se ha valorado la detallada justificacion de la problematica a la que se ha tenido que hacer frente, y el proceso finalmente
elegido).

32.1 Calidad del informe y utilidad [Sobre 40]

En términos generales, la calidad del Informe de Evaluacidn se considera notable (con una calificacion de 7,4 sobre 10).

En cuanto a la utilidad de la documentacion aportada, hay que sefialar que la capacidad de respuesta a los criterios y preguntas
que presenta el informe es la mas alta (10); obteniendo la trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo una valoracion
sobresaliente (9,1).

Sin embargo, se quiere destacar la baja puntuacion (3,2) que se otorga a la exhaustividad y adecuacion de la documentacion, por
no incluir, entre otras cosas, ni los TdR, ni un cronograma de la fase de campo (en los que se explicitaran, de forma sistematizada
y sintética: listados de lugares y organizaciones visitadas, personas entrevistadas, etc.). Asi mismo, ahondando en las “formas”, el
resumen ejecutivo se incluye en los anexos 8, 9 y 10, que presentan los informes de Evaluacidn de los servicios de cada una de las
3 municipalidades objetivo, pero no se incluye en el Informe de Evaluacién final.

23 Utilidad, uso efectivo e incidencia [Sobre 10]

Esta puntuacidn es el resultado de la valoracion de un solo item relativo a su reciente inicio de la difusion de resultados.

El Informe final se ha entregado en el mes de septiembre, motivo que explica la no existencia de una Respuesta de Gestidn, con
decisiones justificadas de aceptacidén/rechazo de cada recomendacidon y priorizaciones; asi mismo, tampoco de un Plan de Accién
(PdA) que sirva para operativizar las recomendaciones que emanan de la evaluacién realizada. Aunque no encuadre en la ANE, el
convenio suscrito con las municipalidades incorpora este requerimiento.

10. RESUMEN DE LA EVALUACION.

FORTALEZAS

[ Uso de técnicas de recopilacién de informacion (extenso trabajo de campo cualitativo).

[ utilizacién de la triangulacién de técnicas, guiada por categorias de analisis, que ha permitido cotejar informacién obtenida a
partir de distintas fuentes (dada la variedad de actores y pluralidad de perspectivas), relacionando las tendencias, divergencias,
contradicciones y coincidencias en la informacidn recabada. Los tipos de triangulacidn, que exceden lo cuali y lo cuanti:

®  Triangulacién de técnicas.
®  Triangulacién de fuentes.
®  Triangulacién de investigadores.

[ Lecciones aprendidas, mas alla de la evaluacién de los servicios municipales, el papel de aprendizaje de la evaluacién es muy
importante para mejorar los procesos.

[ Con los resultados de la evaluacién realizada se presenta la medicién de una primera linea base que podrian seguirse usando
para valorar los niveles de satisfaccion de la ciudadania, con el fin de mejorar la calidad de los servicios prestados y poder
responder las demandas que realiza la Contraloria General de la Republica a los gobiernos locales en dicha materia.

[ En términos generales, la utilidad potencial del informe, sus resultados y sus conclusiones y recomendaciones.

DEBILIDADES

O Escasa participacion en la planificacién y el disefio de la evaluacién de los grupos Meta

O Debilidades explicitadas en el Informe referidas a las limitaciones encontradas por el equipo de evaluacién en el desarrollo
del trabajo de campo.

O En cuanto al formato de la documentacién presentada, la estructura (documento principal de evaluacién y anexos) dificulta
obtener una idea global por parte del lector, al repetirse capitulos enteros en anexos 8, 9, 10y 7. De hecho, el documento
final es la unién de la primera parte de los anexos 8,9 10y el anexo 7.

O Se puede apreciar como fortaleza la consideracién de la mirada de los enfoques de género y de derechos humanos en la
evaluacién; pero como se ha derivado finalmente este enfoque, se califica como debilidad (en el Informe se explicitan las
limitaciones para su aplicabilidad, debido esencialmente a la naturaleza del objeto de evaluacion.
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2.1.12 Evaluacion 12: Evaluacion Bonos-Vivienda

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO
| 1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMAEVALVADO |
|

| BONOS DE VIVIENDA DE COSTA RICA. “Efectos educativos de los bonos de vivienda en Costa Rica”
2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Fondo de Subsidios para la vivienda (FOSUVI)

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

Como se afirma en el informe es uno de los programas mas importantes y con mas recursos de politica social selectiva del pais”.
Por ley recibe al menos un 18.07% de los ingresos anuales, ordinarios y extraordinarios, del Fondo de Asignaciones Familiares
(FODESAF). Entre 2010y 2015, entre 18% y 20% de los recursos de FODESAF han sido otorgados al Banco Hipotecario de la Vivienda
(BANHVI) para financiar bonos de vivienda. Un monto relevante si se tiene en cuenta que el tamafio de este fondo ha sido entre
2%y 2.5% del PIB de Costa Rica en este periodo
El programa social de bonos de vivienda administrado por el FOSUVI se encarga del tramite del subsidio de vivienda otorgado por
el Estado costarricense para dotar de vivienda a familias y personas. El fin de este subsidio es facilitar recursos a familias de escasos
recursos o en condicién de pobreza, para que unido a su capacidad de crédito y el otorgamiento del bono econdmico pueda
solucionar sus problemas habitacionales.

El subsidio de bonos de vivienda tiene 4 modalidades principales: compra de lote y construccidn, construccidén de casa en lote
propio, compra de casa construida, reparacién o mejora de la casa propia o bien construccién de casa encima, al lado o detras de
una casa ya existente.

La solicitud del bono se realiza en las oficinas, sucursales o agencias de las entidades autorizadas por el BANHVI (mutuales
cooperativas, bancos publicos, privados y otras instituciones). Ademds de requerimientos administrativos, las condiciones para
que una familia pueda acceder son: debe haber al menos una persona mayor de edad y la familia debe formar parte de un nucleo
familiar que vive bajo un mismo techo y comparten obligaciones del hogar, no haber recibido el bono de vivienda previamente,
tener un ingreso familiar total menor a un monto definido y ser costarricense o contar con residencia legalizada en el pais.

Si una familia cumple estos requerimientos, se dictamina el monto del bono que recibiria a partir de un estudio de la situacién
econodmica y habitacional de la misma; aunque hay excepciones para recibir un monto mayor.

Desde su creacion (1986) y hasta el octubre de 2016 se han otorgado cerca de 350 mil bonos de vivienda.

EVALUACION

5. EVALUADORES

Direccidn General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares. MTSS. Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares,
FODESAF.

Unidad de Evaluacién de DESAF:

- Alejandro Abarca Garro. Analista Unidad de Evaluacién; en coordinacion con Juan Robalino de la Escuela de Economia, UCR.

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No se especifica Fecha informe Enero 2017

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL ‘

DESAF es de las pocas instancias publicas en Costa Rica que cuenta con unidad de evaluacién.

Desde la jefatura de DESAF se le asigna a esta unidad la evaluacion de este programa, en el marco de su Plan Estratégico de
Evaluaciones.

Cabe destacar que la instancia ejecutora del programa pertenece a otro ministerio —aunque su presupuesto provenga de FODESAF,
por lo que no puede considerarse como evaluacion interna.
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2.1.13 Evaluacion 13: Evaluacion Pensiones-RNC

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO
1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO
Programa Régimen No Contributivo por Monto Basico (RNC en adelante), ejecutado por la Caja Costarricense de Seguro Social
(ccss); ‘
2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

| CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL
3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

Este programa tiene la meta de entregar 15.000 pensiones nuevas en el periodo 2015-2018. Para financiar las nuevas pensiones
se asignaron 18,000 mil millones de colones para todo el periodo a razén de 4,500 mil millones por afio.
https://fodesaf.go.cr/prog soc selectivos/programacion anual/fichas cronogramas/2017/fichas/Ficha%20descriptiva%20RNC%

202017.pdf
Segun expone el informe: El primer estudio sobre la condicién nacional evidencia que gran parte de la poblacién vivia en
condiciones de pobreza y dentro de estos, un alto porcentaje no habia sido capaz de cotizar en su vida laboral para una pensién
contributiva. Esto provocaba que las familias de estas personas vivieran en situacion de pobreza cuando el principal sostén
economico del hogar llegaba a la vejez, o se viese imposibilitado de seguir trabajando (Ballestero y Camacho, 2005).

El Régimen de Pensiones no Contributivo es un programa asistencia social del Estado que esta en funcionamiento desde el 1 de
junio de 1975, y tiene como objetivo general, proteger a todas aquellas personas que se encuentran en necesidad de amparo
econdmico inmediato y no califican en alguno de los regimenes contributivos o no contributivos existentes, mediante el
otorgamiento de un subsidio econémico mensual para sus beneficiarios. Como objetivos especificos estan, en primer lugar, otorgar
pensiones del régimen no contributivo a todos aquellos costarricenses y extranjeros residentes legales en el pais, y menores de
edad, quienes a pesar de carecer de una condicidn migratoria regular en el territorio nacional se encuentran en pobreza o pobreza
extrema y que cumplan los requisitos reglamentarios correspondientes, dando prioridad a la poblacidn adulta mayor; en segundo
lugar, otorgar pensiones vitalicias a las personas que padezcan paralisis cerebral profunda, autismo, mielo meningocele u otra
enfermedad ocurrida en la primera infancia con manifestaciones neuroldgicas equiparables en severidad y que se encuentren en
necesidad de amparo econdmico por parte del Estado.

El monto de la pension basica del RNC se mantuvo muy estable entre 1995 y 2006 (entre los 30 mil y 40 mil colones). A partir del
2006 pasa a tener valores superiores a los ochenta mil colones (1 de julio de 2006, el monto bésico pasa de 17.500 colones a 35.000
(31.418 a 59.819, colones en términos constantes de junio del 2015, respectivamente), y en el 1 de junio del 2007, pasando de
35.000 a 50.000 colones (59.819 a 79.302, colones constantes respectivamente). Este aumento en el monto de las pensiones es lo
que se aprovecha para comparar a las personas que recibieron el beneficio antes de estos aumentos con aquellas que lo recibieron
después.

EVALUACION

Efecto de las pensiones del régimen no contributivo sobre mercado laboral de las personas y los ingresos por trabajo de los

hogares

5. EVALUADORES

Direccidn General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares. MTSS. Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares,
FODESAF. Departamento de Evaluacion, Control y Seguimiento (DECS). Unidad de Evaluacién (UEval)

Elaboracion: MSc. Alejandro Abarca Garro; Lic. Sergio Fernandez Calvo

Revisién: Blanca Vargas Arias, Jefe UEval, Desaf

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

' No se especifica 'Fechainforme  Enero 2017 |
[ 5. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IVIPLEMENTACION/APOYO DEFOCEVAL |
DESAF es de las pocas instancias publicas en Costa Rica que cuenta con unidad de evaluaciéon. Desde la jefatura de DESAF se le
asigna a esta unidad la evaluacién de este programa, en el marco de su Plan Estratégico de Evaluaciones.

Cabe destacar que la instancia ejecutora del programa pertenece a otro ministerio —aunque su presupuesto provenga de FODESAF-
, por lo que no puede considerarse como evaluacidn interna.
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3.1 Metas, objetos y modelo de cambio
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2.2. Hallazgos: apreciacion general de las evaluaciones a través de sus productos

Tras presentar en el epigrafe 2.1 la ficha sintética de las 13 evaluaciones objeto de metaevaluacidn con los resultados
cuantitativos y cualitativos de cada una de ellas, en este apartado se presenta en primer lugar una sinopsis de las
calificaciones de las evaluaciones, con vision de conjunto y, en segundo lugar, un analisis de los patrones de
comportamiento que se aprecian en las evaluaciones respecto a los criterios y dimensiones contemplados en esta
metaevaluacion para enjuiciar su calidad.

2.2.1. Sinopsis de la calificacion de las evaluaciones analizadas por la metaevaluacion.

En la siguiente tabla se presenta la calificacion obtenida por las 13 evaluaciones, indicando también la ponderacién de
cada criterio/subcriterio en la puntuacion total (110 puntos), asi como la calificacién promedio. Se juzga asi, la calidad
metodoldgica, la validez de los resultados y los términos de referencia y los criterios preestablecidos, que corresponden
a estdndares internacionales definidos desde FOCEVAL.

Tabla 1. Sinopsis de calificaciones de las evaluaciones segun criterios aplicados y dimensiones

MIPYMES

BONOS DE VIVIENDA
MUJERES EMPRESARIAS
PARQUE LA LIBERTAD
SERVICIOS MUNICIPALES
PUENTE PROCESOS
PUENTE RESULTADOS
PUNTUACION MAXIMA
PUNTUACION PROMEDIO
GRADO DE EFICACIA

PRONAMYPE

8 79,7 84,3 90,3 90,9 91,0 91,5 933 97,0 110 EFRI[/
5520 |10 [10 |10 | 10 [ 10 | 10 | 30| 856|86,2%

145 |83 [75 | 68 |68 62 | 10| 62]

2052401275 35,3292 (305|367 32.4 320303 345 | 40/ 257

79 93 80 90 80 75 92 71 80 100 86 10 8,0 -

58,8

N
&
N
N
&I

(<))
«
2

(=) N
N ~N
a8
N

6,6 53

3.2 Disefio y métodos 72 72 80 62 80 100 82 90 100 90 88 88 100 10 85|
3.3 Procedimiento de seleccion 50 100 10 75 50 75 30 75 100 75 75 50 75 10 6,5 i

3.4 Andlisis de datos

55 55 40 10 63 88 100 65 75 88 78 65 88 10 6,7 ok

4. |Calidad delinforme __________________|2191220]3321305]319 321331345 344380 355380390 |_40| 32,6|81,6%

4.1. Capacidad de respuesta a criterios y preguntas

70 70 90 100 75 88 81 73 100 90 100 10,0 100 10 8,7 =/

4.2. Imparcialidad de la evaluacidn 1,0 1,0 100 75 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10 8,4 ' "

4.3. Trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo 72 90 80 80 90 90 70 100 9,0 100 80 90 90 10 8,6 -
4.4. Exhaustividad yadecuacion de la documentacién 67 50 62 50 54 43 80 72 54 90 75 90 100 10 gg| o
5. _|Utilidad, uso e incidencia | 23 |23 (53 165(5323[37]78[23]23[72[82 70| 10| 48|481%

58,8 60,1 73,7 76,2 77,8 79,7 84,3 90,3 90,9 91,0 91,5 93,3 97,0 81,9
Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones

N Las puntuaciones se ubican entre los 97,0 puntos de PUENTE-Resultados y los 58,8 de Pensiones-RNC.

N En Oportunidad y claridad del encargo 8 evalauciones alcanzan la puntuacién maxima [Promedio=8,6/10]
N En Equidad, participacion y transparencia destacan PRONAE y PIEG, seguidos de PAl y PRONAMYPE.

N En Credibilidad y exactitud destacan PRONAMYPE, SERVICIOS-Municipalidades y PUENTE-Resultados.

= En la delimitacién de Metas, objetos y modelo de cambio destacan CECI 2.0, Parque La Libertad y PRONAMYPE,
seguidos de SERVICIOS-Municipalidades.

= En Diseflo y métodos destacan PRONAMYPE, SERVICIOS-Municipalidades y PUENTE-Resultados, seguidos de PAL.
= En la explicitacidn y adecuacion de los Procedimientos de seleccion destacan BONOS-Vivienda y PRONAMYPE.

= En la Idoneidad del Andlisis de datos destaca PIEG seguida por PUENTE-Resultado, PRONAE y SERVICIOS-
Municipalidades.

N En Calidad del informe destacan PUENTE-Resultado, seguido por CECI 2.0 y PRONAE.

= En el tratamiento y respuesta a las preguntas y criterios de evaluaciéon que les son de aplicacidon destacan
PUENTE-Resultado, CECI 2.0, PUENTE-Procesos, PRONAMYPE y Parque La Libertad.

= Enimparcialidad de la evaluacion el comportamiento es 6ptimo en 10 de 13 evaluaciones.

= En el trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo destacan PAl y PRONAE seguidas por 6 evaluaciones que
alcanzaron un 90% de la puntuacién fijada para el subcriterio.
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= En Exhaustividad y adecuacién de la documentacién que acompafia al informe destaca PUENTE-Resultado,
seguida de CECI 2.0 y PRONAE.

2.2.2. Descripcidn de patrones y tendencias generales

A la vista de los resultados obtenidos al aplicar los criterios y preguntas de esta metaevaluacion, es posible apreciar una
serie de patrones de comportamiento de las evaluaciones.

Grafico 2.  Puntuaciones de las evaluaciones segtin criterios aplicados

Resultados de la metaevaluacion por criterios
PUNTUACION 1 : - : Y
ot g T R
i
PUENTE — - H
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Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

En cuanto a oportunidad y claridad del encargo la puntuacidon promedio es 8,6 sobre 10, marcando la pauta la eleccidn
de intervenciones publicas que presentaban una evaluabilidad suficiente o con “restricciones razonables” (61%) y en
las que sus encargos pivotaron sobre preguntas de evaluacion claras y adaptadas (77%) y se concretaron en TdR que
presentan mayoritariamente (70%) una formulacion clara (estructura ) y comprensible.

Tabla2. Puntuaciones de las evaluaciones en el | 1| 2 | 3 [ 4] 5|6 |7 [ 8] 9|10 /[ 1 [12]13)

criterio de Oportunidad y calidad del encargo !!

e[ 72] 75 73 | 5 [ [ ]

¢éla eleccion de esta evaluacidon fue oportuna en
términos de evaluabilidad y de su contexto politico-
11 instituci.o.nal? -Se llevé a cabo un andlisis de 10 10 10 1 5 10 10 10 10 10 5 5 5
evaluabilidad; - La propuesta para evaluar fue
resultado de una decisién colegiada del érgano
ejecutor que tuvo un rol proactivo.
élas preguntas de evaluaciéon se formularon de
1.2. forma clara, focalizada y adaptada al contexto dela 10 10 10 5 5 10 10 10 10 10 10 5 10
intervencion (programa/proyecto)?

éLlos TdR fueron formulados de forma clara y

MUIJERES
EMPRESARIAS
PRONAE
PROCESOS
RESULTADOS
PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS
MUNICIPALES
BONOS DE
VIVIENDA
ENSIONES

PRONAMYPE
MIPYMES

1.3. . 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0 0 0 0
comprensible?
¢Los TdR ofrecen orientaciones completas y

14, precisas para facilitar el disefio, implementacién y 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0 0 0 0

difusion de la evaluacion (informes, participacion
en difusion, etc.)

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.
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En este sentido, existe una percepcion extendida entre los equipos de gestion de las evaluaciones respecto a la debilidad
del trabajo realizado durante la etapa inicial de preparacién en materia de evaluabilidad, anotando el 20% de los
consultados que sus evaluaciones presentaban problemas importantes de evaluabilidad®. Los discursos recabados
durante los talleres de participacidon presentaron como factor limitante para la evalaubilidad en el contexto de la ANE
las deficiencias de los sistemas de informacidn de los programas, si bien en algunos casos se llevo al menos un ajuste
de expectativas y preguntas ante estas dificultades y en otros casos los TdR optaron por incorporar como parte de los
encargos la definicién de sistemas de seguimiento o al menos de una bateria de indicadores clave asociados a sus teorias
de intervencion o cadenas de resultados.

Y en cuanto a los TdR, el analisis documental y el registro de informacion en las Fichas de Metaevaluacion muestra que
en términos generales han supuesto un buen punto de partida y una referencia adecuada para impulsar los procesos
de evaluacion, atendiendo a sus principales ambitos y etapas, contando con una estructura clara, una redaccion
comprensible y una articulacion focalizada en preguntas y criterios. Se aprecia en términos generales una evolucion
positiva y madurez en los TdR de las evaluaciones atendiendo a las valoraciones y comentarios cualitativos arrojados
en la metaevaluacién de 2016.

No obstante, los discursos recabados entre los equipos de evaluacion son criticos con estos TdR, especialmente en
algunos procesos concretos, si bien ha sido uno de los aspectos negativos que sefalaron con mayor intensidad en los
talleres de participacion estratégica como se vera en detalle en el epigrafe siguiente de este informe.

En cuanto a formualcidn clara, focalizada y adaptada al contexto de las preguntas de evaluacidon las evaluaciones
obtienen buenos registros (77% logra la calificacién alta-10-), y en sdlo tres evaluaciones se anotan logros intermedios,
siendo que se tuvo acceso a 9 documentos de TdR’.No obstante, continta sin estar extendida ni en los TdR ni en los
informes la explicacidn del proceso de deteccidn, priorizacidn y formulacion de las preguntas de evaluacién.

Son algunas cuestiones concretas y algunos casos los que merecen atencién. En algunos, el tratamiento de criterios y
preguntas ha generado ciertas disfuncinalidades, como en los TdR de MiPYMES donde se aprecian diversos niveles de
confusién, pues proclamada como una evaluacion de disefo, integran como criterios la eficacia, la eficiencia y la
sostenibilidad, que conllevan el examen y enjuiciamiento de los resultados; lo cual puuede generar confusiones, y de
hecho lo hace en este caso, como anota el propio Equipo evaluador en dicho informe®. Estos matices distorsionan la
focalizacién de la evaluacion, y dispersan los recursos (al tener que desplegar técnicas especificas para tratar de darles
respuesta). Esto queda ilustrado en la Tabla 6, donde se puede apreciar que la exigencia de la evaluacidn va mas alla
del examen del disefio y procesos, “invisibilizando” requerimientos sobre la informacién disponible que pueden
condicionar su evaluabilidad si lo que se busca es conocer sus resultados.

Tabla 3. Matriz de evaluacion del programa MiPYMES.
| OBJETIVO _~ | DIMENSION v | CRITERIO [ PREGUNTA > | OBSERVACON ~ |
Ob. General: Disefio = Pertinencia ...
Valorar el disefio y Proceso =>  FEficacia y  ¢Enqué medida la implementacién del programa es Las preguntas sobre eficacia en el logro de
la gestién del eficiencia eficaz para el logro de objetivos, metas y resultados ~ objetivos, metas y resultados refieren a la
Programa propuestos, asi como para contribuir a resolver la  dimensién resultado de la intervencién, y no a

Ob. Especificos: 1.
Valorar el disefio y
procesos del
programa en
funcién de los
criterios de
pertinencia,
eficacia, eficiencia
y sostenibilidad

= Sostenibilidad

Resultado 2> i ??

Ob. Especifico 2..

Fuente: TdR MiPYMES

problemadtica que lo origina?

¢En qué medida las acciones (capacitacion y
acompafiamiento) realizadas por el programa son
eficaces y eficientes para la atencion de las
necesidades de los beneficiarios?.

¢En qué medida el disefio y la implementacion del
programa permite su sostenibilidad?

No se formulan preguntas explicitas sobre esta
dimension

procesos.
Las preguntas que mezclan dos criterios deben
desarrollar indicadores, técnicas y herramientas

especificas para cada uno de ellos, pues
interpelan por cuesitiones diferentes.
La sostenibilidad interpela por el

mantenimiento de los efectos -resultados,
impactos- en el tiempo y refiere a la dimension
resultado.
En realidad las relativas a eficacia, eficiencia y
sostenibilidad interpelan por la dimensién
resultado.

La otra cuestién anotada en los TdR es la relativa a la propuesta detallada de estructura de los informes que contienen,
con profuso nivel de detalle en el caso de la teoria de la intervencidn, y que en algin caso generan duplicidades en los

6 su enjuiciamiento se ha apoyado en la lectura de los informes y en gran medida en los cuadernos de trabajo que cumplimentaron los integrantes
de los equipos de gestidn de las evaluaciones que asistieron a los talleres de participacién.

7 Los correspondientes a todas las evaluaciones de la ANE (salvo Parque La Libertad que no tiene). Mejorando también esta proporcidn respecto a
la metaevaluacién de 2016.

8 Un analisis detallado de estos TdR y de este aspecto se encuentra en la Ficha de esta evaluacidn en el Anexo, dentro de las observaciones a las
preguntas que concretan este primer criterio de metaevaluacién sobre Oportunidad y claridad del encargo.
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informes. Esto se apuntd en los talleres de participaciéon por parte de evaluadores y se ilustra en la evaluacion de
MiPYMES?®, donde al reconstruir la teoria de la intervencién utiliza informacién recabada en el trabajo de campo vy al
responder pregunta a pregunta se generan repeticiones en los datos y hallazgos expuestos.

Un recurso utilizado en algunas ocasiones se ilustra en el caso de Los TdR de MUJERES EMPRESARIAS, que recogen 10
preguntas de evaluacidn, clasificadas en seis criterios. Estas preguntas estan correctamente redactadas, pero en
bastantes casos acaban siendo una pregunta demasiado genérica vinculada con el criterio en su conjunto, mas que con
algun aspecto concreto de él. Es decir, su capacidad de focalizacién y adaptacién al contexto de la intervencion resulta
mejorable, lo cual habra de influir posteriormente en el propio grado de focalizacidn de los hallazgos y conclusiones
referidos a ellas?®,

En cuanto a la equidad, participacion y transparencia, la puntuacién promedio es 6,2 sobre 10, erigiéndose como el
criterio de metaevaluacion que registra un menor grado de cumplimiento y por tanto, una menor atencién en los
procesos evaluativos impulsado en el marco de la ANE. No obstante, el contraste con evaluaciones que no forman parte
de esta agenda (2,8)'* ilustra una pauta generalizada en las que conforman la ANE, que cubre unos elementos minimos
para desplegar procesos con mayor apertura y didlogo, ampliando las bases participativas del enjuiciamiento de las
politicas publicas como base para impulsar su apropiacion, uso e incidencia en la mejora.

Equidad, participacion y transparencia

2. | Equidad, participacién y transparencia__ 83| 75 | 75 | 68 | 68 |83 | 68|62 ]68] 524528 28

¢Se contempld alguna estructura formal para facilitar el
proceso? No/Si ¢El Equipo de gestion ha facilitado el desarrollo

PRONAMYPE
MIPYMES
MUJERES
EMPRESARIAS
PRONAE
PUENTE
PROCESOS
PUENTE
RESULTADOS
PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS
MUNICIPALES
BONOS DE
VIVIENDA
PENSIONES RNC

2.1 P L 10 10 5 10 10 10 10 10 10 5 5 0 0
adecuado de la planificacion e implementacion de la
evaluacion promoviendo el trabajo interinstitucional?
Estaban involucrados activamente los grupos meta y otros
grupos interesados en la planificacion y la implementacion del

22 proceso de evaluacion? ¢ Qué grupos? Fases: planificacion e B o o 5 5 5 5 5 5 5 5 1 1
implementacion.

23 iér;l'vl,sllzcllr,lagj;su?n taller de inicio? éQué grupos de interés fueron 5 5 10 1 5 5 1 1 5 1 5 1 1
¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de resultados de la

24 evaluacion? ¢Qué grupos fueron involucrados? 10 10 10 10 10 10 10 10 10 s 10 1 1
¢Tuvo lugar un taller o sesion participativa de analisis de

25 recomendaciones? ¢ Qué grupos fueron involucrados? 10 3 3 5 10 10 5 1 1 1 1 1 1

2. ¢éLos informes de evaluacidn (o solo resimenes o extractos) 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1 10 10

son accesibles para el publico?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

En cuanto a la consideracion de estructuras formales para facilitar el proceso, el Equipo de Gestidn es una figura
plenamente implantada en la ANE, pues todas las evaluaciones la contemplan, y mas alla de este requerimiento en el
70% de estas la valoracidon de su rol para promover el trabajo trabajo interinstitucional ha sido muy positiva. Esto no
esconde que se hayan apuntado las dificultades el trabajo de campo cualitativo sobre los problemas enfrentados para
facilitar el desarrollo adecuado de la planificacidn e implementacion de la evaluacidn, especialmente asociados a las
dificultades de acceso a la informacion necesaria o, a lo interno, la propia rotacidn de sus integrantes y su sostenibilidad.

En cuanto a la involucracion activa de los grupos meta y otros grupos interesados en la planificacion y laimplementacién
de los procesos de evaluacién el comportamiento es homogéneo, tanto dentro de la ANE como fuera de ella. En el
marco de la ANE es habitual impulsar una evaluacion con participacion interinstitucional e intrainstitucional en su
preparacién y disefio, especialmente con los perfiles técnicos, y llevar a cabo una ejecucién con una amplia vocacion
consultiva para dar cabida a los grupos meta y otros stakeholders como informantes clave. Y, en la etapa de uso, se
vuelve a repetir la pariticpacién nuevamente institucional y centrada en el ente ejecutor y en el ambito directivo y de

9 Ver Ficha de metaevaluacién de MiPYMES en Anexos.

10 Ejemplos de pregunta de evalaucion excesivamente genéricas: “éCudl fue el grado de participacion de los actores involucrados en el disefio del
programa?” (criterio de participacion). “¢En qué medida el uso de los recursos para implementar el Programa, es eficiente para el logro de objetivos,
metas y resultados?”.

11 Nj se encuadran entre las que de una u otra manera apoya FOCEVAL (entre ellas estaria también Servicios-Municipalidades).
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jerarquia. Todas las evaluaciones de la ANE obtienen un “5” mostrando este perfil con desigual implicacion de unos
perfiles y otros segun que fases o etapas del procesos y segin que roles, unos tomando decisiones y otros siendo
consultados; mientras que las que no se encuadran en la ANE obtiene o un 5 igualmente (Servicios-Municipalidades) o
un 1 indicando que no hay participacidn alguna en el caso de las realizadas por DESAF.

Mientras que la devolucion de resultados a través de una sesidn con los principales stakeholders —al menos con aquellos
a los que se dio participacion durante el proceso y, ante todo integrantes del ente ejecutor y jerarcas- es una practica
consolidada en la ANE a través de su requerimiento cada vez mas y mejor especificado en los TdR (el 100% la
contempla); no ocurre asi lo mismo con los talleres de inicio o los relativos al andlisis de recomendaciones.

Respecto a la realizacion de un taller de inicio orientado a presentar la evaluacion y facilitar tanto la participacion en
general como el acceso a la informacion e informantes en particular, la situacion es la contraria pues no se ha
encontrado en ninguna evaluacion y aquellas que obtienen valoracidn intermedia —que son la mitad- lo que hacen es
integrarlos a través de otras vias y, sobre todo, estan dirigidos a los principales stakeholders pero no a los grupos meta.
Y, normalmente, la finalidad de este taller estuvo asociada mds que a la presentacidn global de la evaluacion, a la
construccidn participada de la teoria de la intervencién o a contrastar la propuesta inicial disefiada por los equipos
evaluadores, algo que ya ocurriera en la metaevaluacion de 2016, poniendo de relieve la importancia capital que tienen
los TdR como mecanismo para introducir cambios, generar habitos e inducir comportamientos en los procesos
evaluativos. Cabe apuntar que 3 evaluaciones, las dos de PUENTE (procesos y resultados) asi como PIEG, son de mayor
nivel estratégico, siendo que en evaluaciones de politicas y estrategias, obtener logros en participacion
interinstitucional (como la del CPS, por ejemplo) suponen ya un logro relevante en cuanto a participacién, no asi en las
de programas o proyectos.

Y, en términos de transparencia, estd generalizado el acceso a los informes de evaluacidon a través de internet, sobre
todo desde la web de MIDEPLAN (100% de las evaluaciones'?), o que ha supuesto un avance, al igual que las diversas
notas de prensa y comunicados que se localizan sobre los procesos evaluativos en este tipo de busquedas realizadas.

En cuanto a la Credibilidad y exactitud de las evaluaciones, el analisis de los patrones de comportamiento se realiza a
partir de las cuatro dimensiones en las que se concreta este criterio de metaevaluacion.

El Grafico 3, en el que las evaluaciones aparecen ordendas segun puntuacion total en estas dimensiones, se aprecia con
claridad como es el problema se ubica en la parte operativa y no en la estratégica, pues presentan buenos registros en
la definicién de metas, objeto y modelo de cambio, asi como en disefios y métodos, y son los procedimientos de
seleccién de las muestras para los métodos y técnicas aplicados, asi como la vertiente de andlisis de datos los que
obtienen menores promedios en el conjunto (6,5 y 6,7 respectivamente), y las que sus menores puntuaciones
caracterizan las posiciones inferiores del ranking, con las excepciones de Bonos-Vivienda en procedimientos de
seleccién y de PIEG en el andlisis de datos.

Grafico 3.  Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Credibilidad y exactitud segun dimensiones

PRONAMYPE
SERVICIOS MUNICIPALES
PUENTE RESULTADOS
PRONAE
PUENTE PROCESOS M 3. Metas, objetos y modelo de cambio
PAI
CECI2.0 H 3.1 Disefio y métodos
PIEG 3.2 Procedimiento de seleccion
BONOS DE VIVIENDA
MIPYMES A Y M 3.3 Andlisis de datos
PENSIONES RNC
PARQUE LA LIBERTAD L,
MUJERES EMPRESARIAS D 4,0 |
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Fuente: elaboracidn propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

12 La Gnica excepcion es Servicios Municipalidades, pero bien puede ser motivo de su reciente fecha de finalizacion.
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En cuanto a la definicién y delimitacién de las Metas, objetos y modelos de cambio, la pauta la marca un informe de
evaluacién en el que se describe su meta y objetivos —general y especificos- (100%), y se delimita el objeto evaluado
(85% de manera exhaustiva y 15% con algunas imprecisiones), situacion muy similar a la reflejada en la metaevaluacion
de 2016, mostrando su consolidacion.

En esta delimitacion del objeto un aspecto que continua teniendo escasa presencia en los informes es la dimensién
financiera del programa evaluado (volumen e importes por afios), algo que se traslada a la implementacidon y datos de
seguimiento; lo que suele dificultar las evaluaciones de procesos y los limitados analisis de eficiencia. Asimismo, el 70%
de las evaluaciones de la ANE contempld en su disefio un analisis de los stakeholders, alcanzando sélo al 50% en el caso
de las que desarrollan con profundida un andlisis del contexto evaluativo, siendo lo habitual en la otra mitad que éste
analisis 0 no es exhaustivo o no se aprecia un vinculo expreso con la teoria de la intervencion que se evalua.

La lectura de las evaluaciones que contemplan el disefio de una teoria de la intervencion, cadena de resultados o légica
de impacto (100% de las de la ANE; tan sélo una con alguna limitacién) pone de relieve: primero, el salto cualitativo
respeto a las evaluaciones metaevaluadas metaevaluacién de 2016 y, segundo, muestra la poderosa herramienta que
constituyen los TdR para inducir mejoras en el Sub-Sistema Nacional de Evaluacién. El desarrollo de la Teoria de la
intervencion ha mejorado entre esta nueva oleada de evaluaciones de la ANE metaevaluadas, donde el reto ahora
parece ubicarse en un peldafio superior, en la reflexidén y analisis sobre los efectos e impactos, pues es este uno de los
elementos menos abordados, siendo que no parece que deba ser un dominio exclusivo de evaluaciones de impacto.

Tabla5. Puntuaciones de las evaluaciones en el nnn

criterio de Credibilidad y exactitud: !!
8,0 7,5

dimension Metas, objetivos y modelo de
cambio

PRONAMYPE
MIPYMES
MUJERES
EMPRESARIAS
PROCESOS
RESULTADOS
PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS
MUNICIPALES
BONOS DE
VIVIENDA
PENSIONES

Metas, objetos y modelo de cambi
¢Estd descrita la meta/el objetivo de la
evaluacion?
éSe describe con precision el objeto de la
evaluacion (p.ej.  grupos interesados,

3.1.2 | dimension regional, volumen financiero, | 10 10 10 5 10 10 10 10 10 10 10 5 10

duracién del proyecto, niveles de intervencién

etc. )?

¢éSe realizd un analisis de los grupos de interés

©
%
N
©
©
©
)

311

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

3.1.3 (stakeholder)? 10 10 10 10 5 10 5 5 10 10 5 1 1
¢Se elaboro o se usa una concluyente teoria de
la intervencion, cadena de resultados o légica | 10 5 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1 5
de impacto?
¢Se  formularon  hipdtesis de impacto 1 5 5 0 5 5 0 10 10 10 0 10 10
314 concluyentes?

¢éSe diferencia con claridad entre los efectos e
impactos? Se diferencia entre efectos e
impacto. También se pueden identificar| 5 0 0 0 5 0 0 10 0 5 0 5 5
impactos  intermedios/finales o sefialar
dimensiones en las que opera el impacto

éSe describe de forma exhaustiva el contexto
3.1.5 | delaevaluaciony serelaciona éste conlateoria | 10 5 10 5 10 5 5 5 10 10 10 5 5
de intervencién del proyecto?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Cabe apuntar que también es mas frecuente en estas evaluaciones que se utilice esta Teoria de la intervencion durante
el proceso evaluativo y no sea mero subproducto del mismo, apareciendo como una de sus nuevos usos la propuesta
de indicadores inducida también en los encargos de los TdR, pues se utilizar para construir baterias de indicadores
asociados a sus principales componentes y eslabones de las cadenas de resultados (MiPYMES, o Mujeres-Empresarias
son casos ilustrativos).
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En cuanto al Disefio y métodos, no se detectan grandes deficiencias en la adecuacién de los disefios de las evaluaciones
a los intereses de las mismas (entendidos como sus objetivos y preguntas y sus propdsitos segun los TdR), pues en
ninguna evaluacion se aprecia desajuste .

Tabla 6. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de ---nnn

Credibilidad y exactitud: disefio y método !!

3.2 Disefio y métodos
¢Se corresponde el disefio de la evaluacién con los
intereses objetivos de la misma?

()
=
-4
<
(%]
w
3
o
S
w

PENSIONES

RNC

w
w
o
w
=
2
3

PRONAE
PROCESOS
PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS
VIVIENDA

)
o| MIPYMES

‘
N
N

=~
S| PRONAMYPE

3.21 10 10

=
o
=
o
[y
o
=
o
=
o
[y
o
=
o
=
o
[y
o
=
o

éSe explican y justifican suficientemente el disefio y los

3.2.2 , . L.
métodos aplicados en la evaluacion?

10 10

[y
o
=
o

10 10 5 10 5 5 10 10 10

¢Se considerd lo contrafactual? ¢ Como? (p.ej. ése
3.2.3 | construyeron grupos de comparacién con 1 5 0 5 5 5 0 10 0 1 1 10 10
posterioridad?)

¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de

3.2.4 . . —
datos, cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

10 10 10 5 10 10 10 10 10 10 10 5 5

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y
3.2.5 | acudntas personas se consulto a través de cada uno? 10 10 10 10 5 10 10 10 10 5 10 1 1
¢Se aplicé una pluralidad de métodos?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Dicho esto, la pauta en las evaluaciones es un escaso peso de la reflexion metodoldgica de los equipos evaluacion en el
disefio, planteando alternativas o justificando la opcidn elegida, algo que se traslada a la definicién y uso de enfoques
o modelos tedricos de evaluacidn. En estos casos lo habitual sigue siendo que en los capitulos de disefio o metodologia
se entre de lleno en la especificacién de los contenidos de la matriz de evaluacidén o en el abordaje de técnicas de
investigacion que se plantean para obtener respuestas a cada pregunta evaluativa. Entre las excepcidon que se
preocupan al menos de encuadrar y hacer explicito el enfoque que vertebra la evaluacion son algunas referencias al
maodelo CIIP o a la evaluacién basada en la teoria, aunque tangenciales, en MiPYMES; o al enfoque evaluativo orientado
al uso en Puente-Resultado.

Concretamente la justificacion de las técnicas elegidas se ha erigido como pauta de comportamiento en las
evaluaciones, con mayor o menor nivel de detalle, pero presentan en algun apartado una reflexion de la pertinencia del
uso de determinados recrusos en el proceso evaluativos para aplicar determinadas técnicas.

En los disefios no es habitual que se contemple lo contrafactual como eje evaluativo y con solvencia, aspecto en el
destacan las evaluaciones de DESAF, pues este confractual define la razén de ser en lo metodolégico de sus estudios
evaluativos. Y, en el marco de la ANE es Puente-Resultados la evaluacion que lo desarrolla y maneja con solvencia; y
enmenmor medida y tangencialmente PAI. El resto de evaluaciones que obtienen una calificacion intermedia en este
sentido suelen hacerlo a través del fenédmeno inducido por los TdR que solicitaron como subproducto del proceso un
disefio cuasi-experimental para los programas evaluados.

La segunda pauta de comportamiento mas homogénea en el disefio continua siendo, sin duda, el uso de diversos
métodos de levantamiento de datos (100% en la ANE)*3que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos (90% de la ANE).

1 salvo algunas esencialmente cualitativas como MiPYMES o MUJERES EMPRESARIAS o eminentemente cuantitativas como las de DESAF-.

42



Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales
en Costa Rica

En cuanto a los Procedimientos y criterios de seleccion el patron de comportamiento es que las evaluaciones presten
mas atencidn a explicitar los procedimientos de seleccion de sus muestras; siendo menos habitual que contemplen
muestras con errores razonables en las encuestas que aplican.

Tabla7. Puntuaciones de las evaluaciones en el nnnm

criterio de Credibilidad y exactitud:
procedimiento de seleccion

EMPRESARIA
RESULTADOS
MUNICIPALE
BONOS DE

S| VIVIENDA
PENSIONES

MUJERES
PROCESOS
PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS
RNC

PRONAMYPE
MIPYMES

Procedimiento de selec
¢Se explicita el procedimiento y los
criterios de seleccion de las muestras
aplicadas en las técnicas empleadas en
el informe? Se entiende que aplica para
las técnicas de investigacion
contempladas (no sdlo encuestas).
¢Qué procedimiento o tipo de seleccién
fue aplicado y que tan extensas son las
3.3.2 muestras en las encuestas aplicadas? 5 5 0 0 0 5 5 5 5 10 5 0 0
Se entiende que aplica esta pregunta
para las Encuestas

[y
o
S
N
N

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Para ponderar esta situacion puede observarse que sdlo el 15% presenta ausencias en la informacién sobre los
procedimientos y criterios de seleccion de sus muestras (20% de las de la ANE); mientras que las evaluaciones que
aplican encuestas (62% del total y 70% entre las de la ANE) lo habitual es que presenten errores de precisidn elevados,
aceptando margenes elevados

En cuanto al Analisis de datos, la pauta la marca una evaluacién en la que se utiliza la triangulacion (69% del total; 80%
entre las de la ANE); se cuantifican los datos relativos a respuestas cuando es posible (77% del total; 70% entre las de
la ANE); y se usan datos del monitoreo (69% del total; 70% entre las de la ANE) aunque en ocasiones de manera
insuficiente (36%). Y en cuanto al recurso de fuentes externas de datos para el andlisis es algo que si bien realiza el 85%
de las evaluaciones (80% computando sélo las de la ANE), cabe apuntar que sigue siendo mas habitual que se utilice en
mayor medida para la contextualizacién de las intervenciones que para el andlisis en si, mostrandose pues como un
recurso poco explotado por las evaluaciones para fortalecer los hallazgos y facilitar la comparacidn, siendo Puente-
procesos la excepcidon con el andlisis de experiencias internacionales (aunque no se pedia), mientras que en
PRONAMYPE, segun se recabd en el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y grupos), que si se solicitaba no se integré.

Tabla 8. Puntuaciones de las evaluaciones en el nnnn

criterio de Credibilidad y exactitud: analisis

de datos s " & o 8 o 3| w <| 8
S I - 9 < glesle 3|z
< = o w < w = | © O]l @ =z| ©
2 s wel 2 o S |l Sz Qul|la
° 1§38 2 |5¢/58 22522/ 2¢
a w| = S G| o o o S|lAS|laS|acx
3.4 Anilisis de datos 75 | 63 40 88 5,5
3.4 | ¢S€ triangulan datos cuantitativos y 10| 1] s 5 1 | 10| 10|10 s 1 |10 11
cualitativos (métodos mixtos)?
3.4.2 ¢Se cuantifican las rgspuestas siempre y 10 10 : : 1 10 1 : 10 1 10 10 10
cuando esto sea posible?
343 ¢éSe usaron datos del monitoreo del 5 5 10 5 0 5 10 10 1 1 5 1 1
proyecto/programa?
3.4.4 | £S€ recurrio a fuentes de datos externos 10| 1 | 10| 120|120 | 1] 10|12 |1] 1|10/ 10]10
(p.ej. estadisticas) para el analisis?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

A este respecto, es interesante destacar que los item que a modo de preguntas articulan este subcriterio de analisis de
datos, muestran algunos aspecto generales que pueden mejorar estrategias analiticas y que como tales, es facil que
sean incorporrados expresamente en unos TdR del tipo de los que se formulan en la ANE, dado que es habitual que en
gran medida ofrezcan libertad metodoldgica para el disefio a los equipos de evaluacion, al menos en lo que a sus
propuestas técnicas se refiere.
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En cuanto al criterio de calidad del informe se contemplala capacidad de respuesta a las preguntas de evaluacion, en
términos generales; la imparcialidad que muestra el informe a la hora de mostrar pluralidad de perspectivas y balancear
aspectos tanto positivos como negativos, prestando bastante atencién a la trazabilidad del juicio evaluativo desde los
datos hasta las recomendaciones; mirando en ultima instancién lo completa y adecuada que es la informacién que
acompaiia al informe para especificarlo y comprenderlo en sus justos términos.

En este sentido la pauta la marca una evaluacién que alcanza el 87,4% en la escala de respuesta global a las preguntas
y criterios evaluativos, el 84,2% en la relativa a imparcialidad, el 86,3% en materia de trazabilidad del juicio y llega al
68,2% del total en cuanto a exhaustividad en la documentacidon que acompafia al informe.

Grafico 4. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Calidad del Informe

Resultados en Calidad del Informe

PUNTUACION MAXIMA 10 10 10 10
PUENTE RESULTADOS 10,0 10,0 9,0 10,0 W 4.1. Capacidad de
respuesta a criterios y
CECI 2.0 10,0 10,0 9,0 9,0 preguntas
PRONAE 9,0 ) 10,0 9,0
M 4.2. Imparcialidad de
PUENTE PROCESOS ) 10,0 ) 7,5 I evaluacion
PAI 7,3 10,0 10,0 7,2
PRONAMYPE ) ) 9,0 5,4 N
W 4.3. Trazabilidad y
MUJERES EMPRESARIAS 9,0 10,0 8,0 6,2 congruencia del juicio
PIEG 8,1 10,0 7,0 8,0 evaluativo
SERVICIOS MUNICIPALES 8,8 10,0 9,0 43 m 4.4, Exhaustividad y
MIPYMES 7,5 10,0 9,0 5,4 adecuacion de la
PARQUE LA LIBERTAD 10,0 7.5 8,0 5,0 documentacién
BONOS DE VIVIENDA 70 1,0 9,0 5,0
PENSIONES RNC R 6,7
0,0 5,0 100 150 20,0 250 300 350 40,0

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

En cuanto al tratamiento adecuado y la respuesta concluyente a los Criterios de evaluacion, se obtiene una alta
puntuacién promedio (8,7 sobre 10), y se puede afirmar que la pauta de comportamiento la define una evaluacion que
contempla la eficacia -logro de metas definidas- (77%), la relevancia/pertinencia (69%), y mas alin que se pronuncia -
implicita o explicitamente- sobre la existencia y uso de un sistema de monitoreo en los programas/proyectos. Son
menos habituales las evaluaciones que se preocupan por la eficiencia, el impacto, la sostenibilidad o que trata de
identificar cambios observados y reconducirlos al proyecto.

Grafico 5. Presencia de criterios en los encargos evaluativos

Calidad Sistema seguimeinto
Respuesta a preguntas
Eficacia
Relevancia, pertiencia
Eficiencia
Impacto

Atribucién de cambios al...

Sostenibilidad

Fuente: elaboracion propia a partir d

8

e Fichas de registro de evaluaciones.
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Tabla9. Calidad del informe: capacidad de respuesta a criterios ---nnnm

y preguntas
(8]
w 2 0 m =
g'- x ] 8 5 (7] 3:' w ]
S i} o3 w o 8 < w 2 ©al|O g 2
= S e wl < = ar 2|8 9Q|l2z| ©
8|z |58 8 |538&3 gg1z2|2gl 2
£| S |53 £ |25|=2¢ SElus|25| &
90 90 100 100 100 100 88 70
411 ¢Elinforme de evaluacidn expone de manera concluyente y comprens:ble, siy hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar criterios de
evaluacion explicitados que atiende]
a) es relevante/pertinente para el pais, la regién y el 10 10 10 10 10 10 10 0 10 0 10 0 0
grupo meta
b) logro las metas definidas 10 10 10 10 10 10 10 0 10 10 5 0 0
c) es eficiente 5 0 10 5 5 5 10 0 0 0 5 0 0
d) causo impactos (outcome e impacto) deseados y no 10 5 0 0 0 0 0 10 0 0 0 10 10
deseados.
e) causo impactos duraderos 5 10 0 5 0 0 0 10 10 0 0 0 0
cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacién y si
f) éste fue usado para la gestion (calidad de la gestion 10 1 10 10 10 10 10 0 10 0 10 1 1
del proyecto)
¢Los cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente? [Existe
4.1.2. | un andlisis de causalidad solvente 5 5 0 (1] 1] 0 1] 10 0 0 0 10 10
(atribucién/contribucidn) contrastado en la
evaluacion]
413 ¢Elinforme de evaluacion respor}de de forma 10 10 10 5 10 10 10 10 10 10 5 0 0
adecuada a todas las preguntas listadas en los TdR?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

En cuanto a la Calidad del informe, las evaluaciones destacan en aquellos items que tratan de valorar en qué medida
el informe presenta de manera balanceada puntos fuertes y débiles y presentan una pluralidad de perspectivas en el
analisis a partir de las diversidad de fuentes contempladas. Estas cuestiones relativas a imparcialidad destacan en las
evaluaciones de la ANE, apoyados seguramente en la pluralidad de técnicas y enfoques de métodos mixtos aplicados.

Tabla 10. Calidad del informe: imparcialidad de la | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 ] 112 | 12 ] 13 ]

evaluacién

EMPRESARIAS
MUNICIPALES
BONOS DE
VIVIENDA
PENSIONES RNC

w
a
>
=
<
2
o
[+4
a

MIPYMES
MUJERES
PRONAE
PROCESOS
RESULTADOS
PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS

¢Se eligieron las fuentes de informacién de forma
que permiten capturar una pluralidad de

4.2.1 R X - 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1 1
perspectivas en el levantamiento y el andlisis de
datos, y en la presentacién de los resultados?

422 ¢Se describen de forma balanceada los puntos 10 10 10 10 10 10 10 10 10 5 10 1 1

fuertes y débiles del programa/proyecto?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

La trazabilidad del juicio evaluativo es una fortaleza en las evaluaciones de la ANE que determina la sistematicidad del
proceso de enjuiciamiento, no presenta problemas de conjunto, salvo algin aspecto concreto en alguna evaluacidn, no
siendo la pauta que un proceso presente problemas en mas de uno de los items, salvo el caso de PIEG, Mujeres
Empresarias y Pensiones-RNC, siendo el problema de este ultimo la inexistencia de recomendaciones concretas y
relevantes orientadas a la mejora de la intervencidn, centrandose en la formulacidn de conclusiones que si ayudan a
comprender mejor el funcionamiento del instrumento en cuestién.
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Tabla 11. Calidad del informe: Trazabilidad y congruencia del -nnn

juicio evaluativo

PRONAMYPE
MIPYMES
MUJERES
EMPRESARIAS
PRONAE
PUENTE
PROCESOS
RESULTADOS

4.3.1. . X 10 10 10 5 10 10 5 10 5 5 10 10 10
declaraciones valorativas?
¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones

4.3.2. | provienen de datos primarios y secundarios 10 10 5 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS
MUNICIPALES
BONOS DE
VIVIENDA
PENSIONES RNC

¢éSe distingue entre declaraciones descriptivas y

confiables?
4.3.3. | éLas conclusiones estan basadas en los resultados? 5 10 10 10 5 10 10 10 10 10 10 10 10
éSe llega de forma légica y comprensible de las
conclusiones a las recomendaciones?

¢Las recomendaciones son relevantes, especificas
para los destinatarios y concretas?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

4.3.4.

4.3.5. 5 10 10 10 10 10 10 5 10 5 5 5 5

Y, en cuanto a la evaluacion del criterio de Exhaustividad y adecuacion de la documentacion las evaluaciones obtienen
una baja calificacion, si bien mejora ligeramente respecto a los registros de las metaevaluadas en 2016. En este sentido
la pauta de comportamiento queda establecida por una evaluacion que no incorpora los TdR en sus anexos, con las
excepciones de CECI 2.0 y PIEG; que incluye sélo algunos de los elementos que especifican el trabajo de campo -
cronograma fase de campo vy listados de lugares, organizaciones y personas entrevistadas; y que incluye en anexos la
documentacion de los instrumentos aplicados (guias para grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas); asi como
una lista de la literatura y documentacion utilizada, siendo el parametro mds extendido entre los equipos de evaluacién
y pareciera que también en cuanto a las exigencias al respecto que se marcan los equipos de gestion.

Tabla 12. Calidad del informe: Trazabilidad y congruencia del juicio nnnn

h !!

¢Elinforme esta estructurado de forma adecuada y su lectura
4.4.1 | se ve facilitada con graficos, tablas y resimenes de los

PRONAMYPE
MIPYMES
MUIJERES
EMPRESARIA
PUENTE
PROCESOS
RESULTADOS
LIBERTAD
SERVICIOS
MUNICIPALES
BONOS DE
VIVIENDA
PENSIONES

PRONAE

, - . 5 10 5 1 5 10 5 10 10 5 5 5 10
capitulos? Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablasy
resumenes de capitulos.
4.4.2 | éElinf final i i
é .m orme fina cqntlene un resumen estructurado, bien 10 10 10 5 5 10 10 10 10 5 1 5 5
. legible y comprensible?
4.4.3 . , . L. . L.
¢El informe contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacion necesaria para una lectura adecuada de la evaluacion?:
m - .
a) ¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun de 10 1 1 1 1 10 0 0 10 0 0 0 0

trabajo o en una traduccion?

¢Se incluyen en anexos el cronograma de la fase de campo,
b) incluyendo listados de lugares y organizaciones visitadas y 5 5 1 10 5 5 1] 0 5 5 1 0 0
personas entrevistadas?

¢Se incluye en los anexos la documentacién de las guias para
c) grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi como una 10 10 10 10 10 10 1] 0 10 5 10 5 5
lista de la literatura y documentacion utilizada?
Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Por ultimo, la cuarta etapa del proceso centrada en el uso ha sido valorada en la metaevaluacién a través de documentos
diferentes al informe, encontrando algunas referencias a las expectativas en los TdR sobre requerimientos de
presentaciones o materiales (presentacion multimedia, presencial, formatos,...). Es por ello que ha sido necesario
disponer de los soportes documentales que en el proceso estipulado por MIDEPLAN para las evaluaciones se asocian a
esta etapa final: las Respuestas de Gsetidn y los Planes de Accidn. No obstante como se pudo apreciar en la delimitacién
del objeto de metaevaluacidon en las primeras paginas de este informe, el poco tiempo transcurrido desde la
finmalizacién de bastantes evaluaciones hace ain no dispongan de estos productos que tampoco encuentra un
requerimiento temporal estipulado en la ANE. Junto a ello, la incidencia del cambio de Gobierno ha sido otra
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circunstancia relevante para el uso de las evaluaciones que ha coincidido casi con la expectativa de iniciar la cuarta
etapa en diversos procesos.

Tabla 13. UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA ERER | 4 | 5 | 6| 7| 8] 9 | 10] 11 ] 12 ] 13]

PRONAMYPE
MIPYMES
MUJERES
EMPRESARIAS
PRONAE
PUENTE
PROCESOS
RESULTADOS
PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS
MUNICIPALES
BONOS DE
VIVIENDA
PENSIONES RNC

5.1 . . 5 10 5 5 10 5 10 10 10 5 5 5 5
mensajes y productos adaptados a los principales

destinatarios y grupos de interés?

éSe contemplaron presentaciones y otras actividades de
difusién de los resultados de la evaluacion con canales,

¢éSellevé a cabo un andlisis de las recomendaciones y se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RdG), con decisiones

5.2 e L. ., 5 10 1 10 5 1 10 10 10 10 1 1 1
justificadas de aceptacion/rechazo de cada recomendacion y
priorizaciones?
éSe formuldé un Plan de Accién (PdA) que operativiza las

53 recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) para 1 10 1 5 1 1 10 1 10 10 0 1 1

facilitar su aplicacién, indicando resultados esperados,
actuaciones comprometidas, plazos y responsables?

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
5.4. |de la institucion (Matriz de Articulaciéon Plan Presupuesto | 0O 0 0 0 0 0 5 0 10 0 0 0 0
(MAPP), Planes de Trabajo Institucional, etc.)?
Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

El hecho de que los TdR incorporen requerimientos concretos sobre sesiones de presentacién de resultados ha hecho
que se haya estandarizado un proceso evaluativo que finaliza con diversas actividades de difusién, lo que también se
aprecia en la propia web de MIDEPLAN, de manera ordenada, clara y sistemtizada con todo el soporte documental y
con las propias notas de prensa y comunicados sobre los mismos.

Sélo 5 evaluaciones han completado los dos primeros hitos de Respuesta de Gestion y Plan de Accion (PUENTE-Procesos,
PAl (ambas de 2016); Parque La Libertad y MiPYMES (ambas de 2017); y CECI 2.0 ya iniciando el afio 2018. Al margen,
esta PUENTE-Resultado, que es la Unica para la que se dispone de Respuesta de Gestidon pero de Plan de Accidn.
Resumiendo, el 60% de las evaluaciones de la ANE cuentan con una Respuesta de Gestidn, porcentaje que baja hasta el
50% para computar los Planes de Accion formulados y suscritos. A partir de ahi la informacion es muy escasa, tanto que
ni los propios integrantes del Equipo gestor se aventuran a formular una percepcion sobre grado de aplicacion del PdA
cuando existe, al no estar instaurado ni sistematizado el procedimiento de seguimiento a recomendaciones ni menos
aun el andlisis de incidencia.
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2.3. Hallazgos: en torno al proceso evaluativo: aspectos positivos y negativos.

Hasta aqui se han expuesto datos y hallazgos recabados en torno a los productos de la evaluacion, esencialmente
articulados a través del informe, derivados del analisis documental de dichos productos y del registro y sistematizacion
en fichas de metaevaluacion. Aunque han ido emergiendo aportes en clave de proceso, o se ha triangulado
ocasionalmente con algun aporte cualitativo y especialmente aquellos procedentes de los Cuadernos de trabajo sobre
oportunidad de la evaluacion, Idoneidad del Equipo Gestor, o Uso y utilidad de cada procerso, es en este apartado
donde se han sistematizado los aportes de las dinamicas grupales articuladas, esencialmente las relativas a los talleres
de participacidn estratégica y a las entrevistas; y también a la lectura de los cuadernos de trabajo en clave de conjunto

Esta apartado se articula mediante el engranaje que supone el proceso de evauacion segun define MIDEPLAN (2017).

Grafico 6.

El proceso de evaluacion: percepciones cualitativas a lo largo de sus etapas.

Preparacién

Fuente: MIDEPLAN (2017)

2.3.1 Preparacion de la evaluacion

Preparacién

PREPARACION |- ]
=

PREPARACION
Identificacién de responsables
Definicidn del objeto y justificacian
Identificacion de actores
Analizis de evaluabilidad
TOTAL

6

14
27

10

10

10
10

PREPARACION

Identificacion de responsables
Apoyo politico
Apoyo institucional-Ente ejecutor
Acompafiamiento MIDEPLAN
Idoneidad y operatividad del E.Gestor
Definicién del objeto y justificacion
Relevancia del cbjeto
Claridad del objeto
Apropiacion (emana del ente ejecutor)
Factibilidad {apoyo peliico)
Identificacjon de actores
Anilisis de evaluabilidad
Suficiencia presupuesto
Disponibilidad de informacion
Apoyo politico-institucional

TOTAL

[+ | PREPARACION | |

7

14

Este capitulo comienza con la exposicion de una sintesis de las 13
evaluaciones evaluadas y se cierra con una apreciacion de general de las
evaluaciones a partir de una visién de conjunto y con una perspectiva
comparativa que pretende identificar una caracterizacion asi como
identificar sus tendencias y patrones de comportamiento en torno a cada
uno de los grandes criterios y subcriterios de evaluacién aplicados. Finaliza
con la emision de las conclusiones que se derivan de los hallazgos de la
metaevaluacién.

En la preparacién de una evaluacidn se acometen diversos pasos, entre ellos:
identificar responsables y actores involucrados, atendiendo a sus ambitos
competenciales, las funciones y el rol que vayan a asumir en el proceso;
caracterizar las condiciones para la evaluacién; o examinar la disponibilidad
de recursos.

Y, una de las primeras acciones es plasmar formalmente la propia decision
de evaluar, acto que en la ANE 2015-2018 se materializé en firma de
Convenios suscritos al mas alto nivel politico y jerarquico de las instituciones
(MIDEPLAN, 2017).

Los talleres de participacion con equipos de gestion y equipos de evaluacion
han puesto de relieve las principales bondades y limitaciones que
enfrentaron los procesos en esta etapa inicial.

Lo mas valorado en la preparacion de las evaluaciones ha sido la oportunidad
qgue ha supuesto en los ultimos afios el desarrollo y fortalecimiento de la
cultura de evaluaciéon en el marco del subsistema nacional de evaluaciones y
que, en términos generales, se percibe como un logro de la Agenda Nacional
de Evaluaciones (ANE), que ha generado un ambito propicio, impulsando el

interés y, consecuentemente, la demanda de evaluaciones, con una nueva visién y un enfoque del proceso
innovador, que incide en los modos mismos de planificar “pensando en evaluar”.

En esta valoracion coincidieron casi unanimemente evaluadores y gestores de todos los procesos.
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Tabla 14. Percepciones sobre los procesos evaluativos: la preparacién de la evaluacion.

PREPARACION

[+] O [E1]La ANE como generadora de cultura de evaluacion en el pais. [[1 QA [E1] Poca claridad en criterios de seleccion de las intervenciones estratégicas.
O [E2] Importancia de la ANE. Q) [E2] Oportunidad de explicitar criterios para seleccionar evaluaciones “estratégicas’.
O [G3] Excelente esfuerzo para introducir el tema en el pais. O [E1] Es un problema que se evaltien programas de instituciones que quieren y tienen
[ [G1] Reconocimiento del “desarrollo” de la cultura de evaluacion. recursos para ello.
O [E1] Se han generado avances en crear necesidad de evaluar. L [E1] No existe un fondo de evaluaciones.
O [E2] Ha crecido la demanda de evaluaciones. O [E1] Falta de presupuesto/fondo para realizacion de evaluaciones (independiente).
O [E1] Se ha incorporado otra vision de la evaluacion. [ [E1] Falta informacién sobre recursos asignados para evaluaciones.
O [G2] Define una nueva metodologia de evaluacién. Innova el proceso. O [E1] Debilidades en lo estratégico del programa/proyecto a evaluar
[ [G1] Evaluacion “se concibe como” herramienta para toma de decisiones. U [E1] Lineas de base muy limitadas.
[ [E1] Se planifica pensando en evaluacion. O [G1]“Aun existe” confusién entre monitoreo, seguimiento y evaluacion.
Q [E2] “Resulta crucial” el momento en que preparan, disefian y ejecutan las

evaluaciones: cambios de Gobierno determinan su uso potencial (*)

Fuente: Talleres de participacion. Metaevaluacion. San José, 2018

También se identificaron aspectos negativos en la preparacion de las evaluaciones, si bien de manera mas puntual, y
estuvieron asociados con la (falta de) relevancia y caracter estratégico de algunas de las intervenciones evaluadas, o del
propio alcance y objetivos de alguna de las evaluaciones en las que siendo estratégicas las intervenciones, se percibe
por algun participante que el encargo evaluativo no lo fue tanto. Es esta una percepcion recabada sélo entre equipos
de evaluacién, los mismos que sefialaron como otra limitacion la falta de informacidn sobre los criterios que determinan
la seleccion de evaluaciones para la ANE. Y, asociado a esto, algun participante apunté que es un problema que se
evallen solo programas de entes que se postulan para ello y que disponen de los recursos necesarios, por lo que supone
una limitacidon que no exista un fondo independiente para financiar evaluaciones. El debate generado sobre el fondo
que existe para este fin, y que era desconocido entre destacados representantes de la comunidad evaluadora, puso de
relieve la falta de informacién que también existe en cuanto a los recursos disponibles para evaluar y asignados a cada
proceso.

De la mano de la propia decision de evaluar estd la identificacidon de responsables, tanto aquellos que direccionan el
proceso en lo estratégico, para la toma de decisiones, como aquellos otros que en un nivel técnico se hacen cargo de la
gestion del proceso, de su conduccidon y operacionalizacion para asegurar su adecuada marcha, calidad y uso. Ha sido
esta identificacidon de responsables una de las etapas que ha centrado la atencion en los talleres celebrados.

En esta etapa lo primero que se ha destacado ha sido la importancia que adquiere que haya “claridad en los
responsables de la evaluacion” y la “disposicion de las partes a ser evaluadas”, factores que se asociaron a una mayor
cultura de evaluacidn, y que han sido destacados como aspectos positivos en algunos procesos de evaluacion y, sobre
todo, por parte de representantes de sus equipos de gestion.

3 VN EINN SERTEE T

eratividad de

tl/'po Gestor

Fuente: Talleres de participacion. Metaevaluacion. San José, 2018

Y ya en la identificacién concreta de responsables, los gestores de los procesos evaluativos coinciden en destacar en

Ill

primer lugar la importancia del “apoyo politico”, en forma de liderazgo y respaldo de los jerarcas para impulsar la
evaluacién, para que entre en la agenda como prioridad politica y muestra de su compromiso. Y, en este apartado, la
valoracién global del apoyo politico recibido durante la preparacién de las evaluaciones ha sido netamente positiva en
el conjunto de procesos metaevaluados (71% de tarjetas positivas; 10 de 14), si bien también se anotaron aspectos
negativos en algun proceso en el que se percibid justamente lo contrario, la falta de respaldo politico, desde el inicio y

de manera directa por parte del jerarca.
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Junto al apoyo politico, la conformacion y rol del Equipo Gestor de la evaluacidn ha sido el otro eje que ha centrado las
reflexiones sobre responsables en la preparacién de la evaluacion, acaparando casi una de cada tres tarjetas (17 de 50),
las cuales anotaron tanto aspectos positivos (60%) como negativos (40%). El conocimiento y dominio de la tematica asi
como el cardcter activo y participativo de esta plataforma fueron sus rasgos mejor valorados; mientras que las
rotaciones y cambios de sus integrantes fueron sefialados como aspectos que afectaron negativamente a la conduccion
de las evaluaciones y, en menor medida, también se vio afectada por la participacion desigual de los integrantes del EG.
Es por ello que se recabaron recomendaciones para desplegar capacitaciones constantes que combatan estas
rotaciones.

Ademas de valorar el rol de este Equipo Gestor durante la preparacion de la evaluacion, se analizé el desempefio de
quienes lo conforman en representacion del Ente ejecutor del programa evaluado y de parte de MIDEPLAN como rector
del subsistema de evaluacion. En cuanto a MIDEPLAN, se valord positiva y recurrentemente su labor de

|II

“acompafiamiento” en esta etapa (6 tarjetas, todas positivas), su “orientacion inicial” y “coordinacion”, y el hecho
mismo de que se preocupe por evaluar el valor agregado de programas sociales al desarrollo del pais. Y, en cuanto al
ente ejecutor de los programas, se destacd positivamente su interés en hacer la evaluacidn, la oficializacion del
compromiso en un convenio, el apoyo recibido de las jefaturas, asi como el compromiso que mostraron los funcionarios

del programa y todo su personal en general (6 tarjetas, todas positivas).
Ha sido esta identificacion de responsables una de las etapas que ha centrado la atencidn en los talleres celebrados

- Presupuesto (suficiencia)

- Informacién (cantidad y calidad)
- Planificacion (calidad)

- Institucion (apoyo)
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Fuente: Talleres de participacion. Metaevaluacion. San José, 2018

La definicion del objeto y justificacion de la evaluacién fue otra etapa en la que se sefialaron bastantes aspectos
relevantes de los procesos de evaluacion (16 tarjetas), tanto positivos (56%) como negativos (44%); pivotando estos
aportes entre la oportunidad (o no) de quién propone evaluar (legitimidad y apropiacion) y el acierto (o no) de qué se
propone evaluar (claridad y relevancia). Asi, se destacé como factor clave la claridad en la seleccidn y delimitacion del
objeto, positivamente en algunos procesos y negativamente en otros; asi como la claridad en la necesidad de evaluar,
que fue sefialada como aspecto positivo. Junto a ello, se remarcd, sobre todo, lo positivo que resulté en algunas
experiencias que fuesen los propios entes ejecutores los que hubiesen propuesto las evaluaciones, pues esta
participacion favorece el liderazgo y la apropiacion, identificado como factor clave durante el desarrollo de la
evaluacién. Esta misma potencialidad fue sefialada en el caso de que el objeto a evaluar cuente con el interés y respaldo
politico, como se percibe que ocurrié en otra de las experiencias, por tratarse de un programa estratégico o “estrella”
para la Administracion; aunque en ocasiones esto se torne complejo, como en el proceso que abordd la primera politica
evaluada en el contexto de la ANE. Esto no puede generalizarse pues, como contrapunto, en otro proceso se apunto
como aspecto negativo el “poco analisis del jerarca de turno en la eleccidén de programas a evaluar”, que afecté al
desarrollo y uso de la evaluacién.
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La identificacion de actores fue la etapa de la preparacidon que durante los talleres despertd menos interés entre
gestores/as y evaluadores/as, pues unos y otros sélo apuntaron dos aspectos —y positivos-, asociados a la importancia
de los actores que participaron en la evaluacion y a su diversidad, como elementos que enriquecieron el proceso.

El andlisis de evaluabilidad fue el punto neurdlgico de la preparacion de las evaluaciones en tanto que acaparé gran
parte de los aspectos clave sefialados por los participantes en los talleres de trabajo celebrados (27 tarjetas), tanto
positivos (48%) como negativos (52%).

La falta de condiciones para evaluar alguno de los programas integrados en el ANE ha sido puesta de relieve en los
grupos de evaluadores y también en los de gestores de evaluaciones, reconociendo que determinadas intervenciones
estaban poco preparadas para ser evaluadas, generando “tensiones entre la visién de la evaluacion y la realidad”. En
este punto se ha compartido, igualmente como aspecto negativo de estos procesos, la falta de analisis de evaluabilidad
como ejercicio real ausente en algunos procesos; y sobre el que se apuntd que debe asumirse con mayor detenimiento,
responsabilidad e incluso con capacidad para ello, pues se manifesté que “después de haber vivido el proceso” se conoce
mucho mejor lo que va a condicionar la evaluacion [G3].

En la reflexidn colectiva de los grupos emergieron de forma espontdnea practicamente todos los factores que suelen
condicionar la evaluacion y que conforman el objeto central del andlisis de evaluabilidad: suficiencia de recursos
(generales y presupuestarios) y apoyo institucional (factores extrinsecos o de contexto evaluativo); y calidad y cantidad
de informacién, asi como calidad de la planificacidn (factores intrinsecos de la intervencidn).

Concretamente, la disposicion de recursos presupuestarios suficientes para abordar la evaluacion fue, sin duda, lo mas
destacado por los gestores de todos los procesos evaluativos representados y siempre contemplado como aspecto
positivo (7 tarjetas de 13 positivas -54%- y de 27 en total sobre evalaubilidad-26%-). Concretamente se destacd la
asistencia financiera brindada por FOCEVAL, FIIAPP como cooperacidn Sur-Sur, BID o la propia Entidad ejecutora del
programa evaluado, caracterizando asi la percepcion generalizada sobre la existencia de recursos suficientes para
evaluar como aspecto muy positivo de estas evaluaciones.

La disposicion de recursos en general, no sélo presupuestarios, fue sefialada también como aspecto positivo,
destacando la asesoria técnica y los recursos que brinda MIDEPLAN, tanto el acompafiamiento como la capacitacion
especifica para la gestion de las evaluaciones, muy bien valorada en este contexto. A pesar de esto, también se
recabaron percepciones en algunos procesos sobre falta de capacitacidon de los responsables y falta de preparacion
para la gestién de la evaluacidn, también en “habilidades blandas” como comunicacién y cohesidn para el trabajo en
equipo.

En cuanto al apoyo institucional para evaluar, se apuntdé como aspecto negativo la falta de implicacion o interés real
del drea politica en algin proceso asi como una participacién “pasiva” de la unidad de planificacién del ente ejecutor
en otros casos; sefialandose la importancia de que unos y otros niveles —técnicos y politico- estén involucrados desde
el principio, mejorando las dindmicas de participacidn, y evitando sesgar el encargo hacia intereses particulares de algun
stakeholder.
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2.3.2 Diseiio de la evaluacién

Atendiendo a la propuesta de evaluacion en el marco de la ANE se puede apuntar que la etapa de disefio de la
evaluacién supone “el abordaje de aquellos elementos requeridos para planificar y operacionalizar la evaluacidn, es
decir, plasmar lo que se quiere conocer, delimitar su alcance y los aspectos metodoldgicos generales para su posterior
ejecucién” (MIDEPLAN, 2017; 52). Esta segunda etapa también concentré la atencidn de gestores y evaluadores en los
grupos de trabajo (94 tarjetas; 23% del total), identificandose en ellas tanto aspectos positivos (43% de tarjetas) como
negativos (57% de tarjetas) en el disefio de los procesos evaluativos analizados.

Aunque la configuracion de los Equipos de gestidn de las evaluaciones
se acomete durante la preparacion (etapa 1), los agentes consultados
@’ sefialaron la importancia sostenida de estas plataformas remarcando
también su protagonismo durante el disefio, en el que se volvid a insistir

R . en la importancia que adquiere el perfil interdisciplinar de los equipos,
h las sesiones de trabajo conjunto y su compromiso con el proceso, todos
11 _DISENO ] 7 ellos clave para un disefio plural y contextualizado.
Descripcion T2 de intervencion 2
B8 Formulacion objetives y preguntas 3 ) . ,
2 Delimitacion del alcance q En este punto, entre los Equipos de Evaluacion se apuntd como aspecto
19 Elaboracion TdR y seleccion evaluadores 40 negativo de estos equipos su rigidez respecto a lo planificado,
40 TOTAL 53 . . .
especialmente por parte de MIDEPLAN, apuntando la importancia de
DISEND [Bl| aue estos Equipos de Gestion comprendan desde el disefio mismo que
5l LA 7 11 “la evaluacidn es un proceso emergente, que requiere flexibilidad en su
5 Configuracién multidisciplinar [Equipe Gestor] 2 Y e L, . L
a Oportunidad de la asesoria [MIDEPLAN] 1 || gestion” y que su “fin es el aprendizaje”, haciendo alusién directa a que
2 Apoyo poliico-institucional [Jerarca, funcionario] 1 sobre lo concebido durante el disefio, debe hacerse una gestion flexible
Cportunidad de comparar [Otras 3 ;. o
DeSE e T He WS VeIt 2 y estratégica para sortear las dificultades que surgen (falta de
Existencia de T2 de intervencicn en Programas 2 informacién o colaboracion de informantes o gestores, por ejemplo), y
8 Formulacion objetivos y preguntas 31| en este contexto resulta clave la confianza en el criterio experto de los
5 Adecuacidn de objetivos, preguntas y criterios 3
2 Oportunidad construir por consenso pregunias Equipos de Evaluacion.
1 Eleccidn de enfoque y preguntas [EE intema]
2 LB R 1| Por tanto, como corolario de este aspecto se apunté otro, también
2 Precision y claridad del alcance de 13 evaluacion 1 . L B X
18  Elaboracion TdR. seleccion evaluadores 39 || negativo, indicando que estos problemas estan asociados a la falta de
8 TdR {amplitud, precision, claridad y apeyo) 11 definicion de los roles de estos equipos (“gestionar y no dirigir el
1 Seleccin (Escasa Oferta Evaluadores) 7 ” , to al Equipo T dor de decisi F t
9 Seleccion: experiencia, capacidad, compromiso | 19 proceso”) asi como respecto al Equipo Tomador de decisiones. Fue esto
Seleccién: procedimiento contratacion lento 2 lo que hizo que se anotase alguna tarjeta negativa sobre el rol de
EX TOTAL =2 acompainamiento de MIDEPLAN en esta etapa, en tanto que se

percibid en algun proceso que “la evaluacién era de MIDEPLAN”, si bien
el resto de valoraciones sobre esta asesoria y su utilidad para esclarecer durante el disefio y estandarizar el proceso
fueron muy positivas. Y, el otro aspecto destacado positivamente fue nuevamente el apoyo politico y la colaboracién
de los funcionarios, si bien se indicé también en algin caso los problemas que se derivan de que la direccién y la
gerencia no asuman este proceso y su disefio como responsabilidad y no lo internalizan, por lo que se apunta que
realmente desconocen su alcance a largo plazo, y esto afectara a las dos etapas siguientes del proceso.

Durante el disefio, esta previsto que haya que describir la Teoria de la intervencion que sustenta el accionar del
programa o politica, como paso previo y fuente para la definicion de los objetivos y preguntas que motivaran la
evaluacién. No obstante, se puso de relieve por parte de los Equipos de Gestidon que tuvieron que trabajar con la
ausencia de Teoria de intervencién por escrito en los programas a evaluar, lo que ha motivado que haya que
reconstruirla, como una parte importante del encargo evaluativo.
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La formulacion de objetivos y preguntas como etapa que encierra “el corazén de la evaluacion” (MIDEPLAN, 2017)
acapard la atencién de gestores y evaluadores en los grupos de trabajo!* (11 tarjetas; 12% de las recabadas sobre
Disefio), identificandose en ellas sobre todo aspectos positivos (73% de tarjetas) de los procesos evaluativos analizados
y principalmente por integrantes de sus Equipos de gestion. El tema central del debate y la reflexion fue la adecuacién
y claridad de objetivos y preguntas, con valoraciones mayoritariamente positivas, en las que se destacd la concrecion
de las preguntas y que permitieron un abordaje global de los problemas latentes, mostrando claridad en lo que se queria
evaluar, si bien en alguna experiencia la percepcién del Equipo evaluador fue la opuesta, sefialando la falta de
adecuacion de las preguntas con los objetivos y la falta de consistencia de los criterios priorizados para el
enjuiciamiento. El otro aspecto positivo destacado en los procesos sobre las preguntas fue la oportunidad que supuso
contar con la plataforma del Equipo Gestor para su construccion colectiva y consensuada, enriqueciendo el encargo.

Tabla 15. Percepciones sobre los procesos evaluativos: disefio de la evaluacion (T2 de intervencidn, objetivos, preguntas y alcance).

i
' oigacin - Existencia de T% de Precisién y claridad del Adecuacién y claridad de
multidisciplinar ntervencién en Programasf{ alcance de la evaluacién objetivos, preguntas y
[Equipo Gestor] - 1- 5+  criterios

5+ 2- 55 ‘

Oportunidad de la A 4 consenso las preguntas
asesoria [MIDEPLAN] ARRIN 7K AERAN : ey 2+ [Eq. Gestor]
1- : - J

T P SR O Capacidad para elegir
Apoyo politico- Y : : enfoque y preguntas

] institucional : = 1+ [Eq. Eval."interno"]

; [Jerarcas, funcionarios] !

2+ 1-
[/

TdR: mplitud, precisidn,
y claridad :
2+ 11-

Participacién y Criteriosy perfiles |
apoyo/asesoria evaluadores: I8 Evaluadores vs Investigador/Economista

19-

Compromiso vs. Asistentes/S
Proceso contratacién ; ;
lento  2-

Fuente: Talleres de participacion. Metaevaluacion. San José, 2018

Y, en cuanto a la delimitacién del alcance se anoté la claridad y precisién del alcance de los encargos evaluativos (2
tarjetas) asi como en otra experiencia la percepcion de necesidad de mayor focalizacion (1 tarjeta).

Los Términos de Referencia (TdR) son el documento que concreta el encargo de evaluacidn, sus requisitos y
expectativas, y como tal “deben caracterizarse por ser claros y concretos” (MIDEPLAN, 2017), de forma que sean un
referente para los evaluadores y una guia para conducir el proceso desde los Equipos de Gestion. Su confeccion y
publicacién constituye un hito clave en todo proceso evaluativo y asi lo pusieron de relieve los integrantes de los Equipos
de gestion y de los Equipos de evaluacién durante los talleres celebrados, concentrando en ellos casi dos tercios de sus
valoraciones sobre el disefio de los procesos evaluativos (57 tarjetas; 62% de las tarjetas).
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Atendiendo a las valoraciones de los Equipos de evaluacion se puede inferir que de las dos etapas que contempla el
manual de MIDEPLAN vy los procesos evaluativos adscritos a la ANE, su percepcidn se asocia en gran medida a dos
momentos, uno que cabe ubicarse en lo que seria la preparacion y son valoraciones muy generales y centradas sobre
todo en el impulso de la ANE sobre la cultura y los encargos de evaluacién y, otro asocaido ya a los TdR.

La amplitud, precision y claridad de los TdR ha sido uno de los aspectos relevantes en las evaluaciones a tenor de que
ha sido uno de los hitos donde han concentrado sus valoraciones los agentes consultados, especialmente los
representantes de los equipos de evaluacion que son protagonistas del 100% de los aspectos negativos identificados en
este paso del proceso, mientras que para los gestores no ha sido un elemento destacable y solo aportaron alguna
valoracion y fue positiva (2 tarjetas).

Algunos equipos evaluadores sefialaron que los TdR en su caso fueron muy ambiciosos, amplios y también atendiendo
a la dificultad de disefio que presentaban las evaluaciones, lo cual contrasta con algunas valoraciones de gestores que
sefialaron precisamente su claridad y precisidn. Sobre |a falta de claridad los evaluadores/as sefialaron que no siempre
entienden lo mismo sobre cuestiones definidas en los TdR y que casi siempre se necesitan aclaraciones. Asimismo, se
apuntd que algunos procesos contaron con TdR muy genéricos, que precisaban una mayor aproximacién al encargo
evaluativo y una mayor precisidn en sus requerimientos, destacando a su vez que en algunos casos que pecaron de
reiterativos.

Otro aspecto sefialado y sobre el que reflexionaron los evaluadores atiende a un ambito sobre el que perciben que
existe poca o nula atencidn en los TdR y resulta clave en sus contextos, asociado a con qué informacién se va a contar,
ofreciendo pistas sobre su cantidad y calidad en términos evaluativos, sobre documentos y tipo de informes que estaran
disponibles, de forma que permitan una propuesta de disefio mds certera y contextualizada y que se facilite un cierto
analisis preliminar de evaluabilidad.

Como aspectos positivos los evaluadores destacaron la construccion grupal de los TdR en el seno de los Equipo de
Gestion y con la interlocucidon de las Entidades ejecutoras, asi como el referente que supusieron los manuales
metodoldgicos publicados por MIDEPLAN para facilitar los procesos y clarificar sus expectativas, considerandolos un
avance en el Sistema. En cuanto a la participacion en la elaboracién de los TdR algunos gestores de evaluaciones
destacaron el hecho de haber recibido asesoria externa para elaborar los TdR, como el caso de ONU-Mujeres.

La seleccidn de los evaluadores que sigue a la publicacion de los TdR ha sido uno de los principales aspectos negativos
en los procesos evaluativos en el que insistieron los gestores. Por un lado coinciden de manera unanime en sefalar
como un gran problema la escasa oferta de equipos evaluadores en Costa Rica, donde opera un oligopolio de oferta,
que genera procesos de contrataciéon donde solo se contd con una oferta, limitando la competencia y la mejora de
calidad que se espera que ésta induzca en los evaluadores y en las evaluaciones. Esta situacidn lleva a que el Unico
aspecto positivo sefialado a este respecto haya provenido por parte de los gestores y se haya referido al acierto que
Supuso en su caso “sacar a concurso nacional e internacional los TdR”. Por otro lado, junto a un problema de cantidad,
los Equipos de gestion representados sefialaron un problema de calidad, asociado a las limitaciones que encontraron
en sus procesos con las capacidades, conocimientos, experiencia o habilidades de los equipos evaluadores o bien con
el compromiso que mostraron con el trabajo solicitado. En cuanto a las capacidades y conocimientos los aspectos
negativos recogieron diversos matices, desde aquellos equipos que contaron un perfil mas investigador que evaluador
u otros en los que se anotd un perfil mas economicista que evaluativo, hasta aquellos otros casos en los que se pusieron
de relieve las dificultades de los evaluadores para captar la esencia de los TdR, para el analisis de la informacién
recabada, o sus escasas entre otras deficiencias percibidas.

La escasa experiencia de los evaluadores ha sido otro motivo sefialado en algunos procesos al igual que la falta de
compromiso, aspecto este recurrente en la reflexion de los gestores que ilustraron este aspecto con el protagonismo
qgue adquieren durante la evaluacion los asistentes frente a los coordinadores de los equipos, o también los cambios o
incorporaciones que se introducen en los equipos y que afectan a sus capacidades, en algunos casos asociados a
modelos organizativos que externalizan funciones relevantes en los equipos —subcontrataciones u organismos
intermedios- que afectan negativamente el proceso.
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También se apuntd como aspecto negativo la falta de contextualizacién en caracteristicas de pobreza en Costa Rica y
ejecucidon de Programas sociales, o también descontextualizacion en el territorio, que ocasiond problemas de
movilizacién.

Aunque fue mayor la presencia del perfil del equipo evaluador como aspecto que presenté limitaciones, cabe destacar
la percepcion de otros procesos que precisamente resaltaron que el perfil del EE estuvo acorde con la labor a realizar,
que la amplia experiencia que atesoraba facilitd mucho la implementacién de la evaluacién, asi como sobre la alta
formacién y perfil multidisciplinar como un valor agregado, destacando cuando poseian ademds un amplio
conocimiento de la tematica.

Finalmente, respecto a la seleccidn de los EE se apuntd también como aspecto negativo la lentitud del procedimiento
de contratacidn, que viene a empeorar la demora en el inicio de la ejecucion, acumulando ya en el mejor de los casos
el primer semestre del afio, seglin se apuntd en los talleres.

2.3.3 Ejecucion de la evaluacion

En esta etapa el Equipo Evaluador adquiere protagonismo para .

desarrollar el encargo evaluativo, perfilando y ajustando el disefio, -
implementandolo y procediendo al cierre y entrega de los productos 10 EJECUCION 2

acordados en los TdR; mientras que los ET ejercen labores de 4 Andlisis del Plan de Trabajo 10

seguimiento y supervision para alcanzar los objetivos deseados 15  Supenision del trabajo de campo 53

cumpliendo estandares de calidad (MIDEPLAN, 2017). Ha sido esta la 10 Valoracion de informes. 22

etapa que ha despertado mayor interés en los EE y ET convocados en 4 Difusion de resultados 9

los talleres de trabajo, pues concentraron en ella el 36% de los 43 TOTAL m

aspectos clave detectados en los procesos evaluativos su deteccion de
aspectos positivos (29%) y negativos (71%).

En primer lugar, aunque no forme un paso especifico de esta etapa (MIDEPLAN, 2017), el rol y desempefio de los agentes
responsables de la evaluacién ocupé un papel destacado en las reflexiones. Sobre el acompafiamiento de MIDEPLAN,
las valoraciones positivas de ET y EE destacaron su compromiso en esta etapa, su acompanamiento técnico sostenido y
la permanente disposicién de la Unidad de Evaluacion para resolver las vicisitudes que surgen en las evaluaciones. Como
aspectos negativos se apuntd en algun proceso —principalmente por evaluadores- la percepcion de que MIDEPLAN
queria “co-administrar la evaluacidon” en decisiones que debieran corresponder a los EE, asi como que, en ocasiones,
“se veia que la evaluacidn era de MIDEPLAN”, o también que “restaron protagonismo al Ente ejecutor” en el liderazgo
del proceso y en el didlogo con los EE, mermando la construccién de capacidades.

En cuanto al pilotaje del Equipo Técnico, hubo aportes que destacaron el compromiso del ET durante todo el proceso,
la flexibilidad y comunicacion fluida con el EE, asi como el apoyo politico recibido. Frente a estas valoraciones, se apunté
como principal aspecto negativo las ocasiones en las que este ET no funciona con unidad y los EE perciben diferentes
posicionamientos que les sitian ante “dos clientes”.

Y ya en cuanto al trabajo especifico durante el andlisis y retroalimentacion del Plan de trabajo presentado por el EE, las
valoraciones respecto al ET fueron diferentes. Por un lado, desde los integrantes de ET se destacé la fluidez alcanzada
en la revisién de estos productos por “las calidades del ET, multidisciplinariedad, conocimiento de la tematica y de
evaluacién”. De otro lado, la reflexion de los EE gir6 en torno a las situaciones que experimentaron en las que
percibieron larigidez del ET para aceptar ajustes a los TdR o a lo inicialmente previsto. Se apuntd que vieron supeditadas
sus recomendaciones técnicas, derivadas de su experiencia, para ir haciendo una gestién adaptativa y estratégica
durante la evaluacién, a lo que marcaban los TdR: “La evaluacién es un proceso “vivo”; hay que ser menos rigido sobre
lo planificado en el proceso (adaptacion) [E1]”.

Otros aspectos positivos destacados hacen referencia a la percepcién de rigurosidad metodoldgica desplegada en la
evaluacién o la bondad de los instrumentos y herramientas desarrollados, que pueden ser replicados con posterioridad.
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Asimismo, se valoré positivamente la alternativa de contar con equipos de evaluacion jévenes emergentes contando
con el acompafiamiento técnico experto necesario, aunque este se percibié mayor al inicio, durante el disefio, y menor
en la ejecucion.

En este punto, la reflexidn se focalizd en la gestion del tiempo en
los procesos evaluativos, siendo generalizada la percepcién de su
escasez, especialmente en esta etapa, y que se manifiesta en poco
tiempo programado para el trabajo de campo, con una duracion
------------------------ total que casi no permite prever un margen para imprevistos. La

percepcion generalizada es que la eleccidn, preparacion y disefio

EJECUCION - . - .
3 EJECUCION 3 de las evaluaciones, hasta que se cuenta con un EE adjudicatario,
2 Analisis del Plan de Trabajo 7 consume el primer semestre del ejercicio, en el mejor de los casos,

L e LS 85 I escenario que sitUa el horizonte temporal de las evaluaciones en
10 Valoracion de informes. 23 des focti Luc lar de 12 a 20
< Difusi6n de resultados - menos de 5 meses efectivos: “Contemplar de 12 a 20 semanas no
43 TOTAL 104 es real para estos procesos [E1]”.

. EJECUCION - El siguiente paso en la ejecucion corresponde al desarrollo en si
5 Acompafiamienta MIDEPLAN 4 del trabajo de campo, por lo que la labor de los ET se concentra en
5 i icacié 3 . . .

Capacidad y comunicacion E. Gestor la Supervision del trabajo de campo, siendo sus tareas clave
Capacidades Equipo Evaluador 2 N . . .
Anilisis del Plan de Trabajo 10 facilitar el acceso de los EE a la informacién y a los informantes,
1 Capacidad y flexibilidad Eq. Gestar o asi como verificar la calidad de los procesos para satisfacer los
Tiempos y duracion de [a ejecucion & Lo .
3 Capacidades del Equipo Evaluador objetivos previstos dando respuestas a las preguntas de

15 Supervision del trabajo de campo 54 evaluacion de manera solvente y con suficiencia.

4 Informacidn: existencia,calidad rapidez, accesibil 23

11 Colaboracion Ente ejecutor /participacion

Trabajo e campo (fechas, rasiados, accesibil) En los procesos evaluativos objeto de metaevaluacion,

Tiempo-duracion: oportunidad, factibilidad

6
g encuadrados mayoritariamente en la ANE; ha sido este el paso en
Especializacion EG: dedicacion, capacidad 6
4
6

; : el que, sin lugar a dudas, los agentes consultados identificaron un
Ajustes-reprogramaciones (Desgastes)
Capacidad exigencia MIDEPLAN (EE, Jerarca)
I Valoracion de informes. 2 | |a etapa de ejecucién; 69 tarjetas), siendo mayoritariamente
2 Guias MIDEPLAN - Apoyo tecnico, Orientaciones 1
3 Entrega a tiempo — Revisiones de Borradores 7
3 Capacidad de aceptar cambios por E.Evaluador 5
2 Credibilidad, consistencia y clandad del Inferme 9
4 Difusién de resultados 9
2 4
2 2
3

mayor niumero de factores clave (47% de todos los detectados en

catalogados como aspectos negativos en dichos procesos (78%; 54
tarjetas). Es por ello que resulta relevante detenerse en analizar
en detalle los aspectos concretos que fueron sefalados.

Calidad y suficiencia de la difusion-socializacion
Apoyo politico y técnico
Oportunidad momento en que estan resultados
43 TOTAL

Uno de cada cinco factores clave sefialados en los 5 talleres

celebrados (18% de las tarjetas total) tienen que ver directamente

con la existencia, calidad, rapidez en la disposicion y
accesibilidad a la informacion necesaria para llevar a cabo la ejecucién de la evaluacidn; configurandose como el nudo
gordiano en este paso del proceso: concentra el 39% de las tarjetas recabadas relativas a la Supervision del proceso y
el 85% de ellas la sefialan como un aspecto negativo en los procesos evaluativos(llegando a alcanzar el 43% de todos
los aspectos negativos sefialados durante este paso relativo a la Supervisién).

Mientras que en algunos procesos la disponibilidad y calidad de la informacion y el acceso a los informantes ha sido
sefialado como aspecto positivo (12% de tarjetas sobre Supervision trabajo de campo), lo que ha caracterizado la
situacion en el conjunto de procesos ha sido precisamente las restricciones en este sentido. Limitaciones con la
informacién disponible, baja calidad, que han generado escenarios de baja evaluabilidad, en contextos en los se han
puesto de relieve dificultades para obtener aquella informacién que debia enviarse al EE asociado a la debilidad de los
sistemas de informacion, a la falta de actualizaciéon en otros casos de las bases de datos, que una vez depuradas
dificultaban cuando no impedian el tipo de tratamiento y andlisis que se precisaba; o directamente la ausencia de la
informacién necesaria, complicando la fundamentacién de los datos como sustento de cualquier juicio evaluativo,
mermando la precisidn de las estimaciones por problemas importantes con la extraccion de muestras para encuestacion
que afectaban de lleno a las posibilidades de explotacion y analisis. Si a esto se afiade un encargo evaluativo centrado
en los resultados, efectos e impactos de los programas estas debilidades se acrecientan.
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Junto a estos problemas de disponibilidad y calidad, otra restriccidn estuvo asociada a la oportunidad en el tiempo, en
tanto que se puso de relieve un “tramite de obtencién de datos engorroso (llevé un tiempo considerable)”. En los
procesos que experimentaron esta restriccion, se generaron retrasos en la programacion de las evaluaciones, teniendo
que postergar el inicio del trabajo de campo cuando esto afectd a la obtencién de muestras de participantes atendiendo
a los criterios que se hubiesen establecido en el marco evaluativo, bien para aplicar encuestas o bien para otras
dindamicas participativas.

Entre los motivos aducidos para esta dilacidon en el acceso a los datos y documentos requeridos, al margen de las
debilidades de los propios sistemas de informacidn, se puso de relieve, por un lado, que el problema radicaba en que
al ser un proceso novedoso no se conocia la naturaleza y dimensién que este tipo de requerimientos podia conllevar y
por tanto, esta informacion no estaba preparada en los entes ejecutores. Por otro lado, se apuntd la existencia de
reticencias cuando no resistencias para aportar cierta informacion al proceso evaluativo, contando con poco apoyo de
algunas instituciones para compartir datos y aportar documentos administrativos, asi como falta de disposicion para
coordinar el trabajo de campo. En este sentido se apuntd como interpretacidn que si bien inicialmente se encontraron
apoyos a esta iniciativa evaluadora, es en este momento cuando se comienza a ser consciente de la dimension de la
evaluacién y de sus implicaciones, concretamente, en cuanto la circulacion de datos abiertos, transparencia y
enjuiciamiento de un programa o politica publica. Un Gltimo matiz respecto a estos problemas con la informacion se
refiere a la dificultad de la poblacidn beneficiaria para identificar los programas o instrumentos publicos en los que han
participado en determinados contextos, lo que dificultd esas evaluaciones que se habian apoyado en las percepciones
de esta poblacién para el enjuiciamiento.

Estos ultimos aportes son los que ubican el desarrollo del trabajo de campo como otro factor clave que ha sido
identificado como aspecto negativo en estos procesos, tanto por su escasa duracion programada en relacion con los
amplios requerimientos de informacién que deben atender, como por la poca oportunidad del momento del afio en
que se suele desarrollar (entre los meses de agosto a diciembre) y que se apuntd que genera complicaciones de agenda
para participar (cierres fiscales y de ejercicio, ...), como afectaciones climatoldgicas que limitan la accesibilidad y
dificultan los traslados en el trabajo con universos poblacionales en situaciones complejas, pobreza o riesgo de exclusion
social en el marco de programas de cobertura nacional.

Si el tiempo puede considerarse un nexo entre los problemas de informacién (que no esta disponible cuando se
necesita) y los problemas con el trabajo de campo (que no dispone del tiempo suficiente), hay otros problemas
especificos vinculados a la gestidn del tiempo en el proceso evaluativo que fueron identificados como factores clave
durante la supervisién del trabajo de campo por los EE y ET consultados. Las valoraciones en este sentido se reparten
entre aquellas que indican el poco tiempo destinado a la ejecucidon de la evaluacidn (mas aun cuando se puso en relacién
con el que consume la preparacidn y diseiio del encargo) que genera “procesos atropellados (contra el tiempo)” para
los propios EE y para la gestion en las contrapartes institucionales. Y aquellas otras valoraciones que indican que el
proceso de evaluacion es muy largo (alguna hasta dos afios desde la preparacion segun se indicd) y que la duracién del
trabajo de campo se dilata en la practica respecto a lo previsto en los TdR.

El resto de factores clave identificados en este paso relativo a la supervisidon del trabajo de campo estan también
vinculados, de manera mas directa o indirecta, a la gestion del tiempo en la evaluacion. Por un lado, se puso de
manifiesto como factor importante y recurrente en las evaluaciones la etapa de ajustes y reprogramaciones con la que
se desarrolla y culmina el trabajo de campo. La valoracién como aspecto negativo de esta situacidn por parte de los ET
se asocia al desgaste que les genera los cambios constantes en el cronograma y las reprogramaciones que conllevan,
asociadas en ocasiones segln su percepcidn a limitaciones en la ejecucidon por parte de las consultorias.

Complementariamente, estos ET pusieron también de manifiesto como otro aspecto negativo complementario durante
la supervisién y retroalimentacion del trabajo de campo relativo a su falta de dedicacién exclusiva a la evaluacién, pues
las recargas laborales en las instancias no lo permiten, y a su vez se encuentran con estas recargas en el personal de las
unidades ejecutoras que de un modo u otro debe implicarse en el proceso, o bien con la escasez de personal en dichas
unidades, por lo que apuntan falta de recursos para optimizar las tareas que se desprenden de la evaluacion para las
contrapartes institucionales y para el propio ET. Desde el perfil evaluador también se apunté que hay personal en
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labores de seguimiento del proceso que no cuenta con las capacidades necesarias para ello y esto interfiere
negativamente en la evaluacién.

Las valoraciones de este paso del proceso culminaron con la referencia a la poca capacidad que vislumbran en
MIDEPLAN como rector del sistema para “evidenciar, censurar y documentar incumplimientos de instancias evaluadas
durante el proceso, poniendo en riesgo la calidad de los resultados (G2)”. Se hizo especial referencia a los
incumplimientos en la respuesta en plazo y forma oportuna a los requerimientos de la evaluacién por parte de la
“instancia evaluada”, apuntandose en este sentido “la borrosa determinacion (G2)” y el “bajo protagonismo y coercitivo
de MIDEPLAN respecto a los Jerarcas de la intervencion evaluada” en aras a lograr su respuesta y compromiso con las
evaluaciones.

La valoracién de los informes de evaluacion es otro paso de la etapa de ejecucion que ha recibido la atencion durante
los talleres participativos celebrados como espacio en el que se identifican factores clave de los procesos, el segundo
paso en importancia durante la etapa de ejecucion de la evaluacion (32 tarjetas recabadas; 22%) y cuyo balance resulta
negativo (69% de tarjetas).

En cuanto a la valoracién de los informes, como segundo tercer paso de la ejecucidn, existe una percepcidn positiva
sobre la disposicién de pautas metodoldgicas y apoyo técnico, siendo los EE quienes valoraron las Guias publicadas por
MIDEPLAN para facilitar la elaboracién del informe, aunque se apunté que la estructura propuesta para los informes
(TdR) resultd limitante y repetitiva. Junto a ello, también hubo una valoracion positiva por parte del perfil ET por la
asistencia recibida en procesos que contaron con apoyo de la Cooperacién Sur-Sur para la revision de productos.

Seguidamente, las valoraciones se centraron en la puntualidad y cumplimiento de plazos de entrega de estos informes
y en el proceso de ajuste y revision de las versiones provisionales, ambitos que reflejaron las particularidades de cada
proceso, pues aunque en alguna experiencia se valoré positivamente la entrega a tiempo por parte del EE, el respeto
general del cronograma o la puntual respuesta de las observaciones del ET, el balance final es negativo (70% de tarjetas
recabadas), primando las entregas fuera de plazo o los atrasos y, sobre todo, la dilatacién del proceso de revision, siendo

habitual la presentacion de varias versiones preliminares

EJECUCION - reflejo de los desajustes en las expectativas y el

10 EJECUCION 9 incumplimiento de las estipulaciones de los TdR. Este
> Acompafiamiento MIDEPLAN 4 proceso, interactivo e iterativo, generé un desgaste
5 Capacidad y comunicacién ET 3 . .

Capacidades Equipo Evaluador 5 importante en ambos equipos, EE y ET, destacando por parte

a Analisis del Plan de Trabajo 10 de los ET los problemas para que se aceptasen los formatos
1 Capacidad y flexibilidad ET 4 propuestos por MIDEPLAN, como sobre todo Ilas
Tiempos y duracion de la ejecucion 6 observaciones formuladas, tanto aquellas a cuestiones “de

3 Capacidades del Equipo Evaluador fondo” como “de formas y formatos”, lo que ocurrié en el 63%

15 Supervision del trabajo de campo 54 . - sl
4 Informacion: existencia,calidad rapidez,accesibil 23 de las valoraciones recibidas sobre este procesos de revision

11 Colaboracion Ente ejecutor /participacion e integracion de cambios.

Trabajo de campo (fechas, traslados, accesibil.) 6
Tiempo-duracion: oportunidad, factibilidad 8 Como resultado de este trabajo, una vez cerrada la entrega de
Especializacion ET: dedicacion, capacidad 6 informes, su credibilidad, consistencia y claridad centré las
Ajustes-reprogramaciones (Desgastes) 4
Capacidad exigencia MIDEPLAN (EE, Jerarca) 6

10 Valoracion de informes. 22

valoraciones espontaneas de los participantes en los talleres
de trabajo, siendo el aspecto que, dentro de este paso relativo
a la valoracion de los informes recibié la mayor atencién (34%

2 Guias MIDEPLAN - Apoyo técnico y Orientaciones 1
3 Entrega a tiempo — Revisiones de Borradores 7 del subtotal de tarjetas sobre este aspecto) y resultando en
3 Capacidad de aceptar cambios por EE 5 una valoracién mayoritariamente negativa (82% de las
2 Credibilidad, consistencia y claridad del Informe 9  tarjetas). En cuanto a la credibilidad y consistencia, desde el
= . Difusion de resultados 9 perfil de ET, se apunté en algin proceso la percepcion de
2 Calidad y suficiencia de la difusion-socializacién 4 L L . .
e . deficiencias en la elaboracién del informe presentado, la baja
2 Apoyo politico y técnico 2
Oportunidad momento en que estan resultados 3 consistencia técnica, o la escasa concrecién o aporte
TOTAL 104 novedoso, apuntandose también algin caso en el que se

percibe que “la evaluacién fue mas cualitativa que
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cuantitativa lo que dificulté sustentar los hallazgos en evidencias (G3)”. La otra mitad de valoraciones negativas se
centraron en problemas de claridad de los informes: “poco claros”, “confusos en redaccion”, “poco concisos”, “muy
deficientes, sin imdgenes ni infografias” (G3).

Como resultado de este trabajo, una vez cerrada la entrega de informes, su credibilidad, consistencia y claridad centrd
las valoraciones espontdneas de los participantes en los talleres de trabajo, siendo el aspecto que, dentro de este paso
relativo a la valoracion de los informes recibié la mayor atencién (34% del subtotal de tarjetas sobre este aspecto) y
resultando en una valoraciéon mayoritariamente negativa (82% de las tarjetas). En cuanto a la credibilidad y consistencia,
desde el perfil de ET, se apunto en algin proceso la percepcidn de deficiencias en la elaboracion del informe presentado,
la baja consistencia técnica, o la escasa concrecion o aporte novedoso, apuntandose también algun caso en el que se
percibe que “la evaluacién fue mas cualitativa que cuantitativa lo que dificultoé sustentar los hallazgos en evidencias
(G3)”. La otra mitad de valoraciones negativas se centraron en problemas de claridad de los informes: “poco claros”,
“confusos en redaccion”, “poco concisos”, “muy deficientes, sin imdgenes ni infografias” (G3).

La etapa de ejecucion tiene como paso final la difusidn de resultados del informe de evaluacion, que se encuadra en
una estrategia orientada a facilitar el conocimiento de resultados como base para su uso de cara a la toma de decisiones
para la mejora de los programas. La reflexidn sobre los factores clave en este punto gird en torno a la calidad y suficiencia
de esta difusidn, con un balance negativo (67% de las tarjetas recabadas), pues las percepciones apuntaron a una escasa
divulgacidn, la presentacion a publicos acotados y la percepcidn sobre falta de inclusion de la sociedad civil como
destinataria/participante en estos procesos, todo esto mas alla de dar cumplimiento a lo estipulado en los TdR como
actividades de difusion. En cuanto a la participacion y respaldo en este paso, se apuntd nuevamente la importancia del
apoyo politico para el uso de la evaluacidn y el apoyo de la unidad ejecutora para optimizar la difusidn, aspectos ambos
en los que se registraron por mitades valoraciones positivas y negativas, estas Ultimas asociadas a percepciones sobre
el desconocimiento que tenian los jerarcas sobre los resultados

o incluso su incidencia para limitar la difusion del propio

informe. Y el ultimo aspecto valorado en este sentido fue la “-

oportunidad de la evaluacion y sus resultados para el contexto 22 uso 1
politico-institucional, destacando valoraciones negativas de 4 Orientacion MIDEPLAN y recursos para uso
procesos evaluativos en los que estos llegaron y se difundieron 4 A Conocimiento del programa
en un momento de cambio politico, de administracién y 4 Aprendizajes en el proceso
autoridades, afectando de lleno a su uso potencial, generando 5 Orientacion a mejorar programa
una cierta paradoja de “recomendaciones en busca de 5 Otros usos (Rendir cuentas, intermos) 1
destinatario que las asuma”, al menos en el nivel politico- Analisis de Recomendaciones 2
estratégico. Necesidad de + concrecién y factibilidad 2
Elaboracion Plan de Accion 6
3.3. Uso de la evaluacion 1 Orientacion MIDEPLAN
. 3 Existencia y participacion en elaborar PdA
En esta .etapa es el Equipo G.estor el que recupera el Compromiso, voluntad, prioridad 5
prota'gonlsmo df:l proceso evaluativo, dando un. pasc? ,al frente Desfase entre resultados — RAG - PdA 1
tras ir acompafiando en segundo plano la ejecucién de la ) Implementacién del PdA. 3
evalauciéon que pilotan los equipos evaluadores. Y, mas aun, es o o
2 Aplicacién y respaldo politico
el Equipo Tomador de decisiones realmente el destinatario de o I
Conocimiento/participacién evaluadores 2
gran parte del trabajo evaluativo realizado, junto a otros . o .
} ) ) ) Estrategia de uso y decision de aplicar 6
stakeholders y posibles destinatarios de las evaluaciones. Anilisis de incidencia del PdA 21
Ha sido esta la etapa que ha despertado menor interés en los EE Interés en uso y uso efectivo 5
y ET convocados en los talleres de trabajo, pues concentraron Informacion sobre uso y seguimiento 4
en ella el 16% de los aspectos clave identificados en los procesos Rol de MIDEPLAN 4
evaluativos, tanto positivos (42%) como negativos (58%). Carécter vinculante recomendaciones 2
Oportunidad: cambios politicos 6

Esta panoramica podria trasladar hasta un cierto equilibrio que m TOTAL

esta lejos de ser cierto, pues en realidad el 79% de las tarjetas
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positivas aportadas se referian a valoraciones globales del uso y utilidad de las evaluaciones. Con ellas, los agentes se
refirieron a las bondades a lo positivo que es disponer de un proceso del que forme parte una preocupacion por el uso
y que existiese una ruta de uso, donde se otorgd valor a las orientaciones de MIDEPLAN, especialmente su
acompafamiento para confeccionar los productos que van marcando el soporte documental de los avances en esta
etapa final y las orientaciones metodoldgicas. .

A partir de ahi las valoraciones pivotaron sobre los grandes aprendizajes que van emergiendo durante el propio proceso
evaluativo, la ayuda de la evaluacién para facilitar el conocimiento de los programas y la orientacidn de los procesos a
identificar recomendaciones para la mejora; siendo a su vez un vehiculo idéneo para canalizar la rendicién de cuentas.

Y ya, entrando en lo que en realidad seria el primer paso de esta etapa (MIDEPLAN, 2017), que es el andlisis de las
recomendaciones de mejora los poco aportes (2 tarjetas) fueron subrayar la debilidad de las recomendaciones y la
consiguiente necesidad de trabajar con los equipos evaluadores para lograr mayor nivel de concrecién asi como para
contemplar la factibilidad como un criterio esencial a la hora de formularlas, pues segin se apunta debe pensarse en
que en realidad van a ser aplicadas.

3.4. Balance del proceso de evaluacion: de la preparacién al uso

A partir de los talleres de participacion se ha intentado complementar la recogida de discursos cualitativos que en ellos
se expresaron con la identificacién de las recurrencias observadas en ellos. Para identificarlas se ha recurrido a la
ponderacion de las ideas (expresas en tarjetas), para observar, analizar y visualizar las tematicas concretas en torno a
las cuales giraron las reflexiones para la identificacién de factores clave que han operado, positiva o negativamente, a
lo largo de los procesos evaluativos.

El Gréfico 7 ilustra como se reparte la intensidad de la reflexidn y los lugares comunes de las diferentes experiencias
particulares de los 37 agentes clave de 12 de las 13 evaluaciones metaevaluadas, que participaron en las 5 sesiones de
trabajo grupal que durante dos horas aproximadamente cada una se celebraron como trabajo de campo entre el 19y
23 de octubre de 2018 en la sede de MIDEPLAN en San José. Estos agentes clave jugaron roles de equipos de gestion
(74%) y de equipos de evaluacion (26%) en las procesos metaevaluados, actuando algunos de ellos en en mas de un
proceso con el mismo perfil. Es por ello que esta lectura del proceso esta sesgada desde la dptica de de los equipos de
gestion, sobre todo en la intensidad con la que se puedan reflejar los aspectos positivos o negativos mas que en la
diversidad de temiticas, que fueron recurrentes por perfil de agente con idependencia de los talleres concretos en los
que se participd. Asimismo estd sesgada hacia la lectura de procesos evaluativos en el marco de la ANE, mds aun de lo
que constituye en la proporcion de evaluaciones objeto de metaevaluacién (10/13).

Grafico 7.  Balance de percepciones cualitativas sobre las fortalezas y debilidades de los procesos de evaluacion (i).
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Fuente: elaboracidn propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.
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Se aprecia como la preparacién de las evaluaciones es una fase donde los agentes encontraron muchos aspectos clave
—sobre todo positivos en el contexto de la ANE- del proceso, poniendo de relieve su percepcion de la importancia que
adquiere en un proceso evaluativo su construccion desde bases y cimientos sdlidos, siendo absolutamente capital
identificar “de quien” es la evaluacién, “para quién” se evalua, “con quién” se lleva a cabo el proceso, y a “qué fines”
debe servir. Es esta la reflexion que hay detras de la identificacién de responsables en una evaluacidn, y asociado a ello
hay cuestiones de calado vinculadas a la legitimidad que tendrd el proceso que se estd impulsando, de manera que “no
deja a nadie atras” y cuente con todos. En este sentido, destaca el liderazgo de quién impulsa la evaluacién en las
entidades y organismos desde su jerarquia, pues mas alld de su factibilidad, determinar su utilidad potencial, uso
efectivo e incidencia.

No hay lugar a dudas que esta etapa del proceso se percibe como netamente positiva en el contexto de la ANE y es esto
destacado, pues no suele ser habitual que se visualicen en toda su magnitud e importancia las dos primeras etapas que
MIDEPLAN contempla en su manual, preparacion y disefio, situaciéon que ilustra como buen indicador el grado de
madurez del sistema, el fortalecimiento de la cultura evaluativa y sobre todo su grado de institucionalizacién. Apreciar
que de las 4 etapas que se contemplan, en 3 el protagonismo es a lo interno de las entidades e instituciones supone ir
internalizando el proceso evaluativo en toda su magnitud, mucho mas alla del trabajo que “hacen los evaluadores”, que
seria mas bien el discurso imperante en el imaginario de contextos con menos cultura evaluativa.

Es llamativa la poca relevancia que adquirié en los discursos y percepciones la identificacién de actores, sobre todo
frente a la que obtuvo la identificacion de responsables. Esta situacidn concuerda con la lectura de las evaluaciones a
partir de sus fichas de metaevaluacidn, donde se ha expuesto la escasa/mula presencia de grupos meta y otros
stakeholders, mas alla de lo institucional y de los entes publicos responsables de los programas.

Llama la atencidn la importancia que adquiere en las percpeciones la evaluabilidad como aspecto clave que “volviendo
a andar el camino de la evaluacién” se presenta con toda “crudeza” y tozudez como “fuente de muchos de los males”
durante la ejecucion. En esta visualizacion del proceso evaluativo podria interpretarse que los grandes problemas que
se perciben durante la supervisién del trabajo de campo que -como se vera- se asocian a la calidad y accesibilidad a la
informacién necesaria y a la disposicidon y colaboracidn de los informantes y enlaces intermedios, encontrasen su “casilla
de salida” en el analisis de evaluabilidad, como el momento para prever estas situaciones y determinar la magnitud de
estos catalizadores o moderadores de la evaluacion en tanto que facilitan o dificultan el proceso.

Grafico 8. Balance de percepciones cualitativas sobre las fortalezas y debilidades de los procesos de evaluacidn (ii).
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Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.
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Durante la etapa de disefio, no cabe duda que el hito clave se situa en el paso relativo a la elaboracién y

publicacién de los TdR que concretan el encargo a partir del trabajo realizado hasta ese momento, y que tiene

su traduccion en la seleccion de los equipos de evaluacidn, que ha sido la otra cara de la moneda en Ila

identificacion de aspectos clave, positivos y sobre todo negativose, en este cierre de la segunda etapa de los

procesos evaluativos.

Destaca en este punto la alta proporcidn que representa la lectura que hacen desde el perfil de equipos de

evaluacion en cuanto a la identificacion de aspectos negativos frente a la percepcién que tienen los equipos

de gestion de las evaluaciones.

Tabla 16. Balance de sintesis de los procesos de evaluacién metaevaluados: percepciones cualitativas sobre aspectos positivos y
negativos.

Ef
Preparacién Disefio Uso
L PREPARRCION L] N I | R B
10  PREPARACION 7 11 ~ DisEND ) 7 5 TR 5 a1 uso
40 Iderlt]i?cacmn d_e resp_»onﬁableﬂ.s' Desmpﬁmn T_a de intervencion 2 2 Andlisis del Plan de Trabajo 7 Analisis de Recomendaciones. ]
] Deﬁmmn_del ol?lem ¥ justificacion 6 2 Fomulago—n oE]et\\rus ¥ preguntas 3 17 Supervision del trabajo de campo 57 2 Elaboracion Plan de Accion (PdA) 5
2 Ideppﬁcacwm de ac.tgres 2 . Delimitacion dg'l alcance 1 10 Ve TER I R TS 23 5 Implementacion del PdA. 3
13 Analisis de evaluabilidad 14 15  Elaboracion TdR y seleccion evaluadores 40 5 Difusién de resultados g Andlisis de incidencia del PdA n
74 TOTAL 27 40 TOTAL 53 a3 TOTAL 104 29 TOTAL 36
- | PREPARACION || DISENO - -1 EFcwoON ________|_Q+ | w0 ||
10 PREPARACION 7 11 DISENO 7 || 10 EJECUCION 9 ||22 uso 1
5 Configuracion multidisciplinar [Equipo Gestor] 2 3 Acompafiamiento MIDEPLAN 4 || 4 Orientacion MIDEPLAN, recursos para uso
4 Oportunidad de la asesoria [MIDEPLAN] 1| 5 Capacidad y comunicacion E. Gestor 3] & A Conocimiento del programa
4 Identificacion de responsables 2 Apoye politico-institucional [Jerarca, funcionario] 1 Capacidades Equipo Evaluador 200 4 Aprendizajes en el proceso
10 Apoyo politico 4 Oportunidad de comparar /Otras 3|l 2 Andlisis del Plan de Trabajo s Orientacion a mejorar programa
6 Apoyo institucional-Ente ejecutor Descripcion T2 de intervencion 2 L C.apaudad y ﬂe‘!,b"'dad Eq.. Ges.tpr 9 5 Otros usos (Rendir cuentas, internos) 1
10 Acompafiamiento MIDEPLAN Existencia de T2 de intervencion en Programas 2 Z E':;E?:azs:':;gﬂ;:: \{':EJ:(;T}: g Anilisis de Recomendaciones 2
10 Idonei.d?f: yoperai.iwuau_de\ .E.Ges.;t'or 6 8 Form'ulal:il')n .nl:.nielivns ¥ pmgum : 3135 Supervisin del trabajo de campo 5 Necesidad de t'concreciﬁn yfa?fibi\iﬂau 2
9 Deﬁmclo.n del oh.jeto ¥ justificacion 6 5 Adecuaqon de ODJE[.IVDS‘ preguntas y criterios 3 i Informacion: existencia,calidad rapidez, accesibil 23 4 Elahomcm.n' Plan de Accion 6
Relevancia del objeto 2 Oportunidad construir por consenso preguntas 1 Colaboracién Ente jecutor /paricipacion 1 Orientacidn MIDEPLAN
Claridad del objeto 1 Eleccidn de enfoque y preguntas [EE intemo] Trabajo de campo (fechas, traslados, accesibil ) & 3 Existencia y participacion en elaborar PdA
Apropiacion (emana del ente ejecutor) 2 Delimitacidn del alcance 1 Tiempa-duracién: cportunidad, factibilidad B Compromiso, voluntad, prioridad
Factibilidad [apoye pelitico) 2 Precision y clandad del alcance de la evaluacion 1 Especializacion EG: dedicacion, capacidad & Desfase enfre resultados — RdG - PdA 1
2 Identificacjon de actores 18 Elaboracion TdR, seleccion evaluadores 39 Ajustes-reprogramaciones (Desgastes) 4 2 Implementacion del PdA. 8
13 Analisis de evaluabilidad 14 g TdR (amplitud, precisicn, claridad y apoyo) 11 Capacidad exigencia MIDEPLAN (EE, Jerarca) 6 2 Aplicacian y respaldo politico
Suficiencia presupuesto 1 Selecrion (Escasa Oferta Evaluadores) 7 || 10 Valoracion de informes. 7 Conocimiento/participacion evaluadores 2
Disponibilidad de infermacion 9 Seleccién: experiencia, capacidad, compromiso 19 2 (Guias MIDEPLAN - Apoyo técnice, Orientaciones 1 Estrategia de uso y decisién de aplicar 6
Apoyo poltico-institucional Seleccin: procedimiento contratacin lento 2 (| 3  Entregaatiempo—Revisiones de Borradores 7 Anilisis de incidencia del PdA 271
TOTAL TOTAL 3 Capacidad de aceptar cambios por E.Evaluador 5 Interés en uso y uso efectivo 5
2 Credibilidad, consistencia y claridad del Informe 9 Informacian sobre usa y sequimients 4
4 _ Difusion de resuitados 9 Rol de MIDEFLAN 4
2 Calidad y suficiencia d'e. la dmfsm.n—soual|zacmn 4 Cardcter vinculante recomendaciones 2
2 . Apayo politica y tecr'uoo 2 Oportunidad: cambios poliicos 6
Oportunidad momento en que estan resultados 3 TOTAL
43 TOTAL

Fuente: Elaboracion propia a partir de Talleres de participacidén en la metaevaluacion (2018)

Tienen mayor relevancia los factores asociados a la seleccidon de los equipos de evaluacion que los referidos

directamente a los TdR. Sobre estos ultimos, frente a lo que pudiera esperarse por traslacién de otros

contextos territoriales como problemas identificados en este momento del proceso, no tiene apenas

presencia entre los factores que operan negativamente las cuestiones relativas a las restricciones que opera

el presupuesto de las evaluaciones (o su incidencia negativa sobre la conformacion adecuada de los equipos,

la idoneidad y representatividad de las muestras en los procesos de encuestacion, etc.). Los factores

identificados se centraron mds en el alcance de las evaluaciones, en la formulacidn de preguntas y criterios,

e incluso en la claridad (o falta de ella) de los TdR y la solicitud de aclaraciones que se generan.
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Y, en cuanto a la seleccién de los evaluadores, los factores identificados, sobre todo desde el perfil de gestores
de evaluaciones, encuentran como una de las causas que operan en negativo la escasa oferta de equipos de
evaluacion con la que cuentan en un contexto de creciente demanda de evaluaciones como ‘también se
apunté en estos grupos como uno de los aspectos positivos derivados de la ANE. El principal factor
identificado se asocia a la dificultad que se genera para encontrar equipos interesados en postularse para
una determinada evaluacién, mas de uno, y que posean ademas los conocimientos y experiencia deseados
en evaluacién, en la tematica, en el contexto local y nacional del programa o politica evaluado y en
capacidades blandas para la negocicacion con el equipo gestor (cualidades todas sefialadas como deseables
en las diferentes tarjetas), y que dispongan del tiempo necesario para su dedicacién suficiente, al inicio en las
propuestas técnicas presentadas y, seguidamente, para su plena integracion en el dia a dia de los procesos
evaluativos (“implicacién de los equipos” o “protagonismo del pefil de asistente dentro de los equipos”,
fueron algunas de las verbalizaciones con las que se refierid esta situacion).

Y durante la ejecucion la problematica principal se asocia a la supervisidn del trabajo por un lado vy, por otro,
a la valoracién de los informes.

Resulta llamativa también en la lectura global apreciar como la cuarta etapa dedicada al uso es la que
proporcionalmente obtiene menos tarjetas-ideas sobre factores clave asi como el hecho de que cada uno de
los pasos de la etapa obtiene mas tarjetas negativas que el inmediatamente anterior en la secuencia
propuesta en el Manual de Mideplan, desde la Respuesta de Gerencia hasta el Andlisis de incidencia del Plan
de Accidn. En este proceso destaca un factor clave que condiciona tanto el proceso de evaluacion como el de
metaevaluacion, y es el cambio de gobierno que se produce en elo inicio de 2018 coincidiendo casi con el
escenario en el que debia desplegarse con total intensidad la etapa de uso de las evaluaciones. Este escenario
de uso de las evaluaciones encuentra pues un momento no oportuno ante campafias y periodos electorales
primero y después por el tiempo que transcurre hasta que los cambios politicos van permeando en las
entidades publicas repsonsables de los programas, de manera que la jerarquia institucional se encuentra en
condiciones de poder contemplar en la agenda cualquier respuesta gerencial a evaluaciones y, sobre todo,
asumir cualquier compromiso en el ambito de una Plan de Accidn por confeccionar o por asuimir el ya
anteriormente suscrito.

Por otro lado, el muy diferente escenario temporal de las evaluaciones, desde 2016 hasta finales de 2018,
hace que la valoraciéon de esta etapa de manera homogénea sea complicada. Pues para las primeras
evaluaciones podria decirse que ya se contaba con un horizonte temporal suficiente como para poder haber
transitado la ruta de uso prevista de manera mas completa, siendo desigual los resultados alcanzados, tanto
en hitos formales (disponer de documentos de RdG o PdA) como por los informales (disponer de percepcién
aproximada de grado de aplicacion e incidencia de los PdA). Por tanto, la dualidad de escenarios lo que viene
es a confirmar las dificultades existentes para cerrar el circulo de mejora (virtual) que se abre con toda
evaluacion y por otro a constatar la falta de aplicacién sistematica del seguimiento a recomendaciones,
procedimiento no instaurado en el sistema, ni en roles ni en soporte documental de las evidencias sobre las
mejoras derivadas de las evaluaciones, bien en la propia planificacion, gestion, o resultados de los programas
o ya en la mejora de la vida de la poblacidon en ultima instancia.
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3. Conclusiones
3.1. Valoracion del indicador de FOCEVAL

Uno de los objetivos de esta metaevaluacion es determinar en qué medida se cumple el indicador de FOCEVAL
sobre calidad de las evaluaciones, que se formula como sigue:

1. “Las evaluaciones realizadas de forma independiente por las contrapartes del proyecto, dentro del

marco de medidas de ECD, cumplen con los criterios de calidad internacionales.” [TdR de la metaevaluacién]

Para emitir un juicio al respecto con base en los hallazgos de esta metaevaluaciéon se presenta la siguiente
tabla resumen (Tabla 17) en la que se ubican las evaluaciones en la posicion que ocupan respecto al
cumplimiento de cada criterio evaluado (alto-medio-bajo). Se ha construido un estdndar de cumplimiento de
estos indicadores, siguiendo la linea marcada por la Metaevaluacién 2016, y asi se han establecido rangos de
cumplimiento segln la ponderacidn otorgada a cada criterio en la puntuacién final en el esquema de
valoracion de esta metaevaluacion.

Para el criterio de Oportunidad y claridad del encargo se aprecia que: el 61,5% de las evaluaciones (8 de 13)
se ubica en el tramo de alto cumplimiento, el 38,5% en el tramo de cumplimiento intermedio (5 de 13), y
ninguna en el tramo de incumplimiento. El reto que se presenta es lograr que todas las evaluaciones en su
disefio mejoren sus registros de evaluabilidad.

Para el criterio de equidad, transparencia y participacidn se aprecia que: el 30,7 % de las evaluaciones se
ubica en el tramo de alto cumplimiento (4 de 13), el 46,1% en el tramo de cumplimiento intermedio (5 de
11), y el 23% (3 de 11) en el tramo de cumplimiento bajo o falta de cumplimiento. Cabe apuntar que la
evaluacion Servicios-Municipalidades enfrentd la complejidad precisamente de reunir “tres miradas en tres
territorios con tres grupos de stakeholders diferenciados” sobre un objeto evaluativo, por lo que conjugar la
participacion efectiva y directa era complejo, y que las otras 2 evaluaciones realizadas por DESAF no se
enmarcan en la ANE bajo sus pautas y su orientacion evaluativa es hacia la generacién de evidencias sobre la
politica publica mediante la optimizacion de las fuentes de informacion a su disposicion. la que no hubo
participacion activa, no hubo taller de inicio con stakeholders o grupos meta y cuyo informe no ha sido
accesible a través de internet (IMAS). El reto que vislumbra este resultado es lograr una participacion
sostenida en todas las evaluaciones para ubicarlas en el tramo superior, dando cabida a stakeholders y grupos
meta en algin momento de la preparacién-disefio, asi como facilitando el acompafiamiento necesario desde
MIDEPLAN para que todas las evaluaciones de programas nacionales discurran por la senda del proceso
propuesto en sus manuales metodoldgicos en aras a optimizar su calidad y sobre todo su uso y uilidad.

Para el criterio de credibilidad y exactitud se aprecia que: el 53,8% de las evaluaciones (7 de 13) se ubica en
el tramo de alto cumplimiento, y el 46,2% restante en el tramo de cumplimiento intermedio (6 de 13),
destacando el hecho de que no se registra ninguna evaluacion en el tramo de incumplimiento o bajo
cumplimiento de este criterio clave de evaluacion al que se otorga el 36,3% de la valoracion total. Siendo esto
un buen registro, no es menos cierto que constituye un reto elevar el nimero de evaluaciones que se ubican
en el tramo de alto cumplimiento en credibilidad y exactitud, labor en la que los TdR y los criterios de seleccidon
de propuestas juegan un papel relevante, junto a una exigente y cercana labor de gestién de la evaluacion.

Para el criterio de calidad del informe y utilidad se aprecia que: el 30,7% de las evaluaciones (4 de 13) se
ubica en el tramo de alto cumplimiento, el 53,8% ( 7 de 13) en el tramo de cumplimiento intermedio, y el
15,4 (2 de 13) en el tramo de cumplimiento bajo o incumplimiento. Este criterio se erige en uno de los dos
principales en importancia en el esquema de valoracion de la metaevaluacién, pues otorga el 36,3% de la
nota final, motivo que permite apreciar la importancia de estos resultados. Cabe apuntar que las dos Unicas
evaluaciones que se situan casi en el umbral de cumplimiento intermedio no se adscriben a la ANE y por tanto
no toman sus pautas y estandares como referentes de la practica evaluativa y, concretamente, su orientacion
como ya se apuntd es mas a generar evidencias que la produccion de recomendaciones de mejora, aspecto
al que prestan menos atencion por su propia naturaleza de estudio evaluativo. El reto es reforzar la labor de
gestion de la evaluacion para evitar mermas en los aspectos clave que determinan la calidad.

64



Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas
nacionales en Costa Rica

Tabla 17. Grado de cumplimiento de las evaluaciones en los cinco criterios de metaevaluacion (alto-medio-bajo)

OPORTUNIDAD Y CLARIDAD | EQUIDAD, PARTICIPACION Y | CREDIBILIDAD Y EXACTITUD CALIDAD DEL INFORME UTILIDAD, USO EFECTIVO E
DEL ENCARGO TRANSPARENCIA INCIDENCIA

27,5 >35 235 27,5 0
[39,0] PUENTE RESULTADOS
[36,7] PRONAMYPE [38,0] PRONAE
[10,0] PRONAMYPE [8,3] PIEG [35,3] SERVICIOS MUNICIPALES |[38,0] CECI 2.0
[10,0] PRONAE [8,3] PRONAE [34,8] PUENTE RESULTADOS
[10,0] PUENTE PROCESOS
=1/[10,0] PUENTE RESULTADOS  |[7,5] PAI [32,4] PRONAE [35,5] PUENTE PROCESOS [8,2] CECI 2.0
S [10,0] CECI 2.0 [7,5] PRONAMYPE [32,0] PUENTE PROCESO
[®1[10,0] PARQUE LA LIBERTAD

MIENTO ALTO

017V ON13INITdNND

[30,5] PAI [7,8] PAI
[30,3] CECI 2.0

[25-35] [25-35]
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Fuente: Elaboracion propia

Para el criterio de Utilidad, uso e incidencia, ponderado con un 10% de la puntuacidén, se aprecia que: el
15,4% de evaluaciones (2 de 13) se ubica en el tramo de alto cumplimiento, concentrandose el 38,5% en el
tramo de cumplimiento intermedio (5 de 13), y el 46,1% (6 de 13) en el tramo de bajo
cumplimiento/incumplimiento. Cabe apuntar que las evaluaciones que se ubican en el tramo de
incumplimiento no presentan Respuesta de Gestidn ni Plan de Accidn, que se erigen como los dos primeros
soportes documentales para evidenciar avances en este criterio, y que para las que se ubican en el tramo
superior tampoco hay evidencias de su grado de incidencia al no existir Informe de incidencia y mejora. El
reto que vislumbran estos resultados es por un lado instaurar e institucionalizar un procedimiento de
seguimiento a recomendaciones, identificando el rol y pautas a seguir, asi como estableciendo hitos
temporales para dar cumplimiento a las RdG y PdA, de manera que no queden postergados al albur de las
agendas politicas sin que al menos se ponga en evidencia esta situacion, siendo esto ultimo casi mds
importante y pertinente que la obligacién del cumplimiento de recomendaciones aplicada en otros contexto
y que tanto salié en los discursos del trabajo de campo como una solucién a este problema de uso.
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Se puede afirmar por tanto que las evaluaciones cumplen el indicador fijado por FOCEVAL tomando como
estdndar de cumplimiento la puntuacion promedio de 81,9 sobre los 110 puntos totales del esquema de
valoracion de los criterios y preguntas de metaevaluacion alcanzando un grado de eficacia del 74,4%.

Esto se ve reforzado por varios hechos:

1. En el criterio de credibilidad y exactitud (uno de los dos mas relevantes, 36,3%) no se ubica ninguna
evaluacion en el tramo de incumplimiento/cumplimiento bajo.

2. En el criterio de calidad y utilidad del informe (uno de los dos mas relevantes, 36,3%), tan sélo dos
evaluaciones -no adscritas a la ANE ni a sus pautas- se ubican en tramo de bajo o no cumplimiento .

3. De las 6 evaluaciones que se ubican en el tramo inferior de alguno de los criterios, sélo tres estan en la
ANE comparten su bajo grado de uso, utilidad e incidencia en el mismo criterio.

Tabla 18. Grado de cumplimiento de las evaluaciones en los cinco criterios de metaevaluacién: puntuaciones promedio

PUNTUACION | GRADO DE EFICACIA
PROMEDIO
a

1. |oporuniaaycangagcetoncarsy | BT - -

3.1 Metas, objetos y modelo de cambio 10 8,0 80,3% =

3.2 Disefio y métodos 10 8,5 84,8% =

3.3 Procedimiento de seleccién 10 6,5 64,6% =

3.4 Andlisis de datos 10 6,7 66,7% =
o | olaselintorme TN - -
4.1. Capacidad de respuesta a criterios y preguntas 10 8,7 87,4% =

4.2. Imparcialidad de la evaluacion 10 8,4 84,2% =

4.3. Trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo 10 8,6 86,3% =

4.4, Exhaustividad y adecuacidn de la documentacion 10 6,8 68,2% c
5. | g, usocinccena -

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la evoluacion de FOCEVAL entre 2016 y 2018 puede afirmar también una mejoria en el indicador
atendiendo a que en 2016 tomando como estdndar de cumplimiento la puntuacion promedio se alcanzo
71,3 sobre los 100 puntos totales del esquema de valoracion de los criterios y preguntas de metaevaluacion
alcanzando un grado de eficacia del 71,3%.

Se puede afirmar por tanto que las evaluaciones cumplen el indicador fijado por FOCEVAL tomando como
estdndar de cumplimiento la puntuacion promedio de 81,9 sobre los 110 puntos totales del esquema de
valoracion de los criterios y prequntas de metaevaluacion alcanzando un grado de eficacia del 74,4%.

GRADO DE EFICACIA EN CUMPLIMIENTO DE INDICADOR FOCEVAL
206 ] 2018

71,3% 74,4%
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El segundo objetivo de esta metaevaluacién es determinar en qué medida se cumple el otro indicador de
FOCEVAL sobre calidad de las evaluaciones, que se formula como sigue:

2. “Los resultados de las evaluaciones son utilizados para la planificacion y/o adaptacién de programas

nacionales en Costa Rica.”

N £/ uso de la evaluacion es el criterio que obtiene una mds baja valoracion, no tanto por su falta de
cumplimiento —que también- sino sobre todo por la falta de evidencias para evaluarlo. Esta falta de
evidencias se derivan de la falta de instauracion de un procedimiento institucionalizado y sistemdtico
de respuesta a recomendaciones con planes de acciones (sélo lo cubre la mitad de las evaluaciones)
a los que se haga periddico sequimiento de cara a la obtenicion de evidencias sobre su grado de uso
para la planificacion y/o adaptacién de programas nacionales en Costa Rica (ninguna evaluacién
tiene este soporte y sélo en dos se han podido recabar al menos percepciones cualitativas sobre
grado de cumpliento aproximado. .

Para dar respuesta solvente y triangulada a este indicador se exponen a continuacion una serie de tablas y
graficos que suponen la explicacion contundente de la doble respuesta que se puede ofrecer a este indicador:

N [FICHAS DE METAEVALUACION-Equipo Metaevaluacién]:

Utilidad, uso e incidencia es el unico criterio cuyo cumplimiento estd por debajo del 50% de la escala
de valoracion, manifestdndose como claramente insuficiente en cuanto al grado de eficacia en su
logro para las evaluaciones adscritas a la ANE.

Tabla 19. Grado de cumplimiento de las evaluaciones en los cinco criterios de metaevaluacién: puntuaciones promedio

PUNTUACION GRADO DE EFICACIA
MAXIMA

PUNTUACION

PROMEDIO
ﬂ““
o [combidadyount | o
m“m— aa

Fuente: Elaboracion a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Grafico 9. Grado de eficacia de las evaluaciones en el logro de resultados sobre el esquema de metaevaluacion
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Fuente: elaboracién propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.
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N [CUADERNOS DE TRABAJO-Equipo Gestores]:

Cuando se analiza entre el porcentaje de gestores de evaluaciones la percepcion sobre el grado de
cumplimiento de los principales criterios de metaevaluacion en los procesos evaluativos con los que
se desempefian la respuesta no deja lugar a dudas:

i. A medida que avanza el proceso evaluativo dismimuye su percepcion de calidad, lo que se
reproduce dentro de la propia etapa de uso, en la que los tres items que interpelan por el grado
de acuerdo en torno a la incidencia en la mejora de las evaluaciones (“incidencia positiva
percibida”) se ubican por debajo del 30% y dos de ellos por debajo del 20%.

ii. El porcentaje del grado de acuerdo en torno a la idoneidad del andlisis de recomendaciones estd
por encima del porcentaje que representan las evaluaciones que tienen Respuesta de Gestion
como consecuencia de la sobrerrepresentacion en numero de gestores de aquellas evaluaciones
que las poseen, lo cual hace mds significativo y relevantes los bajos registros en Incidencia
percibida en la mejora, siento tan importante la falta de informacion al respecto que llevé a los
gestores a ni siquiera dar un porcentaje aproximado a partir de sus percepcionoes del grado de
aplicacion de las recomendaciones, mds alld de sus respusetas formales de gestion.

Grafico 10. Percepciones sobre los procesos evaluativos desde los Equipos de Gestion: oportunidad, colaboracion, calidad y uso.

Fuente: elaboracidn propia a partir de Cuadernos de trabajo. Metaevaluacion (2018).

Percepciones de los Equipos de Gestidn de las evaluaciones [Cuadernos de trabajo; n=30; 10/13 evaluaciones representadas]
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N [Talleres de participacién Estratégica-Equipo Gestores y Equipos Evaluadores]:

La falta de uso de las evaluaciones es el tercer problema en grado de importancia que los agentes
clave consultados destacaron en los procesos de evaluacion que se despliegan en el marco de la ANE,
tras la elaboraciojn de los TdR y seleccion de evaluadores y la supervision del trabajo de campo ante
la falta de informacion, si bien, el orden que ocupa estd claramente asociado a que los dos primeros
se derivan de situaciones “vividas” por los propios gestores (protagonistas de estas respuestas) frente
al uso e incidencia que se percibe en el momento actual como desiderdtum o “deber ser” evaluativo.

Grafico 11. Percepciones de los Equipos de gestion sobre los procesos evaluativos: percepciones a partir de los Grupos focales
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Fuente: elaboracidn propia. Talleres de Participacion Estratégica con Gestores de evaluaciones y Evaluadores. Metaevaluaciéon 2018
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4. Recomendaciones derivadas de la metaevaluacion

1. Desplegar medidas para optimizar la EVALUABILIDAD de los programas que se inscriben en la Agenda
Nacional de Evaluaciones de manera que esto redunde en la oportunidad del encargo y mejore los

problemas evidenciados durante la supervision del trabajo de campo especialmente asociados a la
ausencia de informacion, a su mala calidad o a limitaciones en su accesibilidad para la evaluacion.

v

“Lo que se puede evaluar se puede mejorar
= UNA AGENDA DE EVALUACIONES ORIENTADA AL USO PUEDE CONTEMPLAR EVALUACIONES DE EVALUABILIDAD.

a) Experimentar con procesos que se sometan en primera instancia a un “protocolo de mejora”-a partir de
una evaluacién de evaluabilidad, para en una segunda instancia proceder a su evaluacion.

b) Optimizar el soporte-protolo y el procedimiento de evaluabilidad que habilita para el acceso a la ANE.

Desplegar medidas para optimizar la PARTICIPACION efectiva y de calidad en los procesos de
evaluacion y en todas sus etapas, incorporando otros stakeholders y grupos meta entre la preparacion

y el disefio, de forma que se mejore su utilidad y uso potencia, en un contexto gobernanza y
transparencia en el que ningun grupo debe quedar atras.

“Lo que se conoce se puede exigir”
= UNA AGENDA DE EVALUACIONES ORIENTADA A QUE NO QUEDE NADIE ATRAS
= UNA AGENDA DE EVALUACIONES ORIENTADA A LA INTEGRACION DE MULTIPLES ACTORES DE DIFERENTE PERFIL.

a) Prestar atencion especifica en los TdR, estableciendo indicaciones precisas sobre el tipo de actores
a implicar, pero también sobre los momentos clave (por ejemplo, taller de inicio)

b) Desplegar procesos participativos para la propia elaboracién de los TdR (y reflejarlos en éstos —por
ejemplo la necesidad de realizar un taller de inicio para la sensibilizacion-), pero sobre todo
procurando incorporar un “paso”-en la etapa de elaboracién “Identificacion de MAS actores”

c) Generar espacios de didlogo entre los equipos de evaluacion y los principales agentes implicados en
estructuras formales de participacion para facilitar la reflexién colectiva para la mejora (y preverlo
en los TdR, al menos al inicio, a medio camino y a la entrega del Informe borrador).

Reforzar el desarrollo de capacidades en evaluacién con una clara orientacidn a fortalecer la oferta de

evaluaciones desde la iniciativa privada y con base en los evaluadores jovenes emergentes.

=> UNA AGENDA DE EVALUACIONES ORIENTADA A FORTALECER CAPACIDADES QUE LA HAGAN SOSTENIBLE.

a) Lalimitada oferta de evaluadores ha quedado patente en el trabajo cualitativo de la metaevaluacion
y los resultados en términos de calidad de los procesos avala la apuesta por EJES.

b) Identificar buenas practicas o puntos estrella en las evaluaciones realizadas de manera que se erijan
en referente para los evaluadores, y para los gestores. La matriz de puntajes de esta metaevaluacién
puede ayudar en ese proceso para identificarlos.

¢) Impulsar la concurrencia competitiva en los procesos de evaluacién de manera que se promueva la
mejora de calidad de las evaluaciones. Aunque no cabe apuntar a priori que estas evaluaciones
tengan menor calidad, se espera que la mayor concurrencia estimule la competitividad y eleve la
calidad de las evaluaciones, pero sobre todo, que contribuya a incrementar la oferta.

Reforzar el seguimiento orientado a la evaluacion de los programas nacionales mediante una linea de

trabajo especifica y separada de las evaluaciones, pero vinculada a la mejora de evaluabilidad.

= UNA AGENDA DE EVALUACIONES ORIENTADA A RESULTADOS DEBE CONTAR SOLIDOS SISTEMAS DE
INFORMACION.

a) Frente a la experiencia de esta oleada de evaluaciones de solicitar en los TdR encargos
complementarios (sistemas de seguimiento, disefios programaticos, disefios evaluativos, entre
otros; y al igual que la primera oleada de evaluaciones contempld en algun caso la solicitud de planes
de difusion o planes de accidn), se recomienda dar respuesta a esa necesidad latente de los
programas pero fuera del marco de las evaluaciones de la ANE.
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5. Anexos

5.1 Tabla sintética de valoracion cuantitativa de informes de evaluacion y TdR

PUNTUACION TOTAL SOBRE 110 (cada criterio individual y cada subcriterio vale 10 puntos)

Oportunidad y claridad del encargo

PIEG

PAI

PRONAMYPE

w

o
o
©o

b

MIPYMES

~N
N o
o

MUJERES
EMPRESARIAS

5

~N
w
~N

PRONAE

PUENTE
PROCESOS

o
L]
v

PUENTE
RESULTADOS

©
S
©

PARQUE LA
LIBERTAD
SERVICIOS

3 5
N

" MUNICIPALES

3 e
~N

BONOS DE
VIVIENDA

PENSIONES
RNC

‘Calificacién (texto)

éLa eleccién de esta evaluacion fue Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oportuna en términos de evaluabilidad [La intervencién tenia importantes limitaciones de evaluabilidad| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ly de su contexto politico-institucional? |La intervencién presentaba limitaciones de evaluabilidad
-Se llevé a cabo un analisis de (existencia de informacidn; calidad de planificacion;
1.1 L e
evaluabilidad. La propuesta para lcapacidad/implicacién inter e intrainstitucional; o idoneidad > 5 > 5 2 5 5 5 5 5 & z &
levaluar fue resultado de una decisiéon |[del momento para realizarla)
colegiada del érgano ejecutor que tuvo|La i i6 ili ici
8 ; 8 ] q La intervencion Qliesentaba una evaluabilidad suficiente y el 1010101010 10 10 10|10 |10 |10 10|10
un rol proactivo. lproceso de eleccidn fue adecuado
i Las preguntas de evaluacion se Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 formularon de forma clara, focalizada y|Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
" Jadaptada al contexto de la Las preguntas o son claras o adaptadas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
intervencion (programa/proyecto)?  |Las preguntas son claras y adaptadas 20 | 10 | 20 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Los TdR presentan unfalformulacmn ni clara (estructura ) ni 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. icomprensible (redaccién)
13 ¢Los TdR fueron formulados de forma Los TdR presentan una formulacion clara (estructura)
™" claray comprensible? 0% p‘ese anu ?, ormulfacion clara lestructura ) o 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
icomprensible (redaccidn)
Los TdR pliesentan unélformulauon clara (estructura )y 10| 1010101010 10 1010|1010/ 10|10
icomprensible (redaccidn)
. . . Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cLos TdR ofrecenAorlentauonAeAs INo ofrecen orientaciones ni completas ni precisas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
completas y precisas para facilitar el of entaci et - facilitar ol
1.4.  |disefio, implementacion y difusion de recen orientaciones completas y precisas para facilitar e 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
S .. .. [|disefio o la implementacion o la difusion de la evaluacion
la evaluacion (informes, participacion
en difusion, etc.) (Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el 10 10|10 | 1010 10 10 101011010 10|10
disefio, la implementacion y la difusion de la evaluacion
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cSe contempld .allguna estructura ) El Equipo de gestion no ha facilitado el desarrollo adecuado de 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
formal para facilitar el proceso? No/Si |a evaluacién
¢El Equipo de gestion ha facilitado el  [El Equipo de gestién ha facilitado, en parte o en alguna fase, el
2.1 desarrollo adecuado de la planificacion |desarrollo adecuado de la evaluacién y/o el trabajo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
e implementacion de la evaluacién interinstitucional
promoviendo el trabajo El Equipo de gestién ha facilitado el desarrollo adecuado de la
interinstitucional? planificacion e implementacion de la evaluacién promoviendo | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
lel trabajo interinstitucional
Estaban involucrados activamente los [Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010
lgrupos meta y otros grupos No hay participacion 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
interesados en la planificaciény la ici i ificacio
b > ! n p y .Part|C|pan esF'asa o desigualmente en planificacion o 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
implementacion del proceso de implementacion
evaluacién? éQué grupos? Participan activamente en la planificacion y en la
Fases: planificacion e implementacion. implementacion 10 |10 (20 | 10 | 10 | 10 10 10 (10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N:r;:ibzcuiorj:aller de inicio con stakeholders para facilitar su 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
¢ Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué P P —
2.3 rupos de interés fueron involucrados? INo hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
prup " mplicados bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones, 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
letc.)
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
No hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders
¢ Tuvo lugar alguna sesion de s S 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o para facilitar su participacion
devolucién de resultados de la — —
2.4 [ INo hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders
evaluacion? ¢Qué grupos fueron R R X ) .
X pero fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
involucrados? X
presentaciones, etc.)
Hubo sesidn de devolucidn de resultados con stakeholders 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10
2.5 Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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No hub tall i6 ticipativa d alisis d
o hubo un 'a er o sesidn participativa de analisis de 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. L, recomendaciones con stakeholders
¢ Tuvo lugar un taller o sesion — — YT
articipativa de andlisis de INo hubo un taller o sesidn participativa de andlisis de
P P . o recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
recomendaciones? ¢Qué grupos fueron| ) . .
 volucrados? bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)
’ Hubo un tall'er 0 sesidn participativa de analisis de 100100101010 10 10 1011011010 10|10
recomendaciones con stakeholders
) . » Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Lo’s informes de evaluacion (o so‘lo INo son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2.6. resimenes o extractos) son accesibles - —
bara el publico? [Son accesibles para el publico (Resumen o extracto) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
[Son accesibles para el publico (Informe y resumen) 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10

Credibilidad y exactit Calificacion (texto)

Metas, objetos y modelo de cambio

efio y métodos

teoria de la intervencion
Calificacion (texto)
Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la

Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
311 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de la |[No se describe el objetivo de la evaluacién (Ni TdR ni Informe) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 levaluacién? Se describe el objetivo de la evaluacién de manera imprecisa 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se describe de manera precisa el objetivo 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
¢Se describe con precision el objeto de [Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
la evaluacion (p.ej. grupos interesados, No se describe el objeto de evaluacién 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3.1.2 |dimensidn regional, volumen Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de
financiero, duracién del proyecto, items contemplados) o no contempla aspectos relevantes > > > £ 5 5 5 5 5 5 5 2 5
niveles de intervencion etc. )? Se describe con precisién (al menos los items contemplados) 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
No se realizé un andlisis de stakeholders 1 1 1 1 1 1 1 1 1
313 ;Se rgalizé un andlisis de los grupos de Se realizé someramente 0 no se aprecia su uso (técnicas, 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
interés (stakeholder)? recomendaciones, etc.)
Se rga}uzo y fue utilizado como eje de la evaluacion ( y epigrafe 10|10 10] 101010 10 1010|1010/ 10|10
lexplicito)
. ; Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o i a1 Noss e NSNS
- . Se elabord pero no se usa en la evaluacién o no es concluyente | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
resultados o légica de impacto? - —
Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Se formularon hipétesis de impacto  [No se formularon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
concluyentes? Se formularon pero no son concluyentes 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
3.1.4 Se formularon y son concluyentes 10 [ 10 {10 | 10 | 10 |10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10
¢ Se diferencia con claridad entre los  [Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
efectos e impactos? Se diferencia entre|No se diferencia entre niveles de impacto 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
efectos e impacto. También se pueden [Se diferencia algo (distinguir efectos e impacto, identificar
identificar impactos impactos intermedios/finales o sefiala dimensiones en las que | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 |5
intermedios/finales o sefialar lopera el impacto)
dimensiones en las que opera el i . . . . .
impacto Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
INinguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
iSe describe de forma exhaustiva el  [No se describe el contexto de la evaluacién 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
515 contgxto d,e la evaluacién,y se Se describg el cont.exto no e‘x,haustivamente o no se relaciona 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
relaciona éste con la teoria de lcon la teoria de la intervencién
1 i 2 N N N
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la 1010|1010 10! 10 10 10]10 1010/ 10|10

lespecifica suficientemente cdmo se consider6

L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
levaluacidn)
o El d|sen9 no se c’orresponde con Ios. intereses explicitos de la 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
¢ Se corresponde el disefio de la levaluacion (segun los TdR o el propio Informe)
3.2.1 |evaluacion con los intereses objetivos [El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
de la misma? levaluacion o se corresponde moderadamente con los objetivos| 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
lexplicitos (segun los TdR o el propio Informe)
Se C(_Jr_responde el disefio de,la evaluacion con s_us intereses 1010101010 10 10 1010110 |10 10 |10
lexplicitados en los TdR (segun los TdR o el propio Informe)
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R . P INo se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados 1 1 1 1 1 1 1 1 1
¢ Se explican y justifican 5 it st ficient e ol diser
3.2.2 lsuficientemente el disefio y los © explicitan pero no se justitican suticlentemente €1AISEOY | g | 5 | 5 | 5 | 5 | s | 5 [ 5 [ 5[5 |5 |5 |5
. R - los métodos aplicados
métodos aplicados en la evaluacién? S m rers = [diserov]
e’exp |C|tan'yjust| ican suficientemente el disefio y los 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10| 10|10 |10 10|10
Imétodos aplicados
S iders | trafactual? Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% e’c0n5| erg ,O contratactuals INo se considerd lo contrafactual 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3.2.3 [¢Como? (p.€j. ése construyeron grupos 5 idero t al ol rafactual
de comparacién con posterioridad?) © considero tangenciaimente lo contralactual o no se 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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Se considerd lo contrafactual y se especificd como 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
. . . ) Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ise apllca-ron diferentes metc?dos de Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3.2.4 [levantamiento de datos, cubriendo - - - -
. s Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
laspectos cuantitativos y cualitativos? -
lLos métodos aplicados cubren aspectos cuantiy cuali 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
¢Qué métodos de recogida de datos  [Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fueron aplicados y a cudntas personas [Se aplicé sélo un método 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
se consultd a través de cada uno (p.ej. [Se aplicaron dos métodos 5 |55 |55 |5 5 5 | 5|5 |5 |55
numero de entrevistas guiadas, o
nimero de personas entrevistadas
3.2.5 |online)?
a) Entrevistas guiadas (Nimero); b
) & ( ); b) Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos) 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10

Grupos focales (Nimero); c) Encuestas
(semi-) estructuradas (Nimero); ¢De
qué forma (face-to-face, online,

33

teléfono etc.); d) otros?...

Procedimiento de seleccién

Calificacion (texto)

aplica esta pregunta para las Encuestas

Se explicita el procedimiento y los Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
criterios de seleccion de las muestras  |No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccion 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1|1
3.3.1 aplicadas en las técnicas empleadas en e explicitan en algunos casos (técnicas) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
el informe? Se entiende que aplica
para las técnicas de investigacion Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccién 10 |10 | 10 [ 10 |10 | 20 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10
contempladas (no sélo encuestas).
¢ Qué procedimiento o tipo de Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
seleccion fue aplicado y que tan La muestra no es adecuada 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3.3.2 [extensas son las muestras en las La muestra no es adecuada o el error no es aceptable 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
lencuestas aplicadas? Se entiende que j
La muestra si es adecuada y el error aceptable 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10

.4 Analisis de datos Calificacion (texto)
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X o INo se triangulan datos cuanti-cuali 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3.4.1 ¢Se triangulan datos cuantitativos y Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera
cualitativos (métodos mixtos)? : 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
lgeneralizada
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
. . i Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Se cuantifican las respuestas flerrlpre INo se cuantifican las respuestas cuando es posible 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
342 | cuando ?Sto sea posible (p.ej. 60% de Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
los entrevistados, o tres de 5 personas — x
entrevistados....)? Se cuarmﬁcan las respuestas de manera generalizada cuando 1010101010 10 10 1010101010 |10
les posible
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.43 ¢Se usaron datos del monitoreo del No se usaron datos del monitoreo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
"7 |proyecto/programa? Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
. , Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Se recurrio é fuente’s c.ie datos No se recurrié a fuentes externas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3.4.4 |externos (p.ej. estadisticas) para el — - —
andlisis? Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se recurrié a fuentes externas de manera suficiente 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10
4 alidad de (o) O e o q 4,4 8,0 9,0 8,0 0 0 9
11 El informe de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el
proyecto/programa [Especificar criterios de evaluacion explicitados que atiende]
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
a) es relevante/pertinente para el pais, [No lo expone 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
la regién y el grupo meta Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
b) logré las metas definidas No lo expone ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o) es eficiente INo lo expone 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
d) causé impactos (outcome e INo lo expone 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
impacto) deseados y no deseados. Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
le) causd impactos duraderos Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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INo lo expone 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
if) cuenta con un sistema de monitoreo [Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0160
evaluacién y si éste fue usado para la [No lo expone 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
|gestion (calidad de la gestién del Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
proyecto) Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i Los cambios observados se - - y
No se identifican cambios observados o no se reconducen al
reconducen al proyecto/programa de 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
proyecto de manera concluyente
41, [nanera concluyente? e identifi bios ob r q |
1.2 Ve viste un analisis de causalidad ei ent |/|can cam |¢;s observados p:ero ncz se reconducen a 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
solvente (atribucion/contribucion) pro‘:/jec ?f.programz. € r'r;aneradconc dyente. " I
contrastado en la evaluacion] Se identifican cambios observados y se reconducen a 101010101010 10 1010|1010/ 10|10
proyecto/programa de manera concluyente.
INo aplica: No se dispone de los TdR o no se indican 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
iEl informe de evaluacién responde de fexpresamente las preguntas en ellos formuladas
4.1.3. [forma adecuada a todas las preguntas [No responde adecuadamente a ninguna pregunta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
listadas en los TdR? INo responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fLSe el|g|e.rlon las fuentes de ‘ Las fuen?es elegidas no permiten capturar una pluralidad de 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
informacion de forma que permiten  [perspectivas
121 capturar.una pluralidad de . Las fuent'es elegidas permit'en capturar la pluralidad de 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
perspectivas en el levantamiento y el [perspectivas pero no se aplican en todas las etapas
landlisis de datos, y en la presentacion | as fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
de los resultados? perspectivas en todas las etapas (levantamiento, andlisis de 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
datos y presentacion de resultados)
ise d iben de f bal dal Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Cuentoessfc;lerire]s elerJr‘:eas daelancea 2195 1No se describen puntos fuertes y débiles 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- Erograma/proy\écto? Se describen principalmente puntos fuertes o débiles 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
) Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
» . INo se d'lstlnguen con claridad declaraciones descriptivas y 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
¢ Se distingue entre declaraciones alorativas
4.3.1. (d ipti decl i isti i ipti i
escrlpA ivas y declaraciones Se distinguen declaraqunes descriptivas y valorativas en 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
alorativas? lalgunos apartados del informe
?e distinguen declgrauones descriptivas y valorativas en el 10101101010 10 10 10101101010 |10
informe en su conjunto
) i o Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
iSe especifica como las estimaciones y No se especifica 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4.3.2. |valoraciones provienen de datos — -
. . . X Se especifica en ocasiones 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
primarios y secundarios confiables? —
Se especifica en general 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
133 ¢ Las conclusiones estan basadas en los [Las conclusiones no estan basadas en los resultados 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7" Jresultados? IAlguna o algunas conclusiones no estan basadas en resultados | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
[Todas las conclusiones estan basadas en los resultados 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
. L. Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Se llega d,e forma logica y X INo se llega ni de forma légica ni comprensible 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4.3.4. [comprensible de las conclusiones a las — -
. Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
recomendaciones? —- -
Se llega de forma légica y comprensible 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
L daci | " Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
chas r'e'comen aciones S,On re tevan €5, INo son relevantes ni especificas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4.3.5. |especificas para los destinatarios y —
concretas? Son relevantes o especificas pero no las dos 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Son relevantes y especificas 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
El inf t truct d da ni el t
¢El informe esta estructurado de forma n orme no presenta una estructura adecuada ni elementos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o lque faciliten su lectura
ladecuada y su lectura se ve facilitada -
(e . El informe presenta una estructura adecuada o elementos que
41 con graficos, tablas y resimenes de Iosf it lectura: briend bas facet st
"7 capitulos? Elementos que faciliten su acilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
™ | lalguna de ellas es moderado (estructura o elementos
lectura: graficos, tablas y resimenes de| °
capitulos facilitadores).
’ El ih'forme presenta ur)al estructura adectjada y elemen"cos que 10100101010 10 10 10101101010 |10
facilitan su lectura (graficos, tablas y resiumenes de capitulos)
14.4.2. Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Elinf final i El Informe no contiene un resumen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
cElintforme |na' con I?ne un resumen El informe contiene un resumen estructurado 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
estructurado, bien legible y Eind - 4o b
comprensible? informe contler?e un resumen estructurado, bien 1010101010 10 10 1010|1010/ 10|10
legible/comprensible
4,03 EEl informe contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacién necesaria
"7 |para una lectura adecuada de la evaluacion?:
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. . LLos TdR no son accesibles en anexos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
éLos TdR son accesibles en el anexo en Los TdR bl al ’
a) Ia lengua comin de trabajo o en una os son accesibles en ar)taxos pero no en la lengua comin 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
- de trabajo o en una traduccién
traduccion? Cos TdR bi a1 i de trabar
os As‘on accesibles en la lengua comin de trabajooenuna | | oL o | 40 | 10 | 10 10 101010101010
traduccion
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Se incluyen en anexos el cronograma [No se incluyen en anexos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
de la fase de campo, incluyendo Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de
b) . A . . 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
listados de lugares y organizaciones lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos
visitadas y personas entrevistadas? i i
yp Se incluyen enAangxos (cronograma fase d‘e campo y listados de 101101101010 10 10 101101101010 |10
lugares, organizaciones y personas entrevistadas)
i Se incluye en los anexos la Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
documentacion de las guias para No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
c) lgrupos focales, entrevistas guiadasy  Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
encuestas, asi como una lista de la i J
. ) . Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
literatura y documentacion utilizada?
DAD O O o o
3 ) 8 8 6
¢Se contemplaron presentaciones y Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
otras actividades de difusion de los INo se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion.| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ltados de | luacis - - — Fr—
51 resultados de g evaluacién con Se reafllzaron prgfentaC|ones y act|V|d§des de difusién y no se 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
canales, mensajes y productos laprecia adaptacion de canales, mensajes y productos
adaptados a los principales li i ivi ifusio
p' : p p ; - Se realizaron preser'\taaones y otras actividades de difusion 10 | 10 | 10 10 | 10 | 10 10 10 | 10 | 10 10 10 | 10
destinatarios y grupos de interés? lcon canales, mensajes y productos adaptados
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
éSe llevd a cabo un andlisis de las . P - -
. INo se llevo a cabo un andlisis de las recomendaciones ni se
recomendaciones y se ofrece una L. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
", lofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)
adecuada Respuesta de Gestion (RdG), - — -
5.2 L L Se llevo a cabo un analisis de las recomendaciones pero no se
con decisiones justificadas de -, 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
.. lofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)
aceptacion/rechazo de cada evs b Jlisis de | daci ,
recomendacion y priorizaciones? Se llevé a cabo un andlisis de las recomendacionesy se ofrece | | o1 0 | 10 | 10 | 10 10 1011011010 10|10
una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)
iSe formuld un Plan de Accién (PdA)  [Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [
que operativiza las recgmendacnones No‘s‘e formulo' un RdA para operativizar recomendaciones y 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
aceptadas (total o parcialmente) para [facilitar su aplicacién
5.3 facilitar su aplicacion, indican.do Se formuld uAn PdA que opgrativiza iﬁsuffc‘ientemente las 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
resultados esperados, actuaciones recomendaciones y no facilita su aplicacion
comprometid?as, plazosy Se formuld un PdA que operaFiviza las recomendaciones 101011010/ 10 ] 10 10 1011011010 10|10
responsables? laceptadas y facilita su aplicacién
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
?EI PdA se ha |ntegra¢lj¢.) en‘l,os El Pd/_\ no_ se _h’a integrado en los instrumentos de planificacion 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
instrumentos de planificacion de la de la institucion
5.4.  [institucion (Matriz de Articulacién Plan [El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajofplanificacién de la institucion
Institucional, etc.)? i i ificacié
El PdA se ha |nt_egr_ado_fen los instrumentos de planificacion 10100101010 10 10 101011010 10|10
formales de la institucion
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢ Durante su implementacion, el No existe un analisis de incidencia del PdA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
alisis de incidencia del PdA tra [El andlisi inci i
5 5. analisis de incidencia el ! muestra Iana.||5|s de |nC|(?er)C|a del PdA mgestr? un grado de a\./ance 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
un grado de avance positivo en la negativo, o muy limitado, en la aplicacién de compromisos
aplicaciéon de compromisos? lisi inci i
p p El a!'\?hms de |ncu_:|en§|’a del PdA mues_tra un grado de avance 10100101010 10 10 101011010 10|10
positivo en la aplicacion de compromisos
¢ Se han derivado mejoras en los Ninguna / No f':\plica : : 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
programas y objetos evaluados, en su No se han derivado mejoras en los programas y objetos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
conceptualizacion y disefio, en sus evaluados
5.6. procesos de aplicacién y gestién o en  {Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
sus resultados sobre las necesidades y [(conceptualizacién y disefio, procesos, gestion)
pro'blemas que la jl{s:tifican (mejoras enfSe han'der'i\{ado mej'oras sobre I?s necesidades Y’problemas 10100101010 10 10 1011011010 10|10
la vida de la poblacion) lque la justifican (mejoras en la vida de la poblacion)
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5.2. Ficha de registro de evaluaciones de la metaevaluacion
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5.2.1 Evaluacion 01: Evaluacion PIEG

Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL
- ENCARGO EVALUATIVO - Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

éla eleccion de esta evaluacion fue
oportuna en términos de evaluabilidad y de

su contexto politico-institucional?
= Sellevo a cabo un andlisis de evaluabilidad.
=> la propuesta para evaluar fue resultado de
una decision colegiada del 6rgano ejecutor

1.1. A
que tuvo un rol proactivo.

éLas preguntas de evaluacion se
formularon de forma clara, focalizada y
adaptada al contexto de la intervencion
(programa/proyecto)?

éLos TdR fueron formulados de forma clara
y comprensible?

¢Los TdR ofrecen orientaciones completas
y precisas para facilitar el disefio,
implementacién y difusion de la evaluacién
(informes, participacién en difusién, etc.)

10

vl = O

v

10

= O

10

Ninguna / No aplica

La intervencion tenia importantes limitaciones de evaluabilidad

La intervencion presentaba limitaciones de evaluabilidad
(existencia de informacion; calidad de planificacion;
capacidad/implicacion inter e intrainstitucional; o idoneidad
del momento para realizarla)

La intervencién presentaba una evaluabilidad suficiente y el

proceso de eleccion fue adecuado

Ninguna / No aplica
Las preguntas ni son claras ni adaptadas
Las preguntas o son claras o adaptadas

Las preguntas son claras y adaptadas

Ninguna / No aplica

Los TdR presentan una formulacién ni clara (estructura ) ni
comprensible (redaccién)

Los TdR presentan una formulacion clara (estructura ) o
comprensible (redaccidn)

Los TdR presentan una formulacion clara (estructura ) y
comprensible (redaccién)

Ninguna / No aplica

No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas

Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el
disefio o la implementacidn o la difusidn de la evaluacién

Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el
disefio, la implementacion y la difusion de la evaluacion

La oportunidad se justifica en la relevancia de la politica en si y como objeto de
evaluacion (primera politica evaluada), no tanto en términos de evaluabilidad
(debilidades de informacion) y por circunstancias del contexto no contralables, se
desenvuelve en un contexto politico-cultural-institucional muy complejo sobre la
ideologia de gérnero y posiciones conservadoras (Informe de evaluacion, P4g.93).
Igualmente, el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) ha permitido recabar
percepciones que refrendan esta oportunidad de la evaluacion atendiendo a la
relevancia de la PIEG como primera politica nacional de igualdad de género, pero
no si se atiende a la coyuntura politica que vivia el pais. Igualmente se avald esta
oportunidad en que existia claridad en lo que se queria y en su lanzamiento se
contaba con el apoyo politico necesario.

Se formulan 16 preguntas de evaluacién (“preguntas centrales”) que estan
asociadas respectivamente a los criterios de evaluacidon definidos para esta
evaluacion, y que en todo momento guardan relacién con la intervencién a evaluar
(PIEG). Ademas, cuando es necesario se especifican los aspectos a considerar en
cada una de esas preguntas, sefialandose un total de 40 aspectos de este tipo.

Los TdR incluyen, entre otros aspectos, informacion sobre los servicios a realizar,
justificacion y objetivos de la evaluacién, alcance de la evaluacion, criterios y
preguntas, metodologia, gestion de la evaluacién, plan de trabajo, cronograma y
productos, etc.

Los TdR tienen una estructura clara y su redaccién es adecuada.

Los TdR incluyen informacion completa y precisa sobre objetivos, alcance, criterios,
preguntas, metodologia, etc, lo que facilita el disefio de la evaluacion. También
incluyen informacién completa y precisa sobre gestién de la evaluacion, plan de
trabajo, cronograma, premisas, etc., lo que facilita la implementacion de la
evaluacion. En cuanto a la difusion, el volumen de informacion que aportan los TdR
es menor en comparacién con la informacidn sobre disefio o implementacién, pero
también puede considerarse suficiente porque ofrece orientaciones sobre el
producto “Presentacidn y Taller de Discusion de hallazgos y resultados”, y sobre el
producto “Presentacion (PPT) con resultados finales de la evaluacién”.

EQUIDAD, PARTICIPACION Y Calificacién (texto)
TRANSPARENCIA

é¢Se contempld alguna estructura formal
para facilitar el proceso? No/Si= ¢El Equipo
21 de gestion ha facilitado el desarrollo
adecuado de la  planificacion e

Ninguna / No aplica

El Equipo de gestidn no ha facilitado el desarrollo adecuado de

la evaluacion

El Equipo de gestidn ha facilitado, en parte o en alguna fase, el

desarrollo adecuado de la evaluacion y/o el trabajo
interinstitucional
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Si se contempld Equipo de Gesiton. A través del trabajo de campo (Cuadernos de
trabajo) se recabaron percepciones entre integrantes del EG que valoran
positivamente la labor de este equipo, comprometido y con capacidad técnica, para
facilitar la evaluacién y el trabajo interinstitcuional INAMU-MIDEPLAN. Esto se
apunté también que se vio reforzado por el hecho de que “al ser una politica, el
trabajo interinstitcuional ya es relevante”.
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implementacién de la evaluacion
promoviendo el trabajo interinstitucional?

¢Estaban involucrados activamente los
grupos meta y otros grupos interesados en
2.2. laplanificaciéon y la implementacién del
proceso de evaluacién? ¢Qué grupos?
Fases: planificacion e implementacion.

¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué
grupos de interés fueron involucrados?

¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de
2.4. resultados de la evaluacién? ¢Qué grupos
fueron involucrados?

¢Tuvo lugar un taller o sesion participativa
2.5. de analisis de recomendaciones? ¢ Qué
grupos fueron involucrados?

10

10

10

10

El Equipo de gestion ha facilitado el desarrollo adecuado de la
planificacién e implementacion de la evaluacién promoviendo
el trabajo interinstitucional

Ninguna / No aplica

No hay participacién

Participan escasa o desigualmente en planificacion o
implementacion

Participan activamente en la planificaciény en la
implementacién

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacién

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones,
etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders
para facilitar su participacién

No hubo sesion de devolucién de resultados con stakeholders
pero fueron implicados bajo otra formula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucion de resultados con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados
bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)
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La valoracién fue también positiva respescto al perfil y composicion del EG
(“expertos en evaluacién de MIDEPLAN y expertos en género y DDHH”; siendo mas
critica la opinion con la sostenibilidad del Equipo, pues en algtn caso se apunté que
con la experiencia desarrollada estaba mas preparado para impulsar el seguimiento
dela PIEG y mejores evaluaciones, pero el resto apuntan mas a que después de la
entrega del informe el EG practicamente desaparece y las instituciones creen que
ya se termind, dandole poca importancia

En los TdR se indica que las investigaciones evaluativas tendran “caracter
participativo”, pero sin afectar al disefio de la evaluacién o a su implementacion,
sino refiriéndose a la importancia de contar con la visiéon del mayor nimero de
actores sociales participantes, beneficiarios/as o usuarias de los servicios publicos a
evaluar. (Participacion entendida como pluralidad de informantes clave, sin ir mds
alla de ese rol ni tener atribuida ninguna capacidad de decision sobre el
disefio/implementacién de la evaluacion).

En este sentido, no hay participacion de stakeholders mas alld de los operativos
como se apuntd en los Cuadernos de trabajo: “El Equipo Gestor permite un espacio
de andlisis y construccién conjunta de manera que considero que es una cultura de
evaluacion participativa que alcanza a los grupos operativos, no asi a la poblacion
beneficiaria durante el disefio de la evaluacién (CdT-G)”

Dado que se trata de una politica y no de un programa y que contempla
participaciénde los agentes operativos, se otorga una puntuacién intermedia, al
estar ausentes otros stakeholder y grupos meta representados.

Dentro de la estructura de gestion de la evaluacion, existié un Comité de
Seguimiento formado por representantes de diversas instituciones, con facultades
para trasladar opiniones en la elaboraciéon de los TdR, o participar en la
retroalimentacion durante el proceso de evaluacion.

Los TdR sefialan como uno de los productos de la contratacidn la organizacion y
convocatoria de al menos un taller de presentacion y discusién de hallazgos y
resultados con diversos actores involucrados (representantes institucionales y
técnicos, representantes de organizaciones y foros de mujeres---), posteriormente
a la presentacion del Borrador de Principales Hallazgos.

En el Informe Final no aparece informacién sobre este producto, pero el trabajo de
campo ha permitido recabar que se realizaron las actividades de difusidn previstas.
Igualmente la bisqueda en internet ha permitido localizar la nota de prensa de
esta sesion (mayo de 2018).
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-
presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-
evaluaciones-2015-2018

Ni en los TdR ni en el Informe Final se menciona el anélisis de recomendaciones
con stakeholders.

“El 16 y 17 de julio 2018, se realiza el Seminario de Uso de los Resultados de la
Evaluacién de la Politica Nacional para la Igualdad y Equidad de Género, con la
participacién de autoridades de la Unidn Europea, EUROsocial + y la Fundacion
Internacional y para Iberoamérica de Administracion y Politicas Publicas (FIIAPP) en



https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018

2.6.

¢Los informes de evaluacion (o solo
resimenes o extractos) son accesibles para
el publico?

Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de

10

v = O

10

Hubo un taller o sesion participativa de andlisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica
No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)
Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)

la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

donde se trazard la ruta a seguir. En esta ultima etapa, MIDEPLAN dard apoyo
metodoldgico y técnico para que INAMU tome decisiones a partir de los resultados
y los integre en los planes de accion de la politica” . Tomado de (Consulta realizada
en noviembre de 2018):
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1917-mideplan-
inicia-cuarta-etapa-de-evaluacion-de-pieg

Los TdR indican que el informe completo sera de acceso publico a través de
Internet, sin perjuicio de su posible difusion total o parcial a través de otros
medios. Se verifica este extremo (Consulta noviembre de 2018)
https://documentos.mideplan.go.cr/share/s/6JnX_UHzRHgPBmvcTMTHxQ
https://documentos.mideplan.go.cr/share/s/JlulghpxRvaCrosuDDGSCw

|__3. | CREDIBILIDAD Y EXACTITUD ! 1 _____________________________|

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

¢Esta descrita la meta/el objetivo de la
evaluacion?

¢Se describe con precision el objeto de la
evaluacion (p.ej. grupos interesados,
dimension regional, volumen financiero,
duracién del proyecto, niveles de
intervencion etc.)?

¢éSe realizé un analisis de los grupos de
interés (stakeholder)?

¢éSe elaboré o se usa una concluyente
teoria de la intervencidn, cadena de
resultados o légica de impacto?

¢Se formularon hipoétesis de impacto
concluyentes?

v = O

o

10

10

v = O

10

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacién (Ni TdR ni Informe)
Se describe el objetivo de la evaluacion de manera imprecisa
Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de
items contemplados) o no contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items contemplados)

Ninguna / No aplica

No se realizé un analisis de stakeholders

Se realizé someramente o no se aprecia su uso (técnicas,
recomendaciones, etc.)

Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacion (y
epigrafe explicito)

Ninguna / No aplica
No se elaboré
Se elabord pero no se usa en la evaluacién o no es concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacién y es concluyente

Ninguna / No aplica
No se formularon
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Se define un objetivo general y varios objetivos especificos, que se reflejan en los
TdR y en el Informe Final.

En el Capitulo I del Informe Final, a lo largo de aproximadamente 40 paginas, se
describe la teoria de la intervencion a evaluar, dividida en tres grandes apartados:
1) contexto general; 2) objetivos de la PIEG; 3) légica causal de la PIEG y teoria del
cambio.

En ese capitulo se recoge informacion sobre la evolucién histérica, cémo se formuld
la PIEG, su marco normativo, el ambito sectorial, institucional y organizativo,
objetivos, factores que han fomentado o dificultado la solucidon de la problemitica,
otras intervenciones similares, etc. El Unico aspecto sobre el que no se recoge
informacion son los aspectos financieros, en los TdR tampoco aparecia informacién
al respecto.

Se incluye un epigrafe sobre Mapeo de Actores, con una extension de 6 paginas,
dentro del Capitulo | (Descripcion de la teoria de la intervencion).

Se especifican, por tanto, los actores que forman parte de la PIEG, detallando su rol,
tareas comprometidas, grado de influencia y de articulacién interinstitucional, en
todos los dmbitos y niveles de accidn de intervencidn. El objetivo de todo ello es
comprender el “deber ser” de cada actor, las interrelaciones existentes y las
diferencias entre las vinculaciones formales y de hecho de los actores involucrados.
El mapeo aborda los siguientes actores: Estado costarricense; INAMU;
participantes de consulta; titulares de derechos; garantes de derechos; ejecutores;
Comisién de Alto Nivel.

En el capitulo | hay un epigrafe explicito sobre “Ldgica causal de la intervencion y
la teoria del cambio”, con una extensidn de 12 paginas aproximadamente. En
primer lugar, se explican algunas definiciones sobre teoria de la intervencion y
teoria del cambio, y su nivel de utilidad. A continuacion, se presenta y se explica la
teoria del cambio para contextualizar cual era el cambio deseado por la PIEG, con
un diagrama de teoria del cambio y una cadena de resultados general del PIEG, asi
como tres cadenas de resultados especificas para 12, 22 y 3¢" Plan de Accidn.

No hay hipétesis de impacto propiamente dichas.


https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1917-mideplan-inicia-cuarta-etapa-de-evaluacion-de-pieg
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1917-mideplan-inicia-cuarta-etapa-de-evaluacion-de-pieg
https://documentos.mideplan.go.cr/share/s/6JnX_UHzRHqPBmvcTMTHxQ
https://documentos.mideplan.go.cr/share/s/JlulghpxRvaCrosuDDGSCw
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3.2.1

3.2.2

3.23

3.24

3.25

¢éSe diferencia con claridad entre los
efectos e impactos? Se diferencia entre efectos
e impacto. También se pueden identificar
impactos intermedios/finales o sefialar
dimensiones en las que opera el impacto

¢éSe describe de forma exhaustiva el
contexto de la evaluacién y se relaciona
éste con la teoria de intervencién del
proyecto?

¢éSe corresponde el disefio de la evaluacion
con los intereses objetivos de la misma?

¢Se explican y justifican suficientemente el
disefio y los métodos aplicados en la
evaluacion?

¢éSe considerd lo contrafactual? ¢éComo?
(p.ej. ése construyeron grupos de
comparacion con posterioridad?)

¢Se aplicaron diferentes métodos de
levantamiento de datos, cubriendo
aspectos cuantitativos y cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron
aplicados y a cudntas personas se consultd
a través de cada uno (p.ej. numero de

10

10

10

10

10

10

10

= O

10

Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (distinguir efectos e impacto, identificar
impactos intermedios/finales o sefiala dimensiones en las
que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto
Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona
con la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la
teoria de la intervencion

Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la
evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la
evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
evaluacion o se corresponde moderadamente con los objetivos
explicitos (segun los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus intereses
explicitados en los TdR (segun los TdR o el propio Informe)
Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados
Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio y
los métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Ninguna / No aplica

No se consideré lo contrafactual

Se considerd tangencialmente lo contrafactual o no se
especifica suficientemente cdmo se considerd

Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali
Ninguna / No aplica

Se aplicé sélo un método

Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)
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Se aborda una evaluacién de resultados en el nivel de efectos, y también se analiza
el empoderamiento de las beneficiarias y la reduccién de las brechas.

Mas que por niveles, se diferencia el impacto segun las dimensiones a la que
afecta, en relacién con lo sefialado por los interrogantes de evaluacién:
fortalecimiento de la participacién de las mujeres, el desarrollo de capacidades y la
articulacion territorial de la PIEG.

Se dedican 20 pdginas a describir el contexto de la intervencioén, sobre todo en
cuanto a los hitos o avances que antecedieron a la intervencion evaluada (PIEG).

Los objetivos expresados en los TdR coinciden con los objetivos que dan lugar a la
matriz de evaluacién en el Informe Final.

No obstante, algunos de los objetivos expresados resultaron ambiciosos en exceso
y no se les pudo dar respuesta con el alcance deseado, como el analisis de efectos
obtenidos por la ejecucion de los programas seleccionados para la evaluacion.

El Informe Final aborda de manera suficientemente detallada las diversas técnicas,
tanto en lo que se refiere a recoleccion de informacién (revision documental,
entrevistas, grupos focales, encuesta telefénica o en sitio con mujeres beneficiarias,
encuesta en linea con funcionarios/as y responsables de programas, encuesta con
funcionarios/as, talleres) como al andlisis de informacién (andlisis cualitativo,
cuantitativo, mapeo de actores, matriz de analisis de concordancia objetivos-
resultados, analisis de contenido, triangulacion, enfoque de analisis), y siempre de
manera coherente a lo reflejado en la matriz de evaluacion.

La evaluacion incluia una parte relativa a la medicién de efectos de la PIEG y sus
programas, pero no se recurrié a ningun analisis contrafactual. El analisis de efectos
estuvo ligado mas bien a indicadores macro sobre la evolucién de la situacion de las
mujeres a nivel nacional.

Un elemento decisivo que hizo poco viable la aplicacion de un andlisis contrafactual
fue que, en las bases de datos facilitadas de los programas evaluados, no hay
personas que potencialmente serian beneficiarias pero que actualmente no lo son.

En los propios TdR se proponia un enfoque metodoldgico mixto (cuantitativo y
cualitativo), y el Informe final estd alineado también con esa vision.

Diagrama 2 sobre unidades de estudio (Informe Final p. 84):
Investigacion cualitativa: 55 entrevistas en profundidad; 7 grupos focales, con
80 mujeres participantes; encuesta semiestructurada autoadministrada a 58
docentes; taller de teoria de la intervencién (no se especifica n2 de
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3.3.2

3.4.1

34.2

343

3.4.4.

entrevistas guiadas, o nimero de personas
entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (NUmero); b) Grupos
focales (NUmero); c) Encuestas (semi-)
estructuradas (Numero); éDe qué forma (face-to-
face, online, teléfono etc.); d) otros?...

¢Se explicita el procedimiento y los
criterios de seleccion de las muestras
aplicadas en las técnicas empleadas en el
informe? Se entiende que aplica para las
técnicas de investigacion contempladas (no sélo
encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccién
fue aplicado y que tan extensas son las
muestras en las encuestas aplicadas? Se
entiende que aplica esta pregunta para las
Encuestas

¢éSe triangulan datos cuantitativos y
cualitativos (métodos mixtos)?

¢éSe cuantifican las respuestas siempre y
cuando esto sea posible (p.ej. 60% de los
entrevistados, o tres de 5 personas
entrevistados...?

éSe usaron datos del monitoreo del
proyecto/programa?

¢éSe recurrid a fuentes de datos externos
(p.ej. estadisticas) para el analisis?
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Ninguna / No aplica
No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccion
Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccién

Ninguna / No aplica
La muestra no es adecuada
La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica

No se triangulan datos cuanti-cuali

Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera
generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada

Ninguna / No aplica

No se cuantifican las respuestas cuando es posible

Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible
Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando
es posible

Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente
Ninguna / No aplica

No se recurrié a fuentes externas
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participantes); grupo focal de modelo de gestion y gestidn regional de la PIEG
(no se especifica n2 de participantes).

Investigacion cuantitativa: encuesta telefénica a 406 mujeres beneficiarias;
encuesta en linea a 37 enlaces PIEG y encargados de programas; encuesta in situ
a 74 mujeres que visitaron CIO.

Revision documental: 172 documentos revisados.

Las técnicas de recoleccién de informacidn se explican detalladamente, pero no se
aporta informacion sobre los criterios de seleccion. Esto puede guardar relacién con
las dificultades y limitaciones a las que tuvo que hacer frente la evaluacién, y que
quedan expresadas en el Informe final, por ejemplo, la resistencia de algunas
personas para brindar informacién, problemas con las bases de datos, ambiente
politico y cultural complejo en relacidn con posiciones sobre ideologia de género,
resistencia de centros educativos a abordar temas de sexualidad y salud
reproductiva.

Encuesta telefénica con mujeres beneficiarias del servicio: disefio muestral
estratificado desproporcionado. Se realizaron un total de 406 encuestas en linea a
mujeres beneficiarias representativas a nivel total de los diferentes programas, que
genera un margen de error maximo de 4,9 puntos porcentuales al 95% de confianza.
Seria deseable un error mas bajo, pero tampoco se sitia en unos valores que
recomienden descartar esta encuesta.

Para elaborar este muestreo se utilizd la informacién de las bases de datos
suministradas por el INAMU. Las mujeres entrevistadas telefénicamente fueron
beneficiarias en promedio de 1 o 2 programas evaluados. En la tabla 14 (Informe
Final, p. 87) puede verse que la encuesta ha incluido al menos al 24% del total de
mujeres beneficiarias en ese programa.

Sin embargo, un problema importante es que la muestra no siguié un disefio
aleatorio, lo cual puede haber introducido sesgos.

Por todas estas consideraciones, se concede una puntuacion intermedia.

El Informe final menciona de forma explicita que se tuvo en cuenta la triangulacion
de tres maneras: 1) se incluyd triangulacién de evaluadores (ej. en la observacion y
moderacion de talleres); 2) triangulacion metodoldgica o de técnicas, existiendo
incorporacion de varios métodos de recogida y analisis de datos, tanto cuantitativos
como cualitativos; 3) triangulacidn de fuentes, en cuanto a diversidad de perfiles en
los informantes.

En el Informe Final se incluyen cifras de cuantificacion, especialmente procedentes
de las encuestas, pero también referidas en algunos casos a la investigacion
cualitativa: (Ej. p. 96 “lo cual fue ratificado por, el 80% de las personas claves
entrevistadas”; p. 100 “y la opinidn del 60% de las personas clave entrevistadas”).

La intervencion a evaluar tiene un alcance macro, por tratarse de una politica
nacional. Existieron algunas limitaciones importantes en cuanto a la disponibilidad
de informacion procedente de los propios programas a evaluar. En cualquier caso,
se utilizé la informacidn disponible de la mejor forma posible.

La Matriz de Evaluacién recoge una variedad de fuentes documentales como
fuentes de informacién: diagnodsticos, informes de gestion y de resultados de la
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5

Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

PIEG, fuentes estadisticas de las Instituciones involucradas en el desarrollo de la
PIEG.

|| cALIDAD DEL INFORME —r

a)

b)

c)

d)

e)

f)

¢Elinforme de evaluacidn expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa

[Especificar criterios de evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la
region y el grupo meta [Relevancia /
Pertinencia]

Logro las metas definidas [Eficacial

Es eficiente [Eficiencia]

Causo impactos (outcome e impacto)
deseados y no deseados. [Impacto]

Caus6 impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y
evaluacion y si éste fue usado para la
gestion (calidad de la gestidn del proyecto)
[Gestidn orientada a resultados]

éLos cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera
concluyente?

0
1
5
10

(S

10

= O

vl = O

10

= O

10

= O

10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No se identifican cambios observados o no se reconducen al
proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados pero no se reconducen al

proyecto/programa de manera concluyente.
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La pertinencia fue uno de los aspectos analizados, y se expone de forma concluyente
y comprensible tanto en el andlisis de los hallazgos como en las conclusiones.

La eficacia (contribucion de la PIEG a la generacidn de algiin cambio, ya sean efectos
esperados o no planificados) fue uno de los aspectos analizados, y se expone de
forma concluyente y comprensible tanto en el analisis de los hallazgos como en las
conclusiones.

Los datos existentes no aportan evidencias para responder con claridad a la relacion
entre los recursos invertidos y los logros obtenidos, ya que no fue posible
determinar los costos y los recursos invertidos en el avance de la politica.

Aun asi, se aporta informacion y se desarrollan analisis en la medida de lo posible.

Dentro del criterio de eficacia se aborda la contribucidn de la PIEG a la consecucidon
de efectos esperados y no esperados. Estos aspectos se exponen adecuadamente
en los hallazgos y las conclusiones.

El Informe Final aborda el criterio de sostenibilidad y sus interrogantes asociados
desde diversos puntos de vista, si bien los hallazgos y conclusiones a los que llega
no son completamente concluyentes, por eso se concede esta puntuacidn
intermedia. En realidad, mas que averiguar si la PIEG caus6 impactos duraderos, se
reflexiona sobre los factores que en los diferentes programas analizados facilitaron
o dificultaron esa sostenibilidad.
La evaluacién da suficiente cabida a los aspectos de monitoreo y seguimiento. En el
capitulo de “Descripcion de la teoria de la intervencion” se incluye informacion al
respecto, y también hay varias recomendaciones que remiten a los aspectos de
monitoreo. Hay que tener en cuenta que el objeto de evaluacién es el conjunto de
una politica nacional, donde por su amplitud y diversidad es mas complejo llevar a
cabo un monitoreo y seguimiento de forma integrada y sistematica.
El Informe Final, en la p. 41 sefiala:
“Al momento de la realizacion de la evaluacion se cuenta con dos informes de balance final
de los planes de accién, que dan cuenta del avance y rezagos, también califica el resultado
obtenido con base en la escala de evaluacion del PND. Esto constituye un logro del sistema
de seguimiento de la PIEG debido a que pocas politicas cuentan con esta informacion, que se
constituye en una importante fortaleza para su seguimiento politico y técnico...”

Se puede afirmar atendiendo a la evaluacién de la eficacia que se identifica algin
cambio y se expone de manera concluyente a la PIEG, si bien no se realiza su
reconduccion al proyecto a través de un analisis causal que haya sido contrastado
en la evaluacién



4.2.1.

4.2.2.

4.3.1.

4.3.2.

Existe un andlisis de causalidad solvente
(atribucion/contribucion) contrastado en la
evaluacién]

¢Elinforme de evaluacion responde de
forma adecuada a todas las preguntas
listadas en los TdR?

¢Se eligieron las fuentes de informacion de
forma que permiten capturar una
pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el andlisis de datos, y en la
presentacion de los resultados?

éSe describen de forma balanceada los
puntos fuertes y débiles del
programa/proyecto?

¢éSe distingue entre declaraciones
descriptivas y declaraciones valorativas?

¢Se especifica como las estimaciones y
valoraciones provienen de datos primarios
y secundarios confiables?
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Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta
No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s

Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas en todas las etapas (levantamiento y analisis de
datos)

Ninguna / No aplica
No se describen puntos fuertes y débiles

Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en
algunos apartados del informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el
informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general
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El Informe Final da una respuesta a todas las preguntas de evaluacion, con la misma
formulacién que aparecia en los TdR. Unicamente no se da respuesta a la ultima
pregunta (4.1) sobre las brechas de género mas importantes en Costa Rica,
indicando que la informaciéon debia ser suministrada por el INAMU a partir de una
contratacién externa que sufrié retrasos en su adjudicacién, y que al momento de
cierre de la evaluacion se estaba desarrollando.

Sobre la adecuacion con la que se responde a las preguntas la valoracion es no
obstante desigual, en parte marcado —segun se apunta en el propio informe y en
sus limitaciones metodoldgicas- por la carenciua de informacion.

Como complemento a esta valoracién, el trabajo de campo ha permitido recabar
entre el Equipo Gestor la percepcion de una desigual respuesta a las preguntas en
el Informe, por un lado, debido a que no se contaba con la informacién de las
instituciones, y por otro, porque el EE no logré dar consistencia al analisis. En este
sentido, se apuntd las numerosas observaciones que se formularon en las versiones
preliminares del informe, y que muchas de las cuales no fueron incorporadas.

Los TdR proponen un enfoque metodoldgico mixto, cuantitativo y cualitativo,
partiendo de una base de informacién documental. Ese enfoque mixto combina
ademads una perspectiva inductiva de analisis, y otra deductiva. Se enumeran hasta
cinco técnicas distintas de recopilacion y analisis de la informacién (revision
documental, entrevistas, grupos focales, observacion directa, encuesta).

También se remarca en los TdR la importancia de los elementos participativos,
tomando en cuenta el mayor numero de actores sociales participantes,
beneficiarios o usuarios de los servicios publicos a evaluar.

Los TdR establecian que el alcance de la evaluacion, en cuanto a funcionalidad, era
formativo, para identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora, en el
disefio tedrico metodoldgico y en el proceso de ejecucién de la PIEG.

Se concede en este item la puntuacién méaxima porque en la p.125 del Informe Final
aparece un diagrama DAFO donde aparecen representadas de manera equilibrada
fortalezas y debilidades, si bien el posterior desarrollo de esas cuestiones resulta
poco estructurado y se refiere exclusivamente a un DAFO sobre el cumplimiento de
metas.

El contenido referido a hallazgos tiene un tono descriptivo, mientras que los
elementos mas claramente valorativos se reservan para el capitulo de conclusiones.
Ej. hallazgo descriptivo (Informe Final p. 153): “El 38% de las unidades de género
indicaron que la validacion o auditoria de estos mecanismos es insuficiente”.

Ej. conclusion valorativa (Informe p. 199): “Las unidades de género institucionales
no han logrado su rol de promover e implantar una cultura organizacional con
enfoque de género”.

En el Informe Final hay escasas estimaciones, pero cuando se producen, suelen ir
acompafiadas de la fuente de informacion de la que proceden.

Ej. “A partir de ENAHO 2015 se comienza a registrar la cantidad de beneficiarios con
Red de Cuido u Hogares Comunitarios, por lo que en conjunto se aprecia un
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éLas conclusiones estdn basadas en los
4.3.3.
resultados?

¢Se llega de forma légica y comprensible

4.3.4. . .
de las conclusiones a las recomendaciones?

éLas recomendaciones son relevantes,
4.3.5. especificas para los destinatarios y
concretas?

¢Elinforme esta estructurado de forma
adecuada y su lectura se ve facilitada con
graficos, tablas y resimenes de los

4.4.1. .
capitulos?
Elementos que faciliten su lectura: graficos,
tablas y resimenes de capitulos.

44 éElinforme final contiene un resumen

estructurado, bien legible y comprensible?

10
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10

v —» O

10
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10

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estdn basadas en los resultados
Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en
resultados

Todas las conclusiones estan basadas en los resultados

Ninguna / No aplica
No se llega ni de forma légica ni comprensible
Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos

Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica
No son relevantes ni especificas
Son relevantes o especificas pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos
que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos
que facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su
registro en alguna de ellas es moderado (estructura o
elementos facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos que
facilitan su lectura (graficos, tablas y resimenes de capitulos)

Ninguna / No aplica
El Informe no contiene un resumen
El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien
legible/comprensible
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aumento importante en la cantidad de personas atendidas en ese rango de edad,
debido a que en términos absolutos se estiman casi 9 mil beneficiarios en el 2010y
pasa a poco mas de 29 mil en el 2017”. (Informe Final, p. 159)

Las conclusiones aparecen estructuradas por criterios, lo cual aporta sistematicidad,
pero no llega a existir una trazabilidad pormenorizada que remita a los resultados
(hallazgos) que sustentan cada conclusidn, cuestion que si ha quedado resuelta en
otras evaluaciones.

Ademas, el orden en que se presentan los bloques de hallazgos agrupados por
criterios no coincide con el orden en que se presentan las conclusiones por criterios.
Por ultimo, al realizar una lectura comparativa entre hallazgos y conclusiones
referidos a un mismo criterio, en ocasiones han aparecido conclusiones en las que
es dificil determinar su vinculacién con los hallazgos correspondientes.

Las conclusiones se vertebran segun los criterios de evaluacién, mientras que las
recomendaciones se vertebran por agente al que se dirigen. De manera aislada,
cada uno de estos dos capitulos tiene un contenido completo y adecuado, pero se
echa en falta la articulacion entre conclusiones y recomendaciones. En el Informe
Final no hay elementos que ayuden a recuperar la trazabilidad desde las
conclusiones a las recomendaciones.

La evaluacién generd en torno a 50 recomendaciones, clasificadas por agente al que
iban dirigidas. Las recomendaciones resultan relevantes y adaptadas al contexto de
la intervencion, si bien su redaccion es a veces excesivamente genérica.

Ej. (INAMU) “Liderar los procesos de articulaciéon interinstitucional para el
cumplimiento de las acciones de la PIEG”; (Comité Técnico) “Asegurar un acceso y
difusion de datos faciles de usar...”

El Informe Final consta de resumen ejecutivo, y en el capitulo de Hallazgos, después
de cada uno de los interrogantes de evaluacidon aparece una frase o parrafo
resumen, lo que ayuda en parte a agilizar la lectura. De todos modos, los capitulos
del Informe engloban gran cantidad de informacién, y no queda claro si las
conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas forman parte del capitulo 11l
de Hallazgos o son independientes.

A lo largo de las 339 paginas del Informe final aparecen 5 ilustraciones, 29 tablas,
11 diagramas y 52 gréficos. Es decir, existen diferentes recursos que facilitan la
lectura, si bien la cantidad de texto contintia siendo bastante elevada.

Se produce por tanto una valoracidon intermedia, ya que hay elementos
facilitadores, pero no los suficientes para una lectura plenamente intuitiva y
adecuada.

El Informe Final incluye un resumen ejecutivo de 13 paginas, que recoge la
justificacion de la evaluacion, la estrategia metodoldgica, principales resultados y
conclusiones segln criterios, y recomendaciones por agente.

La redaccién es adecuada y se incluyen algunos graficos o ilustraciones.

Como aspecto a mejorar cabria sefialar que cuando se habla en el resumen ejecutivo
de “resultados y conclusiones” no es posible identificar qué parte del texto son
resultados (hallazgos), y cuales conclusiones propiamente dichas. Ademas, en
comparacion con la extension del Informe final, puede parecer que esta parte se ha
resumido “excesivamente” para el resumen ejecutivo.
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El Informe Final contiene 8 Anexos, que relne la practica totalidad de la

44 éElinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacién necesaria para una lectura documentacidn necesaria para obtener una lectura completa y adecuada.
’ adecuada de la evaluacién?: El Informe de Modelo de Gestidn contiene 2 Anexos sobre entrevistas y talleres
realizados.

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua comun
de trabajo o en una traduccion

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en

éLos TdR son accesibles en el anexo en la
a) lengua comun de trabajo o en una 5
traduccion?

El Anexo 1 del Informe Final son los TdR de la evaluacion, accesibles en castellano.

10 »
una traduccién
0 Ninguna / No aplica .
[P X No se incluye el cronograma de fase de campo.
¢Se incluyen en anexos el cronograma de la 1 No se incluyen en anexos . , .
. . . = En el Informe Final, Anexo 4, aparecen personas de encuesta en linea y entrevistas
b) fase de campo, incluyendo listados de 5 Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de en profundidad
lugares y organizaciones visitadas lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos ) -, .
egrsonaz engtrevistadas? 4 s g. I » Or8 yp fase d ) listados d En el Informe de Modelo de Gestidn, el Anexo 1 presenta el listado de personas
P ' 10 € Incluyen en.an(-?xos (cronograma fase _e campo y listados de entrevistadas, y el Anexo 2 los participantes en talleres realizados.
lugares, organizaciones y personas entrevistadas)
e » 0 Ninguna / No aplica En el Informe Final se localiza esta informacion en Anexo 2 (Instrumentos de
¢éSe incluye en los anexos la documentacion R , S . .
de las guias para grupos focales 1 No se incluyen en anexos (guias y fuentes) recopilacion de datos) y Anexo 3 (Lista de documentos examinados).
N R . i i En el Informe de Modelo de Gestidn, aparece Bibliografia, pero no las guias
¢) entrevistas guiadas y encuestas, asi como 5 Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes) € i , ap g ) p > g
K . ) utilizadas para las entrevistas o los talleres, aunque esta informacion puede
una lista de la literatura y documentacién . 3 . ; .
10 Se incluyen en anexos (guias y fuentes) extraerse parcialmente del Anexo 2 del Informe Final, en los epigrafes

utilizada? ) )
relacionados con la gestion.

-___
Ninguna / No aplica El documento Informe Final no ofrece informacidn sobre presentaciones u otras
No se realizaron presentaciones y otras actividades de actividades de difusion que se puedan haber realizado.
difusion. Los TdR son el documento que incluye alguna informacién al respecto:
Se realizaron presentaciones y actividades de difusién y no se - Elinforme completo sera de acceso publico a través de Internet, sin perjuicio de
aprecia adaptacién de canales, mensajes y productos su posible difusién total o parcial a través de otros medios.
El Comité de Gestion de la Evaluacion contribuird a la difusién de los resultados
de la evaluacion.
Se espera que el Resumen Ejecutivo sea un documento que pueda circularse a
nivel estratégico, con un alto nivel de sintesis que permita sinopsis de aspectos
¢Se contemplaron presentaciones y otras estratégicos, principales recomendaciones y uso efectivo de herramientas
actividades de difusion de los resultados de visuales. En términos generales se observa que el Resumen Ejectivo cumplié con
5.1 la evaluacién con canales, mensajes y tales expectativas.
productos adaptados a los principales El encargo evaluativo incluia la realizacion de una presentacién PPT con los
destinatarios y grupos de interés? Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusién resultados finales de la evaluacion (Se entiende que se realizd, aunque no
10 con canales, mensajes y productos adaptados aparezca en la documentacion consultada). Esa presentacion debia ser
comprensible y comunicativa, permitiendo después a las entidades gestoras dar
cuenta de los resultados para diferentes audencias.
El trabajo de campo permite confirmar, al menos, la realizacidn de las presentaciones
para la difusién previstas en los TdR, contando para ello con mucha y buena disposicion
del Equipo Evaluador, segiin apuntaron integrantes del Equipo Gestor en los Cuadernos
de trabajo aplicados.
Asimismo, la busqueda web ha permitido obtener nota de prensa de dicha actividad,
con accesos a los productos generados y a la propia presentacion.
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5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

éSe llevd a cabo un andlisis de las
recomendaciones y se ofrece una
adecuada Respuesta de Gestion (RdG), con
decisiones justificadas de
aceptacion/rechazo de cada
recomendacion y priorizaciones?

¢Se formuld un Plan de Accidn (PdA) que
operativiza las recomendaciones aceptadas
(total o parcialmente) para facilitar su
aplicacién, indicando resultados esperados,
actuaciones comprometidas, plazos y
responsables?

¢ElI PdA se ha integrado en los
instrumentos de planificacién de la
institucion (Matriz de Articulacién Plan
Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacion, el andlisis de
incidencia del PdA muestra un grado de
avance positivo en la aplicacién de
compromisos?

¢Se han derivado mejoras en los programas
y objetos evaluados, en su
conceptualizacion y disefio, en sus
procesos de aplicacion y gestidn o en sus
resultados sobre las necesidades y
problemas que la justifican (mejoras en la
vida de la poblacién)

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se llevd a cabo un anélisis de las recomendaciones ni se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RAG)

Se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones pero no se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevé a cabo un anilisis de las recomendaciones y se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RAG)

Ninguna / No aplica

No se formulé un PdA para operativizar recomendaciones y
facilitar su aplicacion

Se formuld un PdA que operativiza insuficientemente las
recomendaciones y no facilita su aplicacién

Se formuld un PdA que operativiza las recomendaciones
aceptadas y facilita su aplicacién

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacion
de la institucion

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PAA muestra un grado de avance
negativo, o muy limitado, en la aplicacién de compromisos

El analisis de incidencia del PAA muestra un grado de avance
positivo en la aplicacidn de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
(conceptualizacion y disefio, procesos, gestidn)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas
que la justifican (mejoras en la vida de la poblacién)

86

https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-
presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-
evaluaciones-2015-2018

En la documentacion consultada no aparece ese tipo de informacidn. Segun la recabada
durante el trabajo de campo, se llevd a cabo este analisis preliminar de las
recomendaciones, e incluso se realizé un taller especifico para tal fin, pero no hay
formalmente un documento de Respuesta de Gestion presentado por parte del INAMU,
motivo por el que se otorga una valoracion intermedia en este item. Dicho esto, se
apuntoé también que segun este analisis, las recomendaciones, en términos globales, se
valoran como “muy generales” y a grandes rasgos “conocidas” en muchas de ellas. Esto
no ha sido ébice para que se haya valorado como un “proceso enriquecedor.
Asimismo, la busqueda web ha permitido obtener nota de prensa de dicha actividad
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1917-mideplan-inicia-
cuarta-etapa-de-evaluacion-de-pieg

En la documentacion consultada no aparece ese tipo de informacién. Y durante el
trabajo de campo se ha apuntado que esta actualmente en fase de construccion dicho
Plan de Accidon, en el cual se estdn integrando como aceptadas todas las
recomendaciones formuladas en la evaluacion.

No existe PdA en la documentacion consultada. Estaba en construccién durante el
trabajo de campo de esta metaevaluacidn (Octubre de 2018).

A pesar de ello, se apuntd que si esta integrado en parte, y que el PdA que se estd
construyendo, como parte de la planificacién oficial de la PIEG (donde participan varias
instituciones del Estado), formando parte asi de la nueva politica.

No existe PdA en la documentacion consultada. Estaba en construccion durante el
trabajo de campo de esta metaevaluacidn (Octubre de 2018).

No obstante, se apuntd que “hay conocimiento de uso pero no hay respaldo o evidencia
sobre ello”.

En la documentacién consultada no aparece ese tipo de informacion ni los agentes
consultados afirmaron que puedan inferir cambios a ese nivel, pues a lo sumo estaria
induciéndose cambios en la nueva programacion de la politica.


https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1917-mideplan-inicia-cuarta-etapa-de-evaluacion-de-pieg
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1917-mideplan-inicia-cuarta-etapa-de-evaluacion-de-pieg
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5.2.2 Evaluacion 02: Evaluacion PAI

- OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL ENCARGO EVALUATIVO f::::::::;r; Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

Ninguna / No aplica Entre la informacién recabada durante el trabajod e campo
éLa eleccién de esta evaluacion fue oportuna en términos 1 La intervencién tenia importantes limitaciones de evaluabilidad (Cuadernos de trabajo) se encuentra la percepcion de la oportunidad
de evaluabilidad y de su contexto politico-institucional? La intervencion presentaba limitaciones de evaluabilidad de esta evaluacidn atendiendo a su relevancia, esto es, que se trata

11 = Sellevd a cabo un analisis de evaluabilidad. 5 (existencia de informacidn; calidad de planificacién; de un programa-pais, con beneficiarios micro, pequefios y medianos
’ = La propuesta para evaluar fue resultado de una capacidad/implicacion inter e intrainstitucional; o idoneidad del agricolas, pecuarios, pesquero, acuicola y agroindustria en general.
decision colegiada del érgano ejecutor que tuvo un momento para realizarla) Asimismo, en cuando la disponiblidad de informacién, sobre todo,
rol proactivo. " La intervencion presentaba una evaluabilidad suficiente y el existe también la percepcién de que se hubiese necesitado “un
proceso de eleccién fue adecuado proceso de evaluabilidad mds riguroso”
. L 0 Ninguna / No aplica Las preguntas de evaluacion se recogian en los TdR, y se incluyen en
¢éLas preguntas de evaluacién se formularon de forma . ] L L
. X » 1 Las preguntas ni son claras ni adaptadas el Informe de Evaluacién. En términos generales, las preguntas son
1.2. clara, focalizada y adaptada al contexto de la intervencion .
(programa/proyecto)? 5 Las preguntas o son claras o adaptadas claras, comprensibles y adaptadas al contexto en el que se desarrolla
10 Las preguntas son claras y adaptadas el programa, y a los objetos que persigue.
0 Ninguna / No aplica
1 Los TdR presentan una formulacién ni clara (estructura) ni
. comprensible (redaccién) Los TdR presentan una estructura que resulta clara y ordenada
éLos TdR fueron formulados de forma clara'y » ; ) ; . L,
1.3. comprensible? 5 Los TdR presentan una formulacién clara (estructura) o (sistematizada en 31 puntos diferenciados); y la redaccion de los
' comprensible (redaccién) mismos es comprensible y clara.
10 Los TdR presentan una formulacion clara (estructura) y
comprensible (redaccién)
0 Ninguna / No aplica
. . . . 1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas
¢Los TdR ofrecen orientaciones completas y precisas para . . R - s - . L
s s L e g Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el En los TdR se recogen indicaciones sobre el disefio, la implementacién
1.4. facilitar el disefio, implementacién y difusion de la 5 L X ., o .. ey P
disefio o la implementacidn o la difusion de la evaluacién y la difusién de la evaluacion.

evaluacion (informes, participacion en difusion, etc.)?
Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el

disefio, la implementacion y la difusién de la evaluacion

- EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA f:llj';'f:rcl'cc(’;)‘ Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

Ninguna / No aplica Entre la informacion recabada durante el trabajo de campo

1 El Equipo de gestién no ha facilitado el desarrollo adecuado de la  (Cuadernos de trabajo) se encuentra la percepcién de que fue un

éSe contemplé alguna estructura formal para facilitar el evaluacion Egylpo comprometido y .f.aalltador .detl groceso, SL.Jperando las
proceso? No/Si=® ¢El Equipo de gestion ha facilitado el El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna fase, el .dlflcultades por responsabilidades y. limitaciones de tiempo de los

2.1 desarrollo adecuado de la planificacion e implementacién 5 desarrollo adecuado de la evaluacion y/o el trabajo |ntegrarffes por parte del Ente eJec.lIJtor, que no cuentan con
de la evaluacién promoviendo el trabajo interinstitucional dedlc.a’aon excluiva a esta Iaborly también se YIO afectado por alguna
interinstitucional? El Equipo de gestion ha facilitado el desarrollo adecuado de la rotacion. Junto a ello, se apunté que en ocasiones, a pesar del buen

L, 2 L L . funcionamiento general y rol desempefiado por el equipo, hubo

10 plamflcajm?n N !mp'lem‘entacmn de la evaluacién promoviendo limitaciones, sobre todo, para ofrecer una respuesta (agil) para

sl i L einel aportar informacién/datos que va requiriendo el proceso evaluativo.

0 Ninguna / No aplica Los grupos meta no han estado implicados en la planificacion e

¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y 1 No hay participacion im?l.ernentacién del proceso dg'evaluacién, segun §e desp'rende c'iel

otros grupos interesados en la planificacién y la Participan escasa o desigualmente en planificacién o andlisis del Inform.e.de Evaluauon. Por otro Iadq, diversas instancias

2.2 implementacién del CNP han participado activamente en las diferentes etapas del

implementacién del proceso de evaluacion? ¢Qué grupos?
Fases: planificacion e implementacion. 10 Participan activamente en la planificacién y en la
implementacion

proceso evaluador. En el informe de evaluacién, pag. 61, se recoge
que en la Fase 1, se llevd a cabo la coordinacion con el Equipo Gestor,
funcionario(a)s de MIDEPLAN y con funcionario(a) s del CNP alrededor
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¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos de interés

2.3 X
fueron involucrados?
24 ¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de resultados de
’ la evaluacién? ¢Qué grupos fueron involucrados?
25 éTuvo lugar un taller o sesidon participativa de analisis de
’ recomendaciones? ¢Qué grupos fueron involucrados?
26 éLos informes de evaluacion (o solo resimenes o

extractos) son accesibles para el publico?

CREDIBILIDAD Y EXACTITUD !

3.1.1  ¢Estd descrita la meta/el objetivo de la evaluacién?

10

10

10

= O

10

0
1

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra formula (aisladamente, presentaciones,
etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders
para facilitar su participacién

No hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders
pero fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucion de resultados con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de

recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados bajo

otra férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo un taller o sesion participativa de andlisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica
No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)
Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)

Ninguna / No aplica
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni Informe)
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de tres grandes tareas: la comprension de los Términos de Referencia
de la Evaluacién, la reconstruccion de la Teoria de la intervencién del
programa PAI y la elaboracién y revision del documento Plan de
Trabajo (Se llevaron a cabo 3 talleres).

Tras el andlisis del Informe de Evaluacion, no parece que se realizase
un taller de inicio con la finalidad de facilitar su participacién.

No obstante, como se recoge en el item 2.1, si se realizaron 3 talleres
al inicio de la evaluacién para implicar a diversas instancias del CNP;
por ello que se califica el item con el valor intermedio.

En los TdR, en el punto 9.5 Presentacidn de resultados, se especifica
que el equipo evaluador deberd realizar tres presentaciones de los
resultados de la evaluacion. Los actores a los que se deberan
presentar los resultados de la evaluacion son:
e Junta Directiva, Presidente Ejecutivo, cuadros directivos del CNP y
MIDEPLAN
e Funcionarios del Programa (equipo gestor, enlaces clave, entre
otros)
e Consejo Nacional Sectorial Agropecuario y actores externos.
Tras el andlisis del Informe de Evaluacidn, no parece que se haya
realizado un taller o sesion participativa de analisis de
recomendaciones. Sin embargo, en el documento Respuesta de
Gerencia y Plan de Accidn, se sefiala que la evaluacidn en si misma se
ha vuelto un espacio de reflexién y aprendizaje colectivo en los
actores del sector y en especial en los involucrados en el disefio e
implementacion del Programa. En este documento se recoge
explicitamente que, tras la Evaluacién, la CNP, con el
acompafiamiento metodolégico de MIDEPLAN vy el apoyo técnico de
SEPSA, definen acciones de cardcter urgente para transformar las
recomendaciones de la evaluacion en acciones para fortalecer el PAI.
Por ello que se califica el item con el valor intermedio.
Se entiende por accesibilidad su disposicién a través de internet. En
este sentido, no se ha localizado en Internet el informe

Se contrasta aqui esta accesibilidad atendiendo a su localizacion web.
La busqueda web de palabras (nombre del programa + evaluacién) no
ha permitido localizar este informe. Sélo el acceso al espacio de la web
de MIDEPLAN permite su consulta, lo cual resta operatividad y
accesbilidad.
https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-
internacional?id=1813

Ademas del Informe y resumen ejecutivo se encuentra la
presentacion PPT y la Ficha de sintesis de la evaluacion.

En la Capitulo V (Estrategia Metodoldgica de Evaluacion) del Informe
de Evaluacion, se recogen explicitamente el Objetivo General y


https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
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3.13

3.1.4

3.15

3.21
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¢Se describe con precisidn el objeto de la evaluacion (p.ej.
grupos interesados, dimension regional, volumen
financiero, duracidn del proyecto, niveles de intervencion
etc.)?

éSe realizé un analisis de los grupos de interés
(stakeholder)?

¢éSe elabord o se usa una concluyente teoria de la
intervencion, cadena de resultados o l6gica de impacto?

¢éSe formularon hipétesis de impacto concluyentes?

¢éSe diferencia con claridad entre los efectos e impactos?
Se diferencia entre efectos e impacto. También se pueden
identificar impactos intermedios/finales o sefialar
dimensiones en las que opera el impacto

¢éSe describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de
intervencion del proyecto?

¢Se corresponde el disefio de la evaluacion con los
intereses objetivos de la misma?

10

10

10

= O

10

= O

10

= O

10

10

Se describe el objetivo de la evaluacion de manera imprecisa
Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de
items contemplados) o no contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items contemplados)

Ninguna / No aplica

No se realizé un andlisis de stakeholders

Se realizé someramente o no se aprecia su uso (técnicas,
recomendaciones, etc.)

Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacion (y epigrafe
explicito)

Ninguna / No aplica

No se elaboré

Se elabord, pero no se usa en la evaluacién o no es concluyente
Se elabord, se usa en la evaluacidn y es concluyente

Ninguna / No aplica

No se formularon

Se formularon, pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o dimensiones
en las que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto
Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona
con la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la
teoria de la intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la
evaluacion)
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Especificos: Realizar una evaluacion de los efectos del Programa de
Abastecimiento Institucional (PAl) en las micros, pequefias y medianas
agro-empresas suplidoras para la toma de decisiones basadas en
evidencia. Estos objetivos responden a los requerimientos de los TdR.
En términos generales se describen con precision las principales
dimensiones del objeto de evaluacidn, atendiendo a todos los items
contemplados en esta pregunta, salvo al volumen financiero.

Hay que sefialar que en el Informe de Evaluacién no se recoge
informacidn relativa ni a la cuantia econémica de la evaluacién ni al
volumen financiero del programa. Tan sdélo se indican cantidades
expresadas en colones, relativas a la Evaluacién, en los TdR.

Los capitulos de Descripcién de la Teoria de la Intervencién y de
Estrategia Metodoldgica de la Evaluacién, son muy completos en
cuanto a contextualizacién y antecedentes del PAI, actores
participantes, alcance temporal y territorial, etc.

En la pagina 32 del Informe de Evaluacion se presenta una sintesis de
las caracteristicas de los actores participantes del programa (PAI). A
nivel de actores destinatarios del programa se identifican los
beneficiarios directos e indirectos.

En el desarrollo y aplicacion de las técnicas de levantamiento de
informacion y andlisis, se han utilizado explicitamente.

En el Informe Final de Evaluacidn se incluye un capitulo de Descripcién
de la Teoria de la Intervencién. No se ha encontrado una légica de
impacto explicita en el analisis de los documentos.

No se recogen explicitamente hipdtesis de partida de impactos
esperados. Las alusiones que se referencian en el Informe (y en los
TdR), son de efectos del programa (de forma genérica).

Pero se plasman resultados genéricos, diferenciando a corto y a medio
plazo, (pag.42 y 43 del Informe Final de Evaluacién), clasificados por
tipo de actores implicados en el Programa.

En el Informe de Evaluacidn se incluyen elementos que contribuyen a
una descripcion suficientemente detallada del contexto de la
evaluacion, describiendo algunos datos y rasgos caracterizadores en
su presentacion y en el apartado de Fortalezas y Limitaciones para el
logro del objetivo de evaluacidn, pero no puede afirmarse que realice
una presentacion diferenciada y exhaustiva de su contexto evaluativo.

Analizando los objetivos y preguntas evaluativas que contienen los
TdR y el Informe final de Evaluacién, el disefio de la evaluacién se
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10

¢éSe explican y justifican suficientemente el disefio y los

3.2.2 . . L.
métodos aplicados en la evaluacidon?

10

¢Se considerd lo contrafactual? éComo? (p.ej. ise

3.23 . -
construyeron grupos de comparacion con posterioridad?)

10

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la
evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
evaluacion o se corresponde moderadamente con los objetivos
explicitos (segun los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus intereses
explicitados en los TdR (segun los TdR o el propio Informe)

Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados

Se explicitan, pero no se justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Ninguna / No aplica
No se considerd lo contrafactual

Se consideroé tangencialmente lo contrafactual o no se
especifica suficientemente como se considerd

Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo
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corresponde con los intereses que estos encierran. Asi, la evaluacion
se asienta en el uso de diversas técnicas de investigacién cuantitativas
y cualitativas, haciéndolo ademads a través de la triangulacién de la
informacion recabada.
Es el objetivo de valroar la atribucién de los efectos observados al PAI
el que genera problemas para calificar este disefio como adecuado.
No obstante, el informe indica que ya en otro documento (Plan de
Trabajo) al que no se ha tenido acceso en esta metaevaluacion “se
descartd la aplicaciéon del llamado modelo experimental cldsico y
cuasi-experimental y se planted el uso del llamado disefio no
experimental (Después-Grupo Beneficiario) ...(p.50). No cabe duda
que metodoldgicamente esas eran opciones de disefio a priori mas
adecuadas para ese objetivo de atribucion causal. Se entiende que por
limitaciones en las bases de datos disponibles y falta de informacién
para identificar un grupo de comparacién equivalente al que recibe
los beneficios del PAI, n se pudo aplicar esa alternativa, y se tuvo que
optar por opciones mas pragmaticas como la planteada.
Parece que plantear la evaluacidn desde su encargo como efectos en
vez de como impactos, supone asumir desde el encargo esta
limitacién, motivo por el que se otorga una valoracion de adecuacién
a este disefio.
En el capitulo Estrategia Metodoldgica de la Evaluacion, se recoge
explicitamente y se justifica el disefio y métodos aplicados, asi como
la variacion que se tuvo que llevar a cabo, dadas las dificultades a las
que se enfrentaron. De cualquier fomra, hay que sefialar que se echa
en falta el desarrollo de un disefio o0 modelo de evaluacién explicito,
puesto que lo que se plasma son fundamentalmente las preguntas de
evaluacion y los criterios, y las técnicas o fuentes con las que se le da
respuesta.
En la pag 50 del Informe de Evaluacion se alude a porque se “descarto
la aplicaciéon del llamado modelo experimental clasico y cuasi-
experimental, y se planted el uso del llamado disefio no experimental
(Después-Grupo Beneficiario) que pone el acento en el andlisis de
resultados en términos de efectos en el Grupo Beneficiario Después
de su participacion en el programa. Este enfoque se complementé
mediante la comparacién de algunas variables seleccionadas de
analisis en el plazo anterior a la participacion del Programa del mismo
Grupo Beneficiario con los hallazgos posterior -a la participacion, lo
que se conoce como el andlisis (Antes/ Después)”.
Se justifica con la cita en el Informe final de Evaluacién (pag. 50)
MIDEPLAN (2012): “La situacidn contra-factual suele estimarse solamente a
través de los cambios observados en el mismo grupo de intervencion a lo largo
del tiempo... Una evaluacion realizada de esta manera queda expuesta a la
influencia de factores externos no controlados, sin embargo, en algunas
circunstancias, los disefios no experimentales son la Unica opcién disponible y
por ello, preferibles a no realizar ninguna evaluacion”.
En definitiva puede decirse que se analizé su uso (contrafactual) pero
se descartd, y simplmente trata de comparar cuando dispone datos



3.2.4

3.25
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¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de
datos, cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y a
cuantas personas se consulté a través de cada uno (p.ej.
ndmero de entrevistas guiadas, o nUmero de personas
entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (Numero); b) Grupos focales
(NUmero); c) Encuestas (semi-) estructuradas (Nimero);
¢De qué forma (face-to-face, online, teléfono etc.); d)
otros?...

¢éSe explicita el procedimiento y los criterios de seleccién
de las muestras aplicadas en las técnicas empleadas en el
informe? Se entiende que aplica para las técnicas de
investigacion contempladas (no sdlo encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccién fue aplicado y que
tan extensas son las muestras en las encuestas aplicadas?
Se entiende que aplica esta pregunta para las Encuestas

¢Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos (métodos
mixtos)?

10

= O

10

10

= O

10

Ul = O

10

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali
Ninguna / No aplica

Se aplicé sélo un método

Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)

Ninguna / No aplica

No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccién
Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion
Ninguna / No aplica

La muestra no es adecuada

La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica
No se triangulan datos cuanti-cuali
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada
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de antes del programa con datos de después del programa (a lo sumo
puede considerarse uso tangencial).

Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de datos que
cubren aspectos cuantitativos y cualitativos.

“De forma mayoritaria fue cumplida la recoleccién de informacién
empirica basada en la aplicacidn de 6 tipos de técnicas e instrumentos
a 3 tipos de actores: agro-empresas con y sin cuota, dos tipos de
representantes de clientes institucionales y productores(a) s

proveedores(a)s”:

Técnica/Método Tipo N2 Participantes

Entrevista Estructurada 84 agro empresas con cuota.
individual 43 agro empresas sin cuota

Entrevista Individual 56 agro-empresas con cuota
o telefénica para un total de 226 personas

productores(as)

Encuesta Telefonica 99 clientes institucionales

Observacion Participante 50

Disefiono experimental 78

(Después—grupo Beneficiario)
(Antes y Después —grupo Beneficiario)
Revision bibliografica y documental

En el capitulo V, de Propuesta Metodoldgica, del Informe Final de
Evaluacidn, se recoge informacion detallada sobre estas cuestiones.
En este apartado se detallan, a modo de ficha técnica, diversos
aspectos, como: universo (192); marco muestral y método de
muestreo (aleatorio; se cita software para el calculo de la muestra:
http://www.raosoft.com/samplesize.html); muestra (129); nivel de
confianza (95%) y margen de error (5%). La encuesta se aplicé a una
muestra estadisticamente representativa de 129 agro-empresas
Suplidoras inscritas, participantes en el Programa.

A la vista de esa informacién, puede sefialarse que la muestra tiene
un tamafio adecuado, con alto margen de error. Por todo ello, y
porque se echa en falta una explicacion mas clara y concluyente de la
utilizacion de la técnica, se valora el item con el valor intermedio.

En el Informe Final de Evaluacién, apartado de Estrategia de
sistematizacién y analisis de informacién, pag. 58, se detallan los
pasos en el proceso de sistematizacién y andlisis de la informacion. La
triangulacion estd presente en el proceso de andlisis de la informacion
de base para los hallazgos y posteriores recomendaciones.

En concreto, para el criterio de evaluacién de Eficacia, se define un
nivel de triangulacion mas amplio para la profundizacién: “el énfasis



Metaevaluacién de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

¢éSe cuantifican las respuestas siempre y cuando esto sea
3.4.2 posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5
personas entrevistados...?

3.4.3  ¢Se usaron datos del monitoreo del proyecto/programa?

éSe recurrio a fuentes de datos externos (p.ej.

3.4.4 L. s
estadisticas) para el analisis?

10

= O

Ul = O

Ninguna / No aplica
No se cuantifican las respuestas cuando es posible
Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando es
posible

Ninguna / No aplica
No se usaron datos del monitoreo
Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente

Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente

Ninguna / No aplica

No se recurri6 a fuentes externas

Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

del analisis es la comparacidn de las agro-empresas con cuota Antes —
Después. Y eso en las variables en donde se puede derivar una
comparacion en variables similares se hace la comparacién agro-
empresas con y sin cuota”. Ademas, se explicita un “cuarto paso”:
Triangulacién interdisciplinaria, para abordar el andlisis de los
resultados de la evaluacién.
En general se cuantifican las repuestas obtenidas en el desarrollo del
trabajo de campo de esta evaluacién, en la que encontramos ejemplos
alo largo del Informe Final:
Hallazgos criterio de eficacia, pag. 67: “El 68% de las agro-empresas
consultadas, vende hasta el 50% de sus ventas al PAI”; “El 40% de las agro-
empresas no tenian incorporado el tema de la calidad en el proceso de
produccion”.
Hallazgos del criterio de pertinencia, pag. 105: “Los representantes de las
agro-empresas con cuota en un 92.85 % de la muestra deestudio y el 72.09
% de los representantes de agro-empresas sin cuota tienen un alto
reconocimiento delPAl como el canal de comercializacion preferencial para
los micro, pequefias y medianas agro-empresas”.
A lo largo del Informe se alude a la utilizacién de informes de gestion
del PAI, documentos internos, e informes del Sistema de Informacién
Financiera (SIF) del Consejo Nacional de Produccién (CNP). En este
sentido, la informacién hace referencia a la gestion y organizacién del
programa, y a datos financieros de las empresas. Pero no se alude,
explicitamente, a la existencia de informacién mas alld de estos
documentos. Por ello, se valora el item con el valor intermedio.

A lo largo del informe no se citan, ni se incluyen en la bibliografia,
referencias a documentaciéon o estadisticas oficiales externas al
Programa.

4| CALIDAD DELINFORME ___

41.1
evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la region y el grupo
meta [Relevancia / Pertinencia]

= O

10

éElinforme de evaluacidn expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar criterios de

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible
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En la introduccion del Informe Final de Evaluacion, se expone en
términos generales la pertinencia del programa para el pais, a través
del apoyo a las agro empresas, y como facilitador en Ila
comercializacion de los productos. Y se hace hincapié en el modelo;
algunos ejemplos:
“El PAIl es una de las llamadas intervenciones estratégicas en el sector
agropecuario nacional y por la naturaleza del mismo, se puede considerar
como parte de la politica econdmica y social de Costa Rica”.
“El PAl es un programa unico en América Latina y admirado en otros paises
como ejemplo de modalidad novedosa de democracia econémica destinada a
los actores productivos que se orientan a la produccion del mercado nacional,
apoyando la micro, pequefia y mediana produccion agropecuaria”.
Asi mismo, en la Pag. 15 Informe, por ejemplo, se recoge, como una
de las principales conclusiones, en este sentido, que: “El PAl si se
ajusta y atiende las necesidades del publico meta de la ley en su rol de
facilitacién y acceso al mercado institucional, siendo que los objetivos
del Programa son congruentes con las necesidades y caracteristicas de



b)

c)

d)

e)
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Logro las metas definidas [Eficacial

Es eficiente [Eficiencia]

Caus6 impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Causo impactos duraderos [Sostenibilidad]

10

= o

10

= O

10

= O

10

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible
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la micro, pequefia y mediana agro-empresa, constatando la
pertinencia del mismo, al hacer presente- significativamente -en
cantidad y volumen de ventas las agro-empresas prioritarias (micro,
pequefio y mediano) en el mercado institucional y reduciendo en
condicidn de “beneficiario de excepcion” a las agro-empresas grandes,
durante el periodo de estudio”.

De la misma manera, en los hallazgos del criterio de pertinencia se
reafirma en la importancia del programa para las empresas que son
grupo meta del mismo. (Apartado 5.2; pag. 102 a 118).

A lo largo del Informe se alude, a través de los hallazgos de los
diferentes criterios que guian la evaluacidn, la consecucién de los
objetivos o metas que se plantea el Programa, tanto desde un punto
de vista cualitativo como cuantitativo, exponiendo asi de forma
detallada los resultados del programa y respondiendo a las preguntas
de evaluacion.

No constituye un criterio de evaluacion la eficiencia.

Tanto en el apartado de Hallazgos, como, de forma mas sintética, en
el de Conclusiones, se alude a los resultados que el PAI estd
consiguiendo, atendiendo a los diferentes criterios analizados. Sobre
la base de los datos facilitados por los agentes consultados en el
trabajo de campo, a través de las técnicas utilizadas (citadas en
anteriores items).

Uno de los objetivos de la evaluacién es evidenciar los principales
hallazgos relacionados con los cambios producidos y que son
atribuibles al PAI, en cuanto a las condiciones productivas y de
comercializacion en los micros, pequefias y medianas agro-empresas
suplidoras. Los problemas con la infomacién disponible y con la
eleccion metodoldgica, expuestos por el EE, hicieron que se descarte
ese analisis. Por lo que se puede decir que trata de, con esas
limitaciones, ir “mds alla de la eficacia”, motivo por el que se le otorga
una puntuacion intermedia en este item (aunque no era un objetivo
explicito evaluar impactos en sentido estricto).

La sostenibilidad es un criterio de la evaluacién que ha sido abordado
desde diferentes dmbitos y con diferentes datos e informacion
recabadas, por lo que puede decirse que recibe una respuesta
suficiente.

El Informe de Evaluacion presenta de forma concluyente los
resultados del programa (ya valorada en el apartado b). En este
sentido se indican aspectos que han mejorado considerablemente los
efectos sobre las agro empresas (sobre todo en los criterios de eficacia
y pertinencia del programa; por ejemplo: El PAl ha tenido efectos
positivos en la comercializacion; en garantizar un mercado estable
para la micro y pequefia agro-empresas; ha logrado diversificar y
hacer sostenible la oferta de productos con capacidad de cubrir la
demanda institucional; ha tenido una influencia positiva en la
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f)

4.1.2

413

4.2.1.

0
Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacién y si éste 1
fue usado para la gestion (calidad de la gestién del
) . 5
proyecto) [Gestidn orientada a resultados] 10
0
éLos cambios observados se reconducen al 1
proyecto/programa de manera concluyente?
[Existe un andlisis de causalidad solvente 5
(atribucion/contribucién) contrastado en la evaluacién]
10
0
¢Elinforme de evaluacion responde de forma adecuada a 1
todas las preguntas listadas en los TdR? 5
10
0
1
5
¢éSe eligieron las fuentes de informacidn de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el andlisis de datos, y en la presentacion
de los resultados?
10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al
proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados, pero no se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta
No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s
Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas, pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas en todas las etapas (levantamiento y analisis de
datos)
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cantidad y condicion del empleo de las micro, pequefias y medianas
suplidoras con cuota; influencia positiva en las mejoras generadas en
el acceso tecnoldgico, con un incremento del 72% de este tipo de
activos fijos en el periodo de estudio comparado con el periodo
anterior; Se considera que el PAI si se ajusta y atiende las necesidades
del publico meta de la ley N° 8700, al constatarse en cantidad,
tamafio, volumen de ventas y distribucion geogrdfica (regional) la alta
presencia (numérica y econémica) de la micro, pequefia y mediana
agro- empresa y la baja presencia de las agro-empresa grandes en el
comercio dentro del mercado institucional, durante el periodo de
estudio; etc.).

Como ya se ha apuntado, esta evaluacion no cubre, en sentido
estricto, un andlisis de impactos ni un andlisis causal de atribucién.

De cualquier manera, el apartado del Informe que en mayor medida
podria aproximarse a ese aspecto de los “cambios observados” serian
los hallazgos de evaluacion referidos a la dimensidn de resultados, ya
valoradosen el apartado b). El informe de evaluacion identifica a
través de las técnicas cualitativas y cuantitativas las percepciones
existentes acerca de cambios observados en diferentes dimensiones.

En su gran mayoria puede afirmarse que da respuesta a las preguntas,
si bien en algunas de ellas su nivel de adecuacién es menor, pues la
naturaleza y calidad de los datos disponibles ha limitado su
oportunidad y pertinencia.

Se han utilizado fuentes primarias y secundarias para el

levantamiento de la informacidn de base para La evaluacién.

Técnicas cualitativas: Andlisis bibliografico, documental y de registros;

Entrevista estructurada individual; Entrevista Grupal; entrevista

telefénica; observacion participante.

Técnicas cuantitativas: Analisis no experimental (Después-grupo

beneficiario) (Antes y después-Grupo Beneficiario).

En la tabla 6 de la pag. 61. del Informe Final de Evaluacién, se

sintetizan los resultados de la etapa del trabajo de campo:

. Andlisis documental: Declaraciones de fisco o Informes
contables: 7.

. N2 de entrevistas estructuradas a agro-empresas con cuota: 84.

. N2 de entrevistas estructuradas a agro-empresas sin cuota: 43.

. Encuesta telefdnica: 99.

. Observacidn participante: 50.

. Guia de comparacion Antes y Después: 78.

En términos generales, las fuentes elegidas capturan una pluralidad

de perspectivas, e implican a los principales informantes clave del



4.2.2.

4.3.1.

4.3.5.

4.4.1.
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¢Se describen de forma balanceada los puntos fuertes y
débiles del programa/proyecto?

¢éSe distingue entre declaraciones descriptivas y
declaraciones valorativas?

éSe especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios confiables?

¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

¢Se llega de forma légica y comprensible de las
conclusiones a las recomendaciones?

éLas recomendaciones son relevantes, especificas para los
destinatarios y concretas?

= O

10

10

= O

10

10

10

= O

10

Ninguna / No aplica
No se describen puntos fuertes y débiles
Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en algunos
apartados del informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el
informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados

Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en resultados

Todas las conclusiones estan basadas en los resultados

Ninguna / No aplica
No se llega ni de forma légica ni comprensible
Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos

Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica
No son relevantes ni especificas
Son relevantes o especificas, pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica
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proceso de evaluacion. No obstante, se recogen en el Informe final de
evaluacion algunas dificultades (pag. 64), en concreto en cuanto a la
localizacién de informantes de muestras de agro-empresas y clientes
del CNP; rechazo o resistencia a la entrevista de agro-empresas sin
cuota; falta de registros econdmicos y la negativa de entrega de la
informacién financiera existente delas agro-empresas (esta
circunstancia fue prevista en el Plan de Trabajo (30-11-2016, pag. 69).
El analisis de los efectos o resultados del programa, que se presentan
en el capitulo de Hallazgos, y de forma mads sintética en el de
Conclusiones, detalla tanto los puntos fuertes como débiles del PAl y
su gestion, basados en la evidencia a través del andlisis de la
percepcidn de los participantes en el programa.

El Informe expone, de manera diferenciada, los hallazgos del proceso
evaluativo, sus conclusiones y sus recomendaciones, por lo que es
facil distinguir entre declaraciones descriptivas y valorativas. En
términos generales, las declaraciones valorativas se concentran en el
capitulo de conclusiones y recomendaciones.

Existe un capitulo dedicado a la exposicion de las conclusiones, como
se ha apuntado en anteriores items, y estas se presentan atendiendo
a los criterios analizados (eficacia, pertinencia y sostenibilidad).

En definitiva, las conclusiones presentam coherencia vy
correspondencia directa con los hallazgos o resultados de la
evaluacion (de hecho, en su presentacion -pag. 132y ss.- se especifica,
tras cada conclusién, el hallazgo o hallazgos en los que se basa, que
han sido previamente numerados; un elemento destacable en
términos de trazabilidad del juicio evaluativo).

Se llega de una forma ldgica, y se presentan las recomendaciones
siguiendo el patrén de las conclusiones (por criterios, y atendiendo a
las preguntas de evaluacion planteadas). Adicionalmente, se
presenta, en un recuadro, équé? ¢Como? ¢Quién? Y ¢Cuando?
Deberia llevar a cabo, o hacer realidad, las recomendaciones que se
explicitan en la evaluacién, ayudando a la comprension de la cadena
légica.

Apoyandonos en lo recogido en los anteriores items, debemos otorgar
la maxima puntuacidon en la evaluacién de este item. También
atendiendo a los niveles de desagregacion de las recomendaciones,
detallando para cada una, qué, quién, cobmo, cuando.
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¢Elinforme esta estructurado de forma adecuada y su
lectura se ve facilitada con graficos, tablas y resimenes de
los capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas y
resumenes de capitulos.

éElinforme final contiene un resumen estructurado, bien

4.4.2. . .
legible y comprensible?
4.4.3. L.
evaluacion?:
a) éLos TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun de

trabajo o en una traduccién?

éSe incluyen en anexos el cronograma de la fase de
b) campo, incluyendo listados de lugares y organizaciones
visitadas y personas entrevistadas?

¢éSe incluye en los anexos la documentacion de las guias
c) para grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi
como una lista de la literatura y documentacion utilizada?

UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA ]

¢éSe contemplaron presentaciones y otras actividades de
difusién de los resultados de la evaluacion con canales,
mensajes y productos adaptados a los principales
destinatarios y grupos de interés?

5.1

5.2

10

1

5
10

10

10

1
5
10

10

El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos
que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos que
facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en
alguna de ellas es moderado (estructura o elementos
facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos que
facilitan su lectura (graficos, tablas y resumenes de capitulos)
Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien
legible/comprensible

¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacidn necesaria para una lectura adecuada de la

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos, pero no en la lengua comdn de
trabajo o en una traduccion

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en una
traduccion

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de
lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos
Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados de
lugares, organizaciones y personas entrevistadas)

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Ninguna / No aplica
No se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion.

Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no se
aprecia adaptacion de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusién con
canales, mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica
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En términos generales le estructura del informe es adecuada para su
comprension.

En cuanto a los elementos que facilitan su lectura, hay que destacar
los resumenes, echandose en falta, en algunos casos, la presentacion
de graficos para ilustrar los resultados del trabajo de campo.

El Resumen Ejecutivo es muy esclarecedor, y sintetiza el proceso de
evaluacion, los principales hallazgos, conclusiones, recomendaciones
y buenas practicas/lecciones aprendidas se han conseguido.

No se incluyen los TdR en Anexo
(Aunque si han formado parte de la documentacién de base de esta
metaevaluacion).

En la pagina 178 (anexo 10.5), se presentan tablas en las que se
incluyen nombre de la empresa, fecha, persona de contacto,
teléfono, mail y region

Pero, no se incluye cronograma de trabajo de campo.

Se incluye un anexo especifico para presentar los guiones de
entrevistas y encuestas.

La busqueda web ha permitido apreciar al menos una presentacién de
resultados el 21 deseptiembre de 2017 en sesién ordinaria del
Consejo Nacional Sectorial Agropecuario (CAN), con presencia de los
jerarcas y representates institucionales e invitados.

Tomado de (Consulta realizada en noviembre de 2018)
http://www.infoagro.go.cr/Marcolnstitucional/Documents/CAN/CA
N-2017 Acta 07.pdf

Durante el trabajo de campo se pudo recabar (Cuadernos de trabajo)
que efectivamente se realizaron presentaciones, y que éstas fueron
claras, concisas y contaron con buena disposiciéon del EE para
realizarla ante diferentes clientelas, motivo que refuerza esta
valoracion final, junto al hecho de que se aprovechase la convocatoria
del CAN para realizar la presentacion dela evaluacién.



http://www.infoagro.go.cr/MarcoInstitucional/Documents/CAN/CAN-2017_Acta_07.pdf
http://www.infoagro.go.cr/MarcoInstitucional/Documents/CAN/CAN-2017_Acta_07.pdf
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¢éSe llevo a cabo un analisis de las recomendaciones y se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn (RdG), con
decisiones justificadas de aceptacion/rechazo de cada
recomendacion y priorizaciones?

¢Se formuld un Plan de Accion (PdA) que operativiza las
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) para
facilitar su aplicacion, indicando resultados esperados,
actuaciones comprometidas, plazos y responsables?

¢ElI PdA se ha integrado en los instrumentos de
planificacién de la institucion (Matriz de Articulacion Plan
Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo Institucional, etc.?

¢éDurante su implementacion, el analisis de incidencia del
PdA muestra un grado de avance positivo en la aplicacién
de compromisos?

éSe han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacion y disefio, en sus
procesos de aplicacidn y gestidn o en sus resultados sobre
las necesidades y problemas que la justifican (mejoras en
la vida de la poblacién)?

10

10

No se llevé a cabo un anélisis de las recomendaciones ni se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RAG)

Se llevé a cabo un anélisis de las recomendaciones, pero no se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn (RdG)

Se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones y se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formuld un PdA para operativizar recomendaciones y
facilitar su aplicacion

Se formuld un PdA que operativiza insuficientemente las
recomendaciones y no facilita su aplicacion

Se formulé un PdA que operativiza las recomendaciones
aceptadas y facilita su aplicacion

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacion de
la institucion

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance
negativo, o muy limitado, en la aplicacién de compromisos

El analisis de incidencia del PAA muestra un grado de avance
positivo en la aplicacidn de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
(conceptualizacion y disefio, procesos, gestidn)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas que
la justifican (mejoras en la vida de la poblacién)
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En el documento de Respuesta de Gerencia y Plan de Accidon se
especifica, y se presenta en tablas en las que se contrastan las
recomendaciones del equipo evaluador, y la respuesta que se le
otorga.

Durante el trabajo de campo se pudo recabar (Cuadernos de trabajo)
informacién que confirma este andlisis y afiade su relevancia, pues
contd también con la participacion de la Gerrencia de la institucion.

En el Documento de Respuesta de Gerencia y Plan de Accidn,
apartado 6, pagina 13, se recoge en una tabla: La recomendaciéon
realizada por el equipo de evaluacidn; las actividades que como
consecuencia se van a realizar (tras el andlisis de las
recomendaciones, cuyo resultado se presenta en la tabla citada en el
anterior item); el plazo; los responsables; y los resultados.

Durante el trabajo de campo se pudo recabar (Cuadernos de trabajo)
que es este precisamente el trabajo que se encuentra pendiente de
llevar a cabo como desarrollo del PdA.

Al no existir evidencias para esta valoracion se contempla como No
aplica, para no penalizar la valoracion:

No hay analisis de incidencia del PdA / No aplica

No hay analisis de incidencia del PdA / No aplica
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5.2.3 Evaluacion 03: Evaluacion PRONAMYPE

OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL e )
- ENCARGO EVALUATIVO . Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION O

ila elecciobn de esta evaluacién fue Ninguna / No aplica El trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) ha permitido recabar la percepcién de que los
oportuna en términos de evaluabilidadyde 1 La intervencién tenia importantes limitaciones de problemas en el accionar de este programa, las necesidades y la poblacién que atiende y su

su contexto politico-institucional? evaluabilidad relevancia politica, hacian oportuna esta evaluacién y la revisién de sus procesos.
3 Sellevé a cabo un anilisis de evaluabilidad. = 5  La intervencién presentaba limitaciones de evaluabilidad Y, todo ello, a pesar de que existe también la percepcion de su “falta de evaluabilidad”, ambito
11 > La propuesta para evaluar fue resultado de (existencia de informacién; calidad de planificacién; en el que se apuntd que “desde el inicio no se abordé el aspecto de las bases de datos de
una decisién colegiada del érgano ejecutor capacidad/implicacion inter e intrainstitucional; o idoneidad ~benenficiarios lo cual repercutié en la tercera etapa”. Y, sobre esto, el propio informe recoge
que tuvo un rol proactivo. del momento para realizarla) los problemas iniciales para el acceso a la informacién (entrega no oportuna, documentacién

10 incompleta y fragmentada, etc.)..

La intervencion presentaba una evaluabilidad suficiente y el

» Por tanto la relevancia del programa la hace oportuna y la evaluabilidad la compromete,
proceso de eleccion fue adecuado

dificultando cumplir plazos y satisfacer objetivos, preguntas y criterios.

0 Ninguna/ No aplica Las preguntas de evaluacidn se recogen en el Informe Final, guiando el trabajo (pagina 12,
1  Las preguntas ni son claras ni adaptadas clasificadas por criterios: pertinencia, eficacia y eficiencia; Apartado 4.3.: criterios y preguntas
5  Las preguntas o son claras o adaptadas de evaluacién, pag. 72;).
. L En términos generales, las preguntas son claras, estan focalizadas, son comprensibles y
éLas preguntas de evaluacion se L
. adaptadas a las personas y el contexto y en el que se desarrolla el programa, y a los objetivos
formularon de forma clara, focalizada y . . .

1. . L que persigue. Las preguntas se recogen de forma conjunta y sintética en una tabla (Anexo 3 de
adaptada al contexto de la intervencion ., R .
(programa/proyecto)? L SR A los TdR, Preguntas y subpreguntas de evaluacién), vinculando cada una con el criterio a evaluar

' preg y P (Pertinencia del disefio —Marco Estratégico; Eficacia y eficiencia en la Ejecucidn y procesos). En
total se plantean 9 preguntas de evaluacion (5 para Pertinencia del disefio —Marco Estratégico,
desglosadas en 12 subpreguntas; 4 para Eficacia y eficiencia en la Ejecucidon y procesos,
desglosadas en 19 subpreguntas).

0 Ninguna/ No aplica
Los TdR presentan una formulacién ni clara (estructura) ni  Los TdR han sido formulados de forma clara y comprensible.
. comprensible (redaccién) Tanto la estructura del documento (en la que se incluyen 4 anexos sobre la estructura del
éLos TdR fueron formulados de forma clara . . L L L o
1.3. comprensible? 5 Los TdR presentan una formulacion clara (estructura) o informe solicitado, su valoracidn, las preguntas de evaluacién e intermediarios del programa),
y P ' comprensible (redaccidn) como su redaccidn, se valora que son elementos necesarios para presentar una oferta completa
n Los TdR presentan una formulacién clara (estructura) y que atienda los requerimientos necesarios del trabajo evaluativo solicitado.
comprensible (redaccién)
0  Ninguna/ No aplica . L . . .
. ) . . . ] . . Se considera que el documento de Términos de Referencia (TdR), ofrece orientaciones
¢éLos TdR ofrecen orientaciones completas 1  No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas ) . L . ) . L,
. i L R X . - completas y precisas para facilitar el disefio, la implementacion y la difusion de la Evaluacion;
y precisas para facilitar el disefio, Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el . R

1.4. K L, ., L, L R , o ., en el documento se recogen apartados concretos para cada uno de los aspecto, incluidos en los

implementacion y difusion de la evaluacion disefio o la implementacidn o la difusion de la evaluacién . L o . P
5 apartados: Objetivos de la Evaluacién; preguntas y criterios; Metodologia para la evaluacion (en
(informes, participacion en difusion, etc.)? Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el

el que se recoge un apartado de presentacion de resultados).
disefio, la implementacion y la difusién de la evaluacién

EQUIDAD, PARTICIPACION Y e
TRANSPARENCIA Sisseplise

iSe contemplé alguna estructura formal Ninguna / No aplica
para facilitar el proceso? No/Si® ¢El Equipo 1  El Equipo de gestion no ha facilitado el desarrollo adecuado  El trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) ha permitido recabar la percepcién de que el Equipo
de gestion ha facilitado el desarrollo de la evaluacion Gestor estuvo bien conformado por entes con implicacién en la materia y que su labor ha

2.1
adecuado de la planificacion e 5 ElEquipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna fase, facilitado la planificacién y ha promovido el trabajo interinstitucional. Asimismo, se indicé que

el desarrollo adecuado de la evaluaciéon y/o el trabajo los cambios en el Equipo influyen en el desarrollo éptimo del proceso y que el perfil de este
interinstitucional equipo debe cefiirse a lo técnico.
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implementacién de la evaluacién
promoviendo el trabajo interinstitucional?

¢Estaban involucrados activamente los
grupos meta y otros grupos interesados en
la planificacion y la implementacién del
proceso de evaluacién? ¢Qué grupos?
Fases: planificacion e implementacion.

2.2.

¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué
grupos de interés fueron involucrados?

¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de
resultados de la evaluacién? ¢ Qué grupos
fueron involucrados?

2.4.

10

10

10

10

El Equipo de gestidn ha facilitado el desarrollo adecuado de la
planificacion e implementacion de la evaluacion
promoviendo el trabajo interinstitucional

Ninguna / No aplica

No hay participacién

Participan escasa o desigualmente en planificacién o
implementacion

Participan activamente en la planificacion y en la

implementacion

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones,
etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesion de devolucidn de resultados con stakeholders
para facilitar su participacion

No hubo sesién de devolucidn de resultados con stakeholders
pero fueron implicados bajo otra féormula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucion de resultados con stakeholders
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No obstante, se apunté que “en temas de implmentaciéon podria mejorar como grupo
fiscalizador para obtener una evaluacién de mas calidad”. Concretamente, el ambito de mejora
identificado en la evaluacién se configura como reto para el Equipo gestor: facilitar la
disposicion y entrega agil de informacidn necesaria y de calidad al equipo evaluador.

Los grupo Meta, parece que no han participado en la planificacidn de la evaluacion; Pero si lo

han hecho los actores clave. La evaluacién comprende el periodo de junio 2013 a junio 2016,

periodo durante el cual se realizaron entrevistas, grupos focales, analisis documental y revision

bibliogréfica, estudios de caso, listas de chequeo y mapeo de procesos; trabajando con diversos
actores como beneficiarios, organizaciones intermediarias, Banco Popular, funcionarios de

PRONAMYPE y del MTSS.

El proceso de la evaluacion consta de cinco fases, en las que interviene MIDEPLAN como “Ente

promotor, orientador del proceso de evaluacion, gestor y financiador de la evaluacién (TdR

evaluacion PRONAMYPE, 2016). Asimismo, intervienen 2 equipos de actores clave:

. Equipo Gestor: integrado por funcionarios de MIDEPLAN y MTSS, quienes se encargan de
preparar, programar y supervisar el desarrollo del proceso de evaluacién y asegurar su
finalizacién.

. Equipo de Toma de Decisidn sobre el proceso de evaluacion y orientacion estratégica del
mismo (Directora del Area de Evaluacién y Seguimiento de MIDEPLAN, Directora de
PRONAMYPE, Directora de Planificacion del MTSS y Directora de DESAF).

Informe Evaluacion. En su Pag. 78 del se recoge que se realizaron 2 reuniones previas de
coordinacién antes de dar inicio al proceso de evaluacién como tal, mds una reunién de
apertura induccion a los colaboradores sobre el proceso de evaluacion, y una cuarta reunion
informativa sobre la misma y los resultados esperados (Tabla: Reuniones de coordinacion y
apertura de la evaluacion; recogido con detalles en el anexo 21).
Los asistentes a estas reuniones son gestores, intermediarios o colaboradores en la
implementacién del programa y su evaluacién (Ministro de trabajo y seguridad social; DESAF;
PRONAE; MIDEPLAN; Fiduciario; PRONAMYPE).
Hay que sefialar que entre las principales limitaciones con las que se ha trabajado, segun el
equipo evaluador recoge en el informe, se encuentra el desconocimiento del fin de la
contratacién por parte del personal de PRONAMYPE (pag. 98):
“Especialmente al inicio de la evaluacion, el personal del programa no tenia claro el alcance de esta lo cual
dificulté el avance, pues se confundia la evaluacién con una asesoria. El equipo evaluador de manera
reiterada enfatizo en el alcance de la evaluacion para alinear las expectativas del personal con el objetivo de
la evaluacidn. Para lograr lo anterior se realizaron tres reuniones de coordinacion especificamente sobre el
enfoque, el plan de trabajo y la induccion a los colaboradores, ademds de recordatorios constantes durante
el proceso”.

En los TdR, en el punto 8.5 Presentacion de resultados, se especifica que el equipo evaluador
debera realizar tres presentaciones de los resultados de la evaluacién.

Concretamente, se recoge “El Equipo Evaluador en pleno debe realizar 3 presentaciones de los
resultados de la evaluacion, en las fechas definidas por el Equipo Gestor, sin excepcion alguna.
Para lo cual se deben preparar dos tipos de presentaciones, una con caracter estratégico, donde
se rescate de manera resumida los elementos centrales de la evaluacion y otra donde se aborde
el detalle de la misma. Los actores a los que se deben presentar los resultados de la evaluacién
son:

. Cuadros directivos y autoridades politicas del MTSS y MIDEPLAN

. Funcionarios del Programa (Equipo Gestor, enlaces clave, entre otros)
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. Actores de coordinacion interna y externa, asi como beneficiarios del programa

“Presentacion a las autoridades del MTSS”. Con ella dio inicio la etapa de “uso””. La
informacidn sobre esta presentacidn se encuentra en el siguiente enlace:

Enlace web: https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1787-evaluacion-permitira-
mejorar-resultados-de-programa-que-apoya-a-las-microempresas

En este enlace se recoge que: “PRONAMYPE ha avanzado en sus tres primeras etapas:
programacion, disefio y ejecucién uso. Con la actividad de presentacion a las autoridades del
MTSS dio inicio la etapa de “uso”, ahora corresponde llevar los resultados a los distintos actores
involucrados; posteriormente se procedera con la elaboracién de la respuesta gerencial y la
construccion del plan de accién para lograr el fin ultimo de la evaluacién que es la mejora del
programa”. Asi mismo, en este enlace se incluye el Power Point de la presentacion que se realizd
(junto al informe, resumen, y ficha sintética).

0  Ninguna/ No aplica En el Informe Final de Evaluacién no se ha encontrado referencia explicita a la realizacién de
1 No hubo un taller o sesién participativa de andlisis de taller o sesién cuyo objetivo fuera el andlisis de las recomendaciones de esta evaluacion.
recomendaciones con stakeholders Como se ha apuntado en otros items, hay constancia de la realizaciéon de la presentacion de los

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de resultados a las autoridades del MTSS.

L L i impli Y en el capitulo 8 del informe de Evaluaciéon (Propuesta de mejora de procesos), que recoge
¢Tuvo lugar un taller o sesién participativa 5 recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados _ : p =1 : (Prop ] p ), q g
g R T bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones, etc.) orientaciones estratégicas tanto para la mejora de los procesos, como del proceso de gestion
2.5. de analisis de recomendaciones? ¢Qué b 2 e e -
. crediticia, se alude a las consultas (talleres de participacion: 3 marzo y 2 abril del 2017)
grupos fueron involucrados? K i a "
realizadas con agentes clave del proceso y gestion (“Con el fin de generar una propuesta de
Hubo un taller o sesién participativa de analisis de mejorade los procesos sustantivosy el plan de implementacion que permita maximizar el logro
10 recomendaciones con stakeholders de objetivos en relacidn a los productos y resultados previstos por PRONAMYPE para contribuir
en el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién atendida por el programa”).
0 Ninguna / No aplica Se entiende por accesibilidad su disposicidn a través de internet. En este sentido, en Internet es
. . .. 1 Noson accesibles para el publico (ni Informe ni resumen) posible acceder al informe completo (con los Anexos), la presentacion, Ficha de la evaluacidn,
éLos informes de evaluacién (o solo - — ol resumen eiecutivo. Enlace web:
2.6. restimenes o extractos) son accesibles para 5  Son accesibles para el publico (Resumen o extracto) Y ] . . : N _ ) N
el pablico? https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1787-evaluacion-permitira-
' 10 Son accesibles para el publico (Informe y resumen) mejorar-resultados-de-programa-que-apoya-a-las-microempresas

CREDIBILIDAD Y EXACTITUD ! _____________________________________________

En el capitulo 4 del Informe Final de Evaluacién, Disefio y procesos de la evaluacion, se describe

tanto el objetivo general como los objetivos especificos de la evaluacidn:

4.1 Objeto y estrategia de la evaluacion

El objetivo general, expuesto en la pag. 71:"Realizar una evaluacién del disefio y procesos del

Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa y la Movilidad Social (PRONAMYPE), en sus

componentes de crédito, capacitacion y asistencia técnica comprendiendo el periodo junio

2013 a junio 2016, que contribuya a tomar decisiones sobre el marco estratégico, insumos,

procedimientos y productos ofertados por la DESS-PRONAMYPE”.

1  Nosedescribe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni Informe) = Los objetivos especificos: “

5  Se describe el objetivo de la evaluacién de manera imprecisa 1.Realizar la descripcidon programatica de la intervencién (insumos, actividades, procesos,
productos, efectos e impactos) de PRONAMYPE;

10 Se describe de manera precisa el objetivo 2. Analizar el disefio del programa, los procesos actuales implementados para el desarrollo del
programa con respecto a su marco estratégico, necesidades de la poblacion, estructura

0  Ninguna/ No aplica

¢Esta descrita la meta/el objetivo de la

3.1.1 L.
evaluacion?
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https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1787-evaluacion-permitira-mejorar-resultados-de-programa-que-apoya-a-las-microempresas
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1787-evaluacion-permitira-mejorar-resultados-de-programa-que-apoya-a-las-microempresas
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1787-evaluacion-permitira-mejorar-resultados-de-programa-que-apoya-a-las-microempresas
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1787-evaluacion-permitira-mejorar-resultados-de-programa-que-apoya-a-las-microempresas
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organizativa, perfiles, recursos disponibles y oferta de productos (crédito, asistencia técnica
y capacitacion).

3.Valorar el disefio e implementacién del programa en funcién de los criterios de pertinencia,
eficacia y eficiencia de acuerdo al logro de objetivos y desempefio y resultados previstos
por el programa.

4.Elaborar conclusiones y recomendaciones basadas en el andlisis realizado que conlleven a
una mejora del Programa.

1. Generar una propuesta de mejora de los procesos sustantivos, plan de implementacién que
permitan maximizar el logro de objetivos en relacién a los productos y resultados previstos
por PRONAMYPE para contribuir en el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion
atendida por el programa”.

Ninguna / No aplica En el informe se explicitan los objetivos, las fases ejecutadas para llevar a cabo el proceso y el
1 No se describe el objeto de evaluacién enfoque metodoldgico, asi como la descripcion de la aplicacion de técnicas y limitaciones
Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de = encontradas. En concreto, en el capitulo 4 del Informe, “Disefio y procesos de la evaluacién”, se
5 ftems contemplados) o no contempla aspectos relevantes describen con precisién las principales dimensiones del objeto de evaluacién, atendiendo a
todos los items contemplados en esta pregunta, salvo al volumen financiero, que no se explicita
con precision (referencia en el apartado 3.8 “Fuentes de recursos”, en el que se dice que “...su
financiamiento esta constituido por dos vias principales, la transferencia anual por parte de la
Direccién de Asignaciones Familiares (DESAF) y las recuperaciones del propio Fideicomiso,
¢Se describe con precision el objeto de la producto de las recuperaciones de los microcréditos”; Pag 63: “Durante el periodo de evaluacion,
evaluacion (p.ej. grupos interesados, se identifica ....el programa que vela por un patrimonio estimado en ¢5.883.552.822,75 colones
3.1.2  dimensién regional, volumen financiero, al afio 2013 y que al 30 de junio del 2016 llegd a los ¢8.553.242.586,79 colones -un aumento de
duracién del proyecto, niveles de aproximadamente el 45%-).
intervencion etc.)? 10 Se describe con precisién (al menos los items contemplados) ®  Alcance Programatico.
. Alcance Temporal
. Alcance Territorial y Poblacional
En el capitulo 3., “Contexto y teoria de la intervencion evaluada”, se realiza una completa
contextualizacion y antecedentes del proyecto, asi como de la poblacién meta a la que va
dirigida, atendiendo a los 3 componentes en los que se estructura el programa: crédito,
capacitacion y asistencia técnica (en este ultimo caso se alude (pag. 53) al hecho: “En la
documentacién brindada por la institucidén no se encuentran documentos que hagan referencia
directa a los criterios de seleccion de los beneficiarios de este servicio”).
Ninguna / No aplica Se recoge un apartado concreto en el que se realiza una presentacién sintética de los diversos
1  No se realizd un andlisis de stakeholders actores que participan en el programay el rol que desempefian: Actores clave (hay que sefialar
Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso (técnicas, 9ue, a lo largo del informe, se presentan referencias a su participacién y funciones en otros
313 éSe realizd un analisis de los grupos de 5 recomendaciones, etc.) epigrafes). En este sentido, hay que sefialar que gran parte del informe se centra en el andlisis
interés (stakeholder)? de los procesos en los que intervienen estos grupos de interés (por lo que son parte importante
q Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacion (y del eje analitico: y se utiliza la perspectiva de los actores a la hora de exponer muchos de los
0 epigrafe explicito) hallazgos del informe). Asi mismo, se presenta una caracterizacion de las personas beneficiarias
del Programa, atendiendo a | la normativa que rige la intervencion.
Ninguna / No aplica En el capitulo 3, se describe el contexto y la teoria de la intervencién, atendiendo a los
1  No se elaboré problemas que la originan, el marco en el que se desarrolla, la estructura organizacional (dado
éSe elabord o se usa una concluyente Se elabord, pero no se usa en la evaluacién o no es locomplejo del proceso, y su importancia como uno de los objetivos de la evaluacion), lineas
3.1.4  teoria de la intervencion, cadena de 5 concluyente de accién (que guian la evaluacidn), actores clave, y poblacién meta, procesos, resultados.
resultados o légica de impacto? En concreto el informe presenta un apartado en el que explicita la cadena de resultados (3.14);
10 Se elaboré, se usa en la evaluacion y es concluyente En la pagina 68 se recoge, de manera sintética, en formato tabla, esta cadena de resultados,

vinculada a la teoria de la intervencién de PRONAMYPE.
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3.15

3.2.2

¢Se formularon hipoétesis de impacto
concluyentes?

¢éSe diferencia con claridad entre los
efectos e impactos? Se diferencia entre efectos
e impacto. También se pueden identificar
impactos intermedios/finales o sefialar
dimensiones en las que opera el impacto

¢éSe describe de forma exhaustiva el
contexto de la evaluacién y se relaciona
éste con la teoria de intervencion del
proyecto?

¢Se corresponde el disefio de la evaluacion
con los intereses objetivos de la misma?

0
1
5

10

10

10

10

Ninguna / No aplica
No se formularon
Se formularon, pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (distinguir efectos e impacto, identificar
impactos intermedios/finales o sefiala dimensiones en las que
opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto
Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona
con la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con
la teoria de la intervenciéon

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la
evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la
evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
evaluacion o se corresponde moderadamente con los
objetivos explicitos (segln los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacidn con sus intereses
explicitados en los TdR (segtin los TdR o el propio Informe)
Ninguna / No aplica
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Su uso en la evaluacion se explicita, aludiendo a que en el proceso de evaluacién llevado a cabo
profundiza/analiza el seguimiento y la evaluacion del disefio y procesos de PRONAMYPE,
buscando identificar desajustes o vacios segun la teoria de la intervencion y las necesidades
actuales que requiere el pais; asi como sus causas, con el objetivo de disefiar recomendaciones
para realizar los ajustes y/o cambios que posibiliten una gestion de la intervencion mas
apropiada e integral, enfocada en resultados (pag. 21 del Informe de Evaluacion).

Pag. 61 se explicita la hipdtesis de impacto del programa: “El impacto de la intervencion consiste
entonces en la movilidad social y el mejoramiento de la calidad de vida de los beneficiarios y sus
familias. Segun lo disefiado, la oferta de los componentes de crédito, capacitacion y asistencia
técnica permitirian a las personas beneficiadas desarrollar un proyecto productivo o
microemprendimiento, con el que pueden obtener ingresos por su propia cuenta a través del
autoempleo y acceder en forma paulatina a una mejora en su calidad de vida. Asimismo, pueden
fortalecer su microemprendimiento con el fin de que les genere mayores ingresos, y adoptar
prdcticas empresariales sostenibles. Por otro lado, se desarrollan conocimientos y habilidades
bdsicas que le permitan a aquellas personas que no tienen una idea de negocio, ni un negocio
en marcha, obtener condiciones para insertarse en el mercado laboral o a aquellas que si
cuentan con su microemprendimiento, obtener nuevas competencias para la mejora del mismo
y buscar su sostenibilidad y crecimiento en el tiempo”.

Sin embargo, a lo largo del Informe se expone (sobre todo en los en los hallazgos y conclusiones)
que estos efectos o impactos del programa no pueden medirse por la inexistencia de un
plan/herramientas o sistema estandarizado para ello. Por ello, se ha incluido en las
recomendaciones (4. Medicion de efectos e impactos): “Definir una sistemdtica que permita la
medicion de los efectos e impactos que los servicios brindados por el programa generan en la
poblacion meta” (pag. 262).

El objetivo de la evaluacion no es la medicion de los impactos del programa.

En el capitulo 3, se define y limita el contexto de la intervencidn, de manera exhaustiva —
contexto institucional y normativo, relacionandolo con la teoria de intervencion del proyecto
evaluado. En cuanto a la problematica base de la intervencidn, se encuentra suficientemente
acotada, con referencias y uso de datos estadisticos de fuentes oficiales que ayudan a
contextualizar la intervencion.

Examinando los objetivos y preguntas evaluativas que contienen los TdR y el Informe final, se
entiende que el disefio de la evaluacién se corresponde con los intereses que estos contienen.
e Se utilizan diversas técnicas de investigacion cuantitativas y cualitativas, que se consideran
apropiadas para el tipo de evaluacion (de disefio y procesos) que se demanda.
e La presentacion de las conclusiones se realiza atendiendo a los hallazgos obtenidos en el
proceso de evaluacidn; y las recomendaciones se estructuran segun los criterios de
evaluacion sobre los que pivota la evaluacion.



3.23

3.2.4

3.25

¢éSe explican y justifican suficientemente el
disefio y los métodos aplicados en la
evaluacion?

¢éSe considerd lo contrafactual? ¢Cémo?
(p.ej. ése construyeron grupos de
comparacién con posterioridad?)

¢Se aplicaron diferentes métodos de
levantamiento de datos, cubriendo
aspectos cuantitativos y cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron
aplicados y a cuantas personas se consulté a
través de cada uno (p.ej. numero de
entrevistas guiadas, o numero de personas
entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (Numero); b) Grupos
focales (NUumero); c) Encuestas (semi-)
estructuradas (Numero); ¢ De qué forma
(face-to-face, online, teléfono etc.); d)
otros?...

10

10

= O

10

= O

10

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados
Se explicitan, pero no se justifican suficientemente el disefio
y los métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Ninguna / No aplica

No se consideré lo contrafactual

Se consideré tangencialmente lo contrafactual o no se
especifica suficientemente cdmo se considerd

Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica
Se aplicé sélo un método
Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)
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En la pag 83, apartado 4.3. Enfoque metodoldgico y técnicas aplicadas, se explican y justifican
las diversas técnicas que se utilizan en la evaluacién, atendiendo al tipo de informacién que se
requiere para dar respuesta a las preguntas de evaluacidn planteadas en los TdR, segln los
objetivos que se persiguen y los ambitos centrales en los que se enfoca el analisis.

Las diversas técnicas utilizadas son las siguientes: entrevistas, grupos focales, analisis
documental y revision bibliogrdfica, estudios de caso, listas de chequeo, mapeo de procesos y
estadistica descriptiva.

La estrategia metodoldgica seleccionada para la evaluacion de PRONAMYPE consiste en un
enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo), buscando la complementariedad de resultados en el
andlisis y evidencia sustancial como respuesta a cada pregunta de la evaluacion.

Pdag. 13, se presenta, de forma muy sintética.

Las diversas técnicas utilizadas son las siguientes: entrevistas, grupos focales, analisis
documental y revision bibliogrdfica, estudios de caso, listas de chequeo, mapeo de procesos y
estadistica descriptiva.

Dado el tipo de evaluacién y los objetivos que persigue, se entiende el peso que marca el uso
de la metodologia cualitativa; por ello, se valora con la maxima puntuacion este item (aunque
la cuanti no tenga una presencia significativa).

En el cuadro 10. Técnicas de recolecciéon de informacion y actores involucrados, presentado en
la pag. 93, se presenta esta informacién de manera sintética.

Técnica / Tipo N2 Participantes

Método

Entrevista Entrevistas 7 Colaboradores de PRONAMYPE (Directora del programa;
(guiadas Coordinadora de la UTA; 4 Administradoras de cartera;
por Secretaria).
cuestionari 5 de Banco Fiduciario (Jefa de direccion de operaciones del
os o listas fideicomisoy 4 colaborares mas del banco).
de 1 de PRONAE (Director del Programa).
chequeo)

Grupos Focales Beneficiarios de créditos (23 seleccionados aleatoriamente

10 de Pérez Zeleddn y 13 de San Vito de Coto Brus).

Beneficiarios de  capacitacion (19  seleccionados

aleatoriamente

18 de Pérez Zeleddn y 1 de San Vito de Coto Brus).

Organizaciones intermediarias (17).

Capacitadores (4).

2, un beneficiario de Pérez Zeleddn y otro de San Vito de

Coto Brus.

5 colaboradoras:

e Coordinadora de administradoras de cartera.

* 4 Administradoras de cartera.

. Revision bibliografica y documental: PRONAMYPE (Todos los documentos digitales o
fisicos facilitados por los colaboradores del programa); Programas clave (Material
disponible en web de nueve programas clave).

Estudio de casos

Mapeo de procesos



Metaevaluacién de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

. Muestreo aleatorio estratificado para seleccion de expedientes: en total se seleccionaron
60 (muestreo no aleatorio por conveniencia, porque la seleccion de muestras que
satisfagan requisitos de escogencia, en este caso los requisitos definidos son: el sector
financiero del programa, el publico meta, los objetivos y los servicios ofrecidos).

¢éSe explicita el procedimiento y los 0 Ninguna / No aplica

criterios de seleccion de las muestras No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccion

aplicadas en las técnicas empleadas en el 5  Se explicitan en algunos casos (técnicas)

informe? Se entiende que aplica para las

técnicas de investigacion contempladas (no 10  Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccién

sélo encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccion fue 0  Ninguna / No aplica

aplicado y que tan extensas son las 1  La muestra no es adecuada

3.3.2 muestras en las encuestas aplicadas? Se 5  Lamuestra no es adecuada o el error no es aceptable No se realizan encuestas en esta Evaluacion.
entiende que aplica esta pregunta para las
Encuestas

En términos generales se puede concluir que tanto las elecciones metodoldgicas como los
criterios de seleccion (desde la seleccion de los expedientes a la seleccidén de las personas
gestoras implicadas en los procesos, y los beneficiarios del programa) se encuentran
suficientemente justificados en el informe, sefialdndose las dificultades a las que se han
enfrentado a la hora de aplicar sus criterios, y como han solventado los mismos.

[y

10 La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica

. ) . 1  No se triangulan datos cuanti-cuali Aunque no se explicita la triangulacion en el uso y explotacidon de los enfoques y técnicas
¢Se triangulan datos cuantitativos y . " . s . K . .
34 o . . Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera utilizados, o los datos del trabajo de campo, si que existe una complementariedad, que
cualitativos (métodos mixtos)? 5 ) . Cp s .
generalizada enriquece el analisis que se realiza.
10 Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada
0 Ninguna/ No aplica En el Informe se presentan por un lado andlisis generalistas a partir de la informacidn cualitativa
1  No se cuantifican las respuestas cuando es posible recabada, tratada y sistematizada, y por otro informacidén cuantitativa, esencialmente la
¢éSe cuantifican las respuestas siempre y 5  Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible obtenida a partir de la cuantificacién de las percepciones recabadas a partir de entrevistas, o a
3.4 cuando esto sea posible (p.ej. 60% de los través del analisis de la documentacion seleccionada (por ejemplo, pagina 100: “existe un
’ entrevistados, o tres de 5 personas s ifican | d lizad d cumplimiento del 64,2% de normativa aplicable a PRONAMYPE”); este Ultimo aspecto se expone
entrevistados...? 10 € cua.r;tll ican las respuestas de manera generalizada cuando o yenor medida. Se podria concluir que predomina la generalizacion sobre la exposicion de
es posible cuantificaciones sobre las percepciones recabadas, por ello se otorga una valoracién intermedia
a este item.
0  Ninguna/ No aplica . L
. . . Se han usado datos del monitoreo del programa, sobre todo en cuanto a los procedimientos y
¢Se usaron datos del monitoreo del 1  No se usaron datos del monitoreo , o
. . - procesos que se desarrollan en la ejecucion del programa.
proyecto/programa? 5  Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente
10 Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente
0  Ninguna/ No aplica
344 éSe recurrié a fuentes de datos externos 1  No se recurrid a fuentes externas
" (p.gj. estadisticas) para el andlisis? 5  Serecurrid a fuentes externas de manera insuficiente

Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

I--__

¢Elinforme de evaluacion expone de
manera concluyente y comprensible, siy
4.1.1 hasta qué punto el proyecto/programa
[Especificar criterios de evaluacion
explicitados que atiende]
a) 0 Ninguna / No aplica

104



b)

c)

d)

e)

Es relevante/pertinente para el pais, la
region y el grupo meta [Relevancia /
Pertinencia)

Logro las metas definidas [Eficacial

Es eficiente [Eficiencia]

Causo impactos (outcome e impacto)
deseados y no deseados [Impacto]

Caus6 impactos duraderos [Sostenibilidad]

1
5

10

= O

10

= O

10

= o

10

= o

No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible
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Como se recoge explicitamente en el Informe Final de Evaluacion (pdg. 24), la importancia del
programa es estratégica para la mejora de la igualdad y el desarrollo del pais:

“PRONAMYPE es uno de los instrumentos del Plan Nacional de Empleo del Estado con que se
cuenta en el pais para combatir la pobreza”; este programa se crea (mediante Decreto Ejecutivo
N°21455-MEIC-MTSS) como un “complemento a las politicas de combate a la pobreza”, ademds
de “democratizar y humanizar la economia del pais haciéndola mds inclusiva”.

“PRONAMYPE responde a una necesidad de la poblacién al ofrecer una oferta integrada de
acceso a tres servicios: créditos en las condiciones mds blandas del mercado, capacitacion y
asistencia técnica. Estos servicios contribuyen a la generacion de recursos, mejor distribucion de
los mismos, asegurar la sostenibilidad de los micro emprendimientos, impulsar proyectos
productivos y fomentar la empleabilidad. En este sentido, PRONAMYPE también se alinea con
ejes estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) del 2015 al 2018, enfocados en “Impulsar
el crecimiento econémico y generar mds y mejores empleos” y “Reducir la desigualdad y eliminar
la pobreza extrema”.

Y en la pagina 29: “El MTSS es un pilar de las estrategias gubernamentales para ofrecer a los
sectores de la poblacion en condicion de pobreza no extrema, o en riesgo de caer en ella,
oportunidades de participar en la dindmica de la economia, a través del autoempleo o bien,
fomentando la empleabilidad, estrategia de la cual PRONAMYPE forma parte (PRONAMYPE,
2013)".

PRONAMYPE nace como una estrategia de politica social en materia de empleo, la cual busca
solucionar o disminuir la problemdtica de pobreza y pobreza extrema en Costa Rica; la cual
aspira a ser una intervencion publica integrada; ya que no se centra solamente en la asignacion
de créditos en mejores condiciones de mercado sino que posee componentes que permiten dar
seguimiento a los emprendimientos mediante capacitacion y/o asistencia técnica; y con ello en
alguna medida, asegurar la movilidad social (Fernandez Ramirez, 2016).

En el capitulo de conclusiones y recomendaciones, se presenta de forma sintética (formato
tabla) las conclusiones ligadas a los hallazgos a los que ha llegado el equipo evaluador tras el
trabajo realizado, a partir de los métodos y técnicas aplicados; de este modo, la exposicion es
concluyente y se hace de forma comprensible.

En este sentido, y en cuanto a la eficacia del Programa, se recoge: “La implementacién del
Programa es parcialmente eficaz en el logro de las metas dado que cuenta con cuatro metas
anuales y en ninguno de los afios bajo estudio se logra cumplir con la totalidad de las mismas.
Sin embargo, en ocasiones las metas se sobrepasan. ..... respecto & los resultados esperados
el programa no cuenta con evidencias de la movilidad social de los beneficiarios ni el
mejoramiento de su calidad de vida.....”

Al igual que en el item anterior, en lo que respecta a la eficiencia del Programa, se expone de
forma concluyente y comprensible: “Existen algunas situaciones presentes en la ejecucion de
los productos del programa que limitan la medida en que estos son eficientes y eficaces en todos
los casos, entre este esas se encuentran: la no ejecucion sistemdtica del servicio de asistencia
técnica, el incumplimiento de metas, ..... empleo de los recursos asi como la falta del control de
su desempefio...”

No se puede valorar, dado que no se pueden medir impactos (asi se recoge en varias partes del
informe); pero ademas, es que no es el objetivo de la evaluacion.
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f)

4.1.3

4.2.1.

4.2.2.

4.3.1.

Cuenta con un sistema de monitoreo y
evaluacion y si éste fue usado para la
gestion (calidad de la gestidn del proyecto)
[Gestidn orientada a resultados]

éLos cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera
concluyente?

[Existe un andlisis de causalidad solvente
(atribucidn/contribucién) contrastado en la
evaluacion]

éElinforme de evaluacion responde de
forma adecuada a todas las preguntas
listadas en los TdR?

¢éSe eligieron las fuentes de informacion de
forma que permiten capturar una
pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el andlisis de datos, y en la
presentacion de los resultados?

¢éSe describen de forma balanceada los
puntos fuertes y débiles del
programa/proyecto?

éSe distingue entre declaraciones
descriptivas y declaraciones valorativas?

10

= O

10

10

= O

10

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al
proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados, pero no se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s
Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas, pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas en todas las etapas (levantamiento y analisis de
datos)

Ninguna / No aplica

No se describen puntos fuertes y débiles

Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en
algunos apartados del informe
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En términos generales, se recogen en el informe conclusiones y recomendaciones relativas a la
necesidad de optimizar la gestion del Programa. Por ejemplo: “disefio de una gestion basada en
procesos que garantice la mejora continua del programa y el cumplimiento de la normativa
vigente a cabalidad, asi como la creacion del proceso de planificacion estratégica que permita
la definicion de un modelo de operacion actualizado”.

En cuanto a un sistema de monitoreo y evaluacion, se recoge explicitamente la propuesta:
..."documentacion, actualizacién y mejora de las tres lineas de accidn del programa, acorde a
los estipulado en la normativa, crédito, capacitacion y asistencia técnica; b) los procesos de
planificacion y divulgacion; c) el proceso de admisibilidad; y d) el control, seguimiento y
evaluacion de impactos y efectos”.

Las preguntas de evaluacidn estructuran los analisis que realiza el equipo de trabajo. Se
responde adecuadamente a todas ellas (9). Se otorga la maxima puntuacidén a este item,
ademds, por a presentacidén, en un capitulo ad hoc, de las respuestas a cada una de las
preguntas, de forma clara, clasificando los hallazgos basados en evidencias encontradas, y
exponiendo la metodologia utilizada en este proceso.

Para el desarrollo de la estrategia metodoldgica para la evaluacion de PRONAMYPE se ha
utilizado un enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo), buscando la complementariedad de
resultados en el andlisis y evidencia sustancial como respuesta a cada pregunta de la evaluacion.
Se aplicaron las siguientes técnicas a distintos actores (beneficiarios, organizaciones
intermediarias, Banco Popular, funcionarios de PRONAMYPE y del MTSS):

*  Andlisis documental y revisién bibliografica e Estudios de caso
*  Entrevistas e Listas de chequeo
*  Grupos focales *  Mapeo de procesos.

Para ordenar, sistematizar y analizar la informacién recolectada, con el fin de obtener las
respuestas a cada pregunta y criterio de evaluacién definidos en los TdR, se utilizaron métodos
cualitativos de analisis de contenido y métodos cuantitativos como estadistica descriptiva y
generacion de indicadores.

El capitulo de Hallazgos, y de forma mas sintética el de Conclusiones, detalla los puntos fuertes
y débiles del Programa y su gestidn, basados en la evidencia a través del andlisis documental
extenso que se ha llevado a cabo, y de la percepcidn de los participantes en el programa.

El informe presenta de manera diferenciada la exposicion de los hallazgos del proceso
evaluativo, sus conclusiones y sus recomendaciones.

Este proceder de exposicion diferenciada es el que facilita la diferenciacion entre declaraciones
descriptivas (que concentran los hallazgos), y istrdeclaraciones valorativas (que concentran las

conclusiones y el juicio evaluativo que encierran).isge!




4.3.2.

4.3.3.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

a)

éSe especifica como las estimaciones y
valoraciones provienen de datos primarios
y secundarios confiables?

éLas conclusiones estdn basadas en los
resultados?

¢éSe llega de forma légica y comprensible de
las conclusiones a las recomendaciones?

¢éLas recomendaciones son relevantes,
especificas para los destinatarios y
concretas?

¢Elinforme esta estructurado de forma
adecuada y su lectura se ve facilitada con
graficos, tablas y resimenes de los
capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: gréficos,
tablas y resimenes de capitulos.

¢Elinforme final contiene un resumen
estructurado, bien legible y comprensible?

¢Elinforme contempla un capitulo de
anexos completo que integra toda la
documentacion necesaria para una lectura
adecuada de la evaluacion?:

éLos TdR son accesibles en el anexo en la
lengua comun de trabajo o en una
traduccion?

10

= O

10

10

= O

10

= O

10

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el
informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados

Alguna o algunas conclusiones no estdn basadas en
resultados

Todas las conclusiones estan basadas en los resultados
Ninguna / No aplica

No se llega ni de forma légica ni comprensible

Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos

Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica

No son relevantes ni especificas

Son relevantes o especificas, pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

Elinforme no presenta una estructura adecuada ni elementos
que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos
que facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su
registro en alguna de ellas es moderado (estructura o
elementos facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos
que facilitan su lectura (gréficos, tablas y resimenes de
capitulos).

Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado,
legible/comprensible

bien

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos, pero no en la lengua comun
de trabajo o en una traduccion
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Las conclusiones se vinculan a los hallazgos y las evidencias;
Apoyédndonos en lo recogido en los anteriores items, debemos otorgar la maxima puntuacién
en la evaluacidn de este item.

Las recomendaciones se presentan de acuerdo al criterio de evaluacién al que se dirigen, sea
pertenencia, eficacia, eficiencia, o una combinacidn de estos; ademas el equipo evaluar incluye
un criterio adicional, la legitimidad del programa. De esta manera, se presentan con claridad y
son concretas, ademas de manera especifica para los destinatarios.

Cuestion diferente es que durante el trabajo de campo se recabd la percepcion entre el Equipo
Gestor sobre que los términos de las recomendaciones “eran ya conocidos por los funcionarios
de PRONAMYE”.

En términos generales le estructura del informe es adecuada para su comprension.

Aunque su extension dificulta la lectura, por la gran cantidad de informacién incluida.

Por ello, se destaca los elementos que facilitan su lectura, como los resimenes, y los graficos y
tablas que acompafian algunos capitulos, y que ayudan al lector a entender lo complejo del
analisis/programa/actores clave.

El Resumen Ejecutivo es esclarecedor, muy completo, y sintetiza el proceso de evaluacion, la
estrategia metodoldgica empleada, las técnicas, y un resumen de los resultados de la
evaluacion, presentando una tabla clasificada por criterios, con las principales conclusiones y
recomendaciones, asi como una sinopsis de buenas précticas/lecciones aprendidas.

No se incluyen los TdR en Anexo.
(Aunque si han formado parte de la documentacién de base de esta metaevaluacion).
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10
0
¢Se incluyen en anexos el cronogramadela 1
b) fase de campo, incluyendo listados de 5
lugares y organizaciones visitadas y
personas entrevistadas?
10
¢Se incluye en los anexos la documentacion
de las guias para grupos focales,
c) entrevistas guiadas y encuestas, asi como
una lista de la literatura y documentacion n

utilizada?

UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA | |
0

¢Se contemplaron presentaciones y otras
actividades de difusion de los resultados de

5.1 la evaluacién con canales, mensajes y
o 5
productos adaptados a los principales
destinatarios y grupos de interés? 10
0
éSe llevd a cabo un anélisis de las 1
recomendaciones y se ofrece una adecuada
5.2 Respuesta de Gestién (RdG), con decisiones
justificadas de aceptacion/rechazo de cada >
recomendacion y priorizaciones? 10
0
¢Se formuld un Plan de Accidn (PdA) que
operativiza las recomendaciones aceptadas 1
5.3 (total o parcialmente) para facilitar su
’ aplicacién, indicando resultados esperados, 5
actuaciones comprometidas, plazos y
responsables? 10
(1]
¢El PdA se ha integrado en los 1
instrumentos de planificacion de la
5.4 institucion (Matriz de Articulacién Plan
Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo 5
Institucional, etc.)?
10
5.5 ¢Durante su implementacion, el analisis de
' incidencia del PdA muestra un grado de 1

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en una
traduccion

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de
lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos
Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados
de lugares, organizaciones y personas entrevistadas)
Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

En el Informe final de evaluacioén se incluyen, para el caso de las reuniones de coordinacion, y
en el de los grupos de enfoque realizados con beneficiarios, fechas en las que se realizaron.
Pero es Unicamente estas evidencias las encontradas como parte de un cronograma de la fase
del trabajo de campo; no incluyéndose en los anexos, ni para todas las fases que se han
realizado en esta evaluacion.

Los anexos en los que se incluyen los cuestionarios, guias para los grupos focales y guiones de
entrevistas, de las diferentes técnicas de levantamiento de informacién de base desarrollados
en esta evaluacién, son los siguientes:

Anexo 5. Listas de chequeo aplicadas

Anexo 6. Guias para las entrevistas

Anexo 7. Cuestionarios individuales sobre los servicios de PRONAMYPE

Anexo 8. Preguntas generadoras para los grupos de enfoque

Anexo 18. Cuestionario de habilidades y actitudes

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades de
difusién.

Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no
se aprecia adaptacion de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusién
con canales, mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica

No se llevd a cabo un analisis de las recomendaciones ni se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevo a cabo un andlisis de las recomendaciones pero no se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn (RdG)

Se llevo a cabo un analisis de las recomendaciones y se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formulé un PdA para operativizar recomendaciones y
facilitar su aplicacion

Se formuldé un PdA que operativiza insuficientemente las
recomendaciones y no facilita su aplicacién

Se formulé un PdA que operativiza las recomendaciones
aceptadas y facilita su aplicacién

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacion
de la institucion

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA
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Como se ha sefialado en el andlisis de otros items, se llevo a cabo la presentacion de los
resultados de la evaluacién del programa; aunque a partir de la informacién disponible no se
aprecia adaptacion de canales, mensajes o productos. Tampoco se conoce si al margen de esta
presentacion mas institucional se llevaron a cabo otras.

Siendo una evaluacién presentada en junio de 2017, la respuesta de gerencia no forma parte
de la documentacion de esta metaevaluacion, por lo que se interpreta que al menos no ha sido
recibida en MIDEPLAN.

Es este lapso de tiempo el que lleva a otorgarle la valoracién “1” y no la valoracién “no aplica”
que podria contemplarse en caso de que la evaluacién se haya realizado en el ultimo semestre,
pudiendo interpretarse que se encuentra aun en plazo de elaboracidon de ese analisis y
respuesta gerencial.

Entre los documentos a disposicion del equipo de trabajo, no existe documentacion referida a
Plan de Accion.

Entre los documentos a disposicion del equipo de trabajo, no existe documentacion referida a
Plan de Accidn.

Entre los documentos a disposicion del equipo de trabajo, no existe documentacion referida a
Plan de Accidn.



5.6

avance positivo en la aplicacién de
compromisos?

¢éSe han derivado mejoras en los programas
y objetos evaluados, en su
conceptualizacién y disefio, en sus
procesos de aplicacion y gestion o en sus
resultados sobre las necesidades y
problemas que la justifican (mejoras en la
vida de la poblacidn)

10

10
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El andlisis de incidencia del PdAA muestra un grado de avance
negativo, o muy limitado, en la aplicacién de compromisos

El andlisis de incidencia del PdAA muestra un grado de avance
positivo en la aplicacién de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados (conceptualizacion y disefio, procesos, gestidn)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas
que la justifican (mejoras en la vida de la poblacion)
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Entre los documentos a disposicion del equipo de trabajo, no existe documentacion referida a
Plan de Accién. No se ha recabado informaciéon que permita siquiera hacer una valoracién
cualitativa sobre percepciones entre los equipos de gestion de estas evaluaciones.



Metaevaluacién de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

5.2.4 Evaluacion 04: Evaluacion MIPYMES CULTURALES

- (E)\'I)I?LI:I:TT\II[())AD Y CLARIDAD DEL ENCARGO . Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

Ninguna / No aplica

La intervencion tenia importantes limitaciones de

evaluabilidad

La intervencion presentaba limitaciones de

evaluabilidad (existencia de informacion; calidad de
5 planificacién;  capacidad/implicacién  inter e

intrainstitucional; o idoneidad del momento para

realizarla)

¢La eleccion de esta evaluacion fue oportuna en
términos de evaluabilidad y de su contexto politico-
institucional?
11 > Sellevd a cabo un andlisis de evaluabilidad.
= La propuesta para evaluar fue resultado de una
decision colegiada del 6rgano ejecutor que tuvo
un rol proactivo.

10 La intervencidn presentaba una evaluabilidad
suficiente y el proceso de eleccion fue adecuado
0 Ninguna / No aplica

1 Las preguntas ni son claras ni adaptadas
Las preguntas o son claras o adaptadas

(9]

¢éLas preguntas de evaluacion se formularon de forma
clara, focalizada y adaptada al contexto de la
intervencion (programa/proyecto)?

1.2

10 Las preguntas son claras y adaptadas
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Esta intervencidn presenta importantes problemas de evaluabilidad atendiendo a la
informaciéon disponible y a la forma en que se recaba por cada centro directivo
implicado, sin pautas comunes y homgéneas. Esta problematica se acrecienta cuando
el encargo evaluativo establece objetivos, preguntas y criterios para los que esas
carencias en la informacién y en los registros se hace mas patente. Es por ello que en
algunos aspectos especificos, la respuesta que se trata de ofrecer genera una suerte
de “pirueta” para el equipo evaluador, siendo que en otras no es posible ofrecer una
respuesta concluyente. Dicho esto, los problemas en el disefio que presenta el
programa asi como en su gestiéon y procesos, hacen necesaria y justifican la
oportunidad de acometer una evaluacidn para su mejora, si bien, los recursos que hay
que movilizar para este proceso (econémicos, humanos y temporales) aconsejan
acomerter previamente un periodo de preparacion para ser evaluada.

Durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo — Eq. Gestor) se ha podido recabar
la percepcion de la oportunidad de esta evaluacidn en términos de su relevancia del
tema que aborda el programa dentro del sector y en el marco del PND, asi como en el
contexto politico-institucional dado el interés y apoyo recibido desde la Jerarquia
institucional. No obstante, esta valoracion es la contrataria, falta de oportunidad,
desde el punto de vista de su evaluacibilidad, pues se apuntd que no se realizé este
ejercicio de evaluabilidad y se indicé igualmente como debilidad compartida por estos
procesos en el marco de la ANE.

Las preguntas de evaluacién son claras y podria decirse que estan contextualizadas, si
bien generan diversos niveles de confusion. Proclamada como una evaluaciéon de
disefio, se integran como criterios la eficacia y la eficiencia, que conllevan el exameny
enjuiciamiento de los resultados.

Y, en este sentido, hay preguntas que interpelan por la eficacia y otras que lo hacen
por la eficiencia y otra adicional que lo hace por las dos al tiempo “eficacia y eficiencia”.
No obstante, si bien el criterio es eficacia (que generalmente se acepta como vinculo
entre objetivos y logros, tal y como hace el equipo evaluador al exponerlo en el Informe
-p.74-), los TdR adoptan una idea implicita de “eficacia en la implementacién”, que si
bien parecen querer situarnos ante un escenario de en qué medida los procesos de
aplicacién y gestion se corresponden con los principios y propdsitos que inspiran el
disefio del programa, generan la confusidn al introducir la eficacia (y la eficiencia), mas
vinculada al examen de los resultados. Esto se aprecia en el informe de evaluacién, por
ejemplo cuando se indica en la p.87 “El equipo gestor planteé adecuadamente una
evaluacion de disefio y procesos de implementacion, sin embargo, los criterios de
eficiencia y eficacia de las actividades realizadas requeririan un plazo mayor de tiempo
para ser observados, y una calidad de informacion”.

Otros criterios, como la relevancia de los diagndsticos, la coherencia interna de la
estrategia (adecuacidn de los instrumentos dispuestos para el logro de los objetivos) o
la coherencia externa (sinergias o confrontacidén con intervenciones coetaneas que
comparten territorios, sector o destinarios, asi como con el marco normativo en el que
se inserta) pareciera que encajan mds con el propdsito de esta evaluaciéon que los
utilizados de eficacia y eficiencia. Estos matices distorsionan la focalizacién de la
evaluacion, y dispersan los recursos disponibles (al tener que desplegar técnicas
especificas para tratar de darles respuesta).



1.3.

1.4.

QUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA || calificacion (texto)

2.1

2.2,
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éLos TdR fueron formulados de forma claray
comprensible?

¢Los TdR ofrecen orientaciones completas y precisas
para facilitar el disefio, implementacién y difusién de
la evaluacién (informes, participacion en difusion,
etc.)

¢Se contempld alguna estructura formal para facilitar
el proceso? No/Si=» ¢El Equipo de gestion ha
facilitado el desarrollo adecuado de la planificacion e
implementacién de la evaluacién promoviendo el
trabajo interinstitucional?

¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y
otros grupos interesados en la planificacion y la
implementacion del proceso de evaluacion? ¢Qué
grupos?

Fases: planificacién e implementacidn.

10

o

w

0
1

w

10

Ninguna / No aplica

Los TdR presentan una formulacién ni
(estructura) ni comprensible (redaccion)

Los TdR presentan una formulacién clara (estructura)
o comprensible (redaccién)

clara

Los TdR presentan una formulacion clara

(estructura) y comprensible (redaccién)

Ninguna / No aplica

No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas
Ofrecen orientaciones completas y precisas para
facilitar el disefio o la implementacion o la difusién de
la evaluacién

Ofrecen orientaciones completas y precisas para
facilitar el disefio, la implementacidn y la difusién de
la evaluacién

Ninguna / No aplica

El Equipo de gestion no ha facilitado el desarrollo
adecuado de la evaluacién

El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en
alguna fase, el desarrollo adecuado de la evaluaciéon
y/o el trabajo interinstitucional

El Equipo de gestion ha facilitado el desarrollo
adecuado de la planificacion e implementacion de la
evaluacion promoviendo el trabajo
interinstitucional

Ninguna / No aplica

No hay participacién

Participan escasa o desigualmente en planificacion o
implementacion

Participan activamente en la planificacion y en la
implementacién
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Los TdR presentan una formulacidon clara en su estructura para un encargo de
evaluacion y contienen una redaccidn adecuada y comprensible.

No obstante, en cuanto a la estructura y contenidos de los informes, los TdR presentan
en el Anexo 01 una propuesta minuciosa de contenidos. Concretamente la propuesta
de contenidos de la Teoria de la intervencién ha generado un informe de evaluacion
con ciertas duplicidades, pues en este capitulo se exponen datos sobre los procesos
(numero vy tipo de participantes, problematicas, procesos de implementacién con
metas y objetivos, situacidn actual, etc.) y se efectiia una valoracién de la consistencia
de la légica de la intervencion; apartados que redundan con algunos hallazgos que se
exponen posteriormente segun las preguntas de evaluacién. Asimismo, también
genera confusidon el hecho de que se expongan datos recabados de fuentes primarias
y secundarias antes de exponer la metodologia, y antes de capitulo de hallazgos. En
cuanto a la estructura, la nota sobre el disefio, métodos y técnicas aplicados en la
evaluacion no aparece hasta la pagina 73, tras 50 paginas dedicadas a la Teoria de la
intervencion, atendiendo a los subapartados que establecen los TdR, de manera
profusa y ampliamente extensa.

Los TdR contienen los elementos necesarios, con orientaciones completas -objetivos,
preguntas y metodologia- que facilitan de forma adecuada la definicion del disefio de
la evaluacién, dejando libertad para los aspectos metodolégicos al equipo evaluador.
Hubiese sido deseable algiin apartado con especificaciones sobre la informacion
disponible para la evaluacion, que ayudaria a los equipos evaluadores a formular su
propuesta técnica. A la luz de este informe, esta informacion hubiese sido
especialmente necesaria.

Capitulo aparte merece la oportunidad del encargo evaluativo en cuanto a su
dimension, al incorporar como “subproductos” del proceso (i) la propuesta de redisefio
del programa, (ii) el disefio de un sistema de seguimiento y (iii) un modelo de
evaluacion cuasiexperimental; elementos que podrian constituir encargos en si
mismos. Lo que se presenta en este sentido, estd pues expuesto de manera precisa
como recomendacion, pero insuficiente como encargo en si mismo (ejemplo es el
sistema de seguimiento, que supone una buena respuesta, pero que como encargo al
margen de la evaluacién precisaria un mayor desarrollo y detalle).

Se contempld un Equipo Gestor y Tomador de decision.

En cuanto al de gestidn, durante el trabajo de campo y através de los Cuadernos de
trabajo autoadministrados por los integrantes de estos equipos, se recabd la
percepcion de que efectivamente se facilitd el disefio e implementacion de la
evaluacion,

La composicion del EG se valoré como adecuada y con participacion de todos los entes
implicados, autocriticos, y respetuosos con el proceso.

La sostenibilidad del EG fue identificado como un problema, asociado también a la
dificultad que les entrafia compaginar esta labor con sus responsabilidades.

El espacio de participacion se circunscribe a la comunicacion con el Equipo Gestor. Asi
en la planificacion se observa la participaciéon en la confeccion de las técnicas
“Siguiendo un trabajo en conjunto con las unidades ejecutoras y la Ministra, se hizo
una validacién de actores internos y externos para llevar a cabo las entrevistas
semiestructuradas” (P.76).
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¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué grupos de

2.3. . . .
interés fueron involucrados?

24 ¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de resultados

o de la evaluacién? ¢Qué grupos fueron involucrados?

¢Tuvo lugar un taller o sesidn participativa de analisis

2.5. de recomendaciones? ¢ Qué grupos fueron
involucrados?

26 ¢Los informes de evaluacion (o solo resimenes o

extractos) son accesibles para el publico?

10

10

10

10

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para
facilitar su participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero
fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesidon de devolucidon de resultados con
stakeholders para facilitar su participaciéon

No hubo sesiéon de devolucidon de resultados con
stakeholders pero fueron implicados bajo otra
férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucién de resultados con
stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesidn participativa de andlisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesion participativa de analisis
de recomendaciones con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra férmula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo un taller o sesién participativa de andlisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni
resumen)

Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)

No se indica que hubiese un taller de esta naturaleza. La participacion de los
stakeholders se concibe como informantes, pues cuando se hace referencia a ellos es
de cara a la aplicacion de las herramientas:

“La evaluacion inicié con el proceso de validacion de instrumentos. Al final de
septiembre se realizaron dos reuniones con beneficiarios y consultores contratados
por el PEMCC para validar los instrumentos de recoleccion de la informacién” (P.87).

El espacio de participacion se circunscribe a la comunicacién con el Equipo Gestor.
Segln se indica en el Informe

“...El 02 de noviembre de 2017 se presentd un informe de avance del trabajo de campo
al Equipo Gestor, en las oficinas de la SEPLA del MCJ)” (p.209)

“.. se realizé una presentacion al equipo gestor de los hallazgos preliminares el pasado

02 de noviembre de 2017”

Esta informacién se localiza en la Resspuesta de Gestion, donde se sefiala que este
analisis lo llevo a cabo el MCJ como institucién responsable del programa
“involucrando a las diferentes instancias implicadas”(P.15). No obstante no se detalle
si hay otros stakeholdres al margen de las dependencias del propio MCJ.

Se contrasta aqui esta accesibilidad atendiendo a su localizacién web.

La busqueda web de palabras (nombre del programa + evaluacién) no ha permitido
localizar este informe. Sélo el acceso al espacio de la web de MIDEPLAN permite su
consulta, lo cual resta operatividad y accesbilidad.
https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
Ademas del Informe y resumen ejecutivo se encuentra la presentacion PPT y la Ficha
de sintesis de la evaluacion.

CREDIBILIDAD Y EXACTITUD gl ! |

3.1.1 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de la evaluacion?
¢Se describe con precisidn el objeto de la evaluacién
3.1.2 (p.ej. grupos interesados, dimensidn regional,

volumen financiero, duracion del proyecto, niveles de
intervencion etc.)?

0
1

10

10

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni
Informe)

Se describe el objetivo de la evaluacion de manera
imprecisa

Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado
(>50% de items contemplados) o no contempla
aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items
contemplados)

112

Esta evaluacién tiene como objetivo “valorar el disefio y la gestion del Programa
Emprendimientos y Mipymes Culturales-Creativos mediante una evaluacién que
contribuya al aprendizaje organizacional del Ministerio de Cultura y Juventud y otros
actores del ecosistema para el emprendimiento cultural y creativo, y a tomar
decisiones basadas en evidencia para mejorar la gestion del programa y favorecer su
sostenibilidad” (MCJ, 2017b). Pag.9 Informe de evaluacién Y PAG 79, 80 (recurrencia)
P21 Y P22 Desarrolla con precisidn los objetivos, y expectativas de uso de la evaluacion
El informe de evaluacién describe con precision el objeto de evaluacién, al menos
atendiendo a los items que aqui se contemplan (grupos interesados, dimensidn
regional, volumen financiero, duracién del proyecto, niveles de intervencién etc.). Al
margen de estos items, no es posible formarse una idea clara de qué hace este
programa (mas alla de “capacitacion” o “asesoramiento”, pero no en qué consiste,
alternativas, ...), ni de manera global, ni del conjunto de actividades y actuaciones que
despliega cada uno de los actores institucionales que lo impulsan.


https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
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3.15

3.21

3.2.2
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¢Se realizd un anélisis de los grupos de interés
(stakeholder)?

¢Se elabord o se usa una concluyente teoria de la
intervencion, cadena de resultados o légica de
impacto?

¢Se formularon hipdtesis de impacto concluyentes?

¢éSe diferencia con claridad entre los efectos e
impactos? Se diferencia entre efectos e impacto.
También se pueden identificar impactos
intermedios/finales o sefialar dimensiones en las que
opera el impacto

éSe describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de
intervencion del proyecto?

éSe corresponde el disefio de la evaluacién con los
intereses objetivos de la misma?

¢Se explican y justifican suficientemente el disefio y
los métodos aplicados en la evaluacion?

10

10

= o

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se realizé un analisis de stakeholders

Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso
(técnicas, recomendaciones, etc.)

Se realiz6 y fue utilizado como eje de la evaluacion (
y epigrafe explicito)

Ninguna / No aplica

No se elaboré

Se elaboré pero no se usa en la evaluacién o no es
concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente
Ninguna / No aplica

No se formularon

Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o
dimensiones en las que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de
impacto

Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se
relaciona con la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se
relaciona con la teoria de la intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los
intereses de la evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses
explicitos de la evaluacion (segun los TdR o el propio
Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos
de la evaluacion o se corresponde moderadamente
con los objetivos explicitos (segtn los TdR o el propio
Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus
intereses explicitados en los TdR (segtn los TdR o el
propio Informe)

Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos
aplicados

Se explicitan pero no se justifican suficientemente el
disefio y los métodos aplicados
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Se realizo el andlisis. Se expone en anexo 3 (Mapeo de actores, con identificacion del
rol que aporta al programa, atendiendo a cada uno de los centros/unidades ejecutoras
del programa

La construccién de la teoria de la intervencién constituye el eje central de esta
evaluacion, y dedica casi un tercio del informe a esta cuestion, si se tienen en cuenta
el apartado especifico y la propuesta de re-disefio-

No se abordan los impactos.

No se abordan los impactos.

A tenor de los objetivos explicitados en TdR e Informe, el disefio propuesto se
corresponde con los intereses de la evaluacion. No obstante, las disfuncionalidades se
dan respecto a la informacion disponibles y con problemas de evaluabilidad para
atender dichas preguntas y objetivos, por lo que si se tienen en cuenta estas
limitaciones la adecuacién del disefio es algo menor, pero lo cierto es que hubiese
requerido un ajuste de expectativas sobre lo estipulado en los TdR.

La eleccién de las técnicas encuentra una justificacion en el informe. Cabe apuntar que
para algunas de estas técnicas la justificacion resulta excesivamente escueta.
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3.23

3.2.4

3.25

3.3.2

¢Se considerd lo contrafactual? ¢Como? (p.ej. ése
construyeron grupos de comparacién con
posterioridad?)

¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento
de datos, cubriendo aspectos cuantitativos y
cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados
y a cuantas personas se consultd a través de cada uno
(p.ej. nimero de entrevistas guiadas, o nimero de
personas entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (Numero); b) Grupos focales
(NUmero); c) Encuestas (semi-) estructuradas
(Numero); éDe qué forma (face-to-face, online,
teléfono etc.); d) otros?...

¢Se explicita el procedimiento y los criterios de
seleccidn de las muestras aplicadas en las técnicas
empleadas en el informe? Se entiende que aplica para
las técnicas de investigacion contempladas (no sélo
encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccion fue aplicado y
que tan extensas son las muestras en las encuestas
aplicadas? Se entiende que aplica esta pregunta para
las Encuestas

10

10

10

= O

10

10

[any

10

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y
los métodos aplicados

Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se considerd tangencialmente lo contrafactual o no
se especifica suficientemente como se consideré

Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni
cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o
cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica
Se aplicé sélo un método
Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de
dos)

Ninguna / No aplica

No se explicitan los procedimientos ni criterios de
seleccion

Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de
seleccién

Ninguna / No aplica

La muestra no es adecuada

La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable
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Se otorga esta puntuacion a pesar de que la evaluacién realizada no contempla lo
contrafactual como método aplicado; debido a que los TdR solicitaban una propuesta
de método cuasiexperimental para evaluar el programa a futuro, y ésta si se expone en
detalle (p.188 y siguientes), con todas las necesarias y oportunas salvedades que al
respecto hace el equipo evaluador (especialmente la relativa a la nota al pie 26 p.149
sobre su criterio de que se antojan mas adecuados a priori otros enfoques, y que en
todo caso, deberia esperarse a la nueva formulacién para proponer el disefio). Por
tanto, en este sentido, puede afirmarse “que se consideré lo contrafactual
tangencialmente, especificando como se deberia aplicar.

“Se aplican técnicas que permiten la recopilacion de informacién cualitativa y
cuantitativa, asi como de fuentes primarias y secundarias (p.75 IE)”. A pesar de esta
informacion que aporta el Informe, puede afirmarse que lo cuantitativo supone un
elemento tangencial en esta evaluacion, pues la consulta a 18 formadores mediante
cuestionario, podria decirse que es la informacién “cuantitativa” (o cuantificable)
aplicada. Esto es asi dado que tampoco hay un aporte o tratamiento de informacién
procedente de un sistema de monitoreo o fuentes externas. El eje central es
cualitativo.

Se aplican 4 técnicas cuyo detalle se especifica en la Tabla.

Técnica N2 Participantes
Entrevista semi- 20 informantes pertenecientes a entidades/actores del ecosistema, tanto
estructurada interno al programa como externos: actores internos representados

(directores de departamento del MCJ y dependencias del Sector Cultura); y
actores externos representados (organizaciones publicas y privadas del
ecosistema cultural-creativo). Anexo Il del Informe

5 Grupos focales: 4 con beneficiarios del programa (60 personas
convocadas / 28 asistentes) y 1 con consultores contratados por las
unidades ejecutoras (15 personas convocadas / 6 asistentes).

Grupos Focales

Encuesta en 1 Encuesta en linea a formadores y capacitadores contratados para el

linea desarrollo de las actividades del programa. La encuesta se dirigié a 30
informantes identificados por las unidades ejecutoras. Se esperaba una
tasa de respuesta >70% y finalmente se alcanzd 63% (n=18). 18/30

Revisién Documentos oficiales, internet, e informacion adicional facilitada por el

bibliografica y  Equipo Gestor (documentos, informes,..).

documental Expedientes de beneficiarios del PEMCC: 25% de los expedientes de cada

unidad ejecutora (45 expedientes)

Las técnicas aplicadas encuentran una justificacion en el informe, si bien en algunas de
ellas esta referencia resulte excesivamente escueta. Los procedimientos y criterios de
seleccion estan explicitados en el caso de las entrevistas, al menos en términos
generales; también se indican en el caso de la consulta de expedientes, y someramente
en el caso de la seleccidn de beneficiarios para los grupos focales (se enuncian criterios
pero no se aprecia su aplicacién o el resultado obtenido de su aplicacién).

“Debido al bajo nivel de respuesta, la utilidad de la encuesta se limité a brindar algunos
insumos para la discusidn con los consultores que asistieron al grupo focal” (P. 77). Es
por este motivo por el que se ha contemplado que no aplica este item (com en aquellos
casos en los que no hay encuesta para no penalizar por este motivo
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0
1
5
¢éSe triangulan datos cuantitativos y cualitativos
(métodos mixtos)?
10
0
1

¢Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto
sea posible (p.ej. 60% de los entrevistados, otresde5 5
personas entrevistados...?

10
0
R . 1
¢éSe usaron datos del monitoreo del
proyecto/programa? 5
10
0
¢éSe recurrio a fuentes de datos externos (p.ej. 1
estadisticas) para el analisis? 5
10

Ninguna / No aplica

No se triangulan datos cuanti-cuali

Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera
generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera

generalizada

Ninguna / No aplica

No se cuantifican las respuestas cuando es posible
Se cuantifican las respuestas a veces cuando es
posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada
cuando es posible

Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera
insuficiente

Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente
Ninguna / No aplica

No se recurrié a fuentes externas

Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

¢Elinforme de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, siy hasta qué punto el proyecto/programa

[Especificar criterios de evaluacion explicitados que atiende]

0
1
5
Es relevante/pertinente para el pais, la region y el
grupo meta [Relevancia / Pertinencia]
10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y
comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible
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La escasez de datos sobre las realizaciones del programa —segun se apunta en el
Informe- unido a la explotacién de unas pocas preguntas de la encuesta, limita las
posibilidades de triangulacion de informacidn en esta evaluacion. Observando el Anexo
IV donde se desarrolla la matriz de evaluacién, y la importante expectativa de
triangulacién de informacién que plantea para gran parte de las preguntas y
subpreguntas formuladas, parece los problemas de convocatoria expuestos durante el
trabajo de campo, han limitado las posibilidades reales que ha tenido el equipo
evaluador para efectuarla en mayor medida.

En otras ocasiones, al no apuntarse si los hechos o discursos que se exponen provienen
de entrevistas o grupos o son interpretaciones formuladas por el equipo evaluador a
partir de los datos recabados, se dificulta quizas apreciar si en la practica esta
triangulacién ha tenido un mayor uso efectivo (p.ej: “De lo que no hay duda es que la
cantidad del personal con que se apoya el Programa es insuficiente (p.127)”.

Esta cuantificacion es un recurso que se utiliza a veces a lo largo del informe, si bien,
dada la naturaleza de la informacidn finalmente recabada, eminentemente cualitativa,
en ocasiones el lector echa en falta este recurso para facilitarle una ponderacién de la
magnitud de los hechos que se exponen o cuando se trasladan percepciones de perfiles
participantes en el trabajo de campo.

Segun se indica en el informe, la informacién de monitoreo es escasa y heterogénea,
lo que les ha dificultado su agregacién y uso en el informe, algo que se aprecia
especialmente insuficiente en el apartado de evaluacion de procesos de
implementacion.

Esta valoracidén se otorga sobre todo atendiendo al esfuerzo que se observa en la
contextualizacién del fenédmeno creativo-cultural, pues en el andlisis en si de la
informacion recabada no puede decirse que se haya utilizado este recurso para facilitar
el proceso de evaluacion mediante referencias externas.

Expone la pertinencia del programa pero desde otra perspectiva, mas ligada
légicamente a las preguntas evaluativas que establecen como uno de los criterios el de
pertinencia.

“En términos generales, el disefio del PEMCC se ajusta al marco normativo vigente y
responde a la problematica que lo origina (ver Informe 1 de esta consultoria, p.4). Sin
embargo, su pertinencia se debilita al no tener una definicién clara de la poblacién a la
que se dirige” (P.13);

“El disefio del programa es pertinente en funcion del primer objetivo especifico del
PEMCC. Su pertinencia se compromete con el objetivo general, que pretende
“fortalecer los emprendimientos y MiPymes culturales y creativas para potenciar la
creacion cultural”. No se encontrdé evidencia de que el Programa haya avanzado
respecto al segundo objetivo especifico. No ha logrado un nivel de articulacién inter e
intra institucional 6ptimo, PEMCC como un todo, no tiene claridad sobre el rol que
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b)

c)

d)

e)

f)

4.1.2

4.1.3

Logro las metas definidas [Eficacia]

Es eficiente [Eficiencia]

Causé impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Causd impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion y si
éste fue usado para la gestion (calidad de la gestion
del proyecto) [Gestion orientada a resultados]

¢Los cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?
[Existe un andlisis de causalidad solvente
(atribucién/contribucién) contrastado en la
evaluacion]

¢Elinforme de evaluacion responde de forma
adecuada a todas las preguntas listadas en los TdR?

10

10

10

10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y
comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y
comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y
comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y
comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y
comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se
reconducen al proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados pero no se
reconducen al proyecto/programa de manera
concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta
No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s
Responde adecuadamente a todas las preguntas
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juega en el ecosistema para el emprendimiento cultural y creativo. Persiste un alto
nivel de desarticulacién entre las instituciones del Sector.

No obstante esta puntuacion alta, los aspectos de la pertinencia respecto al marco
normativo u objetivo se abordar de manera concluyente pero respecto a las
necesidades y problemas que originan el programa es la vertienen que queda abordada
de soslayo en esta evaluacion.

EFICACIA (P.15)

Aunque contempla este criterio de eficacia, su acepcion segun los TdR se asociaria mas
bien al de Coherencia o eficacia en la implementacién (¢éEn qué medida la
implementacién del programa es eficaz para el logro de objetivos, metas y resultados
propuestos, asi como para contribuir a resolver la problemética que lo origina?)

P135 conclusiones sobre eficiencia

Eficiencia (p.16 y pag. 124) la informacién recopilada no permite determinar con
precision el nivel de eficiencia con que el Programa ha utilizado los recursos para el
logro de sus objetivos. P135 conclusiones sobre eficiencia

El disefio y la implementacién del PEMCC permiten la sostenibilidad de sus beneficios
en poca medida. (p.17).

El disefio y la implementacién del PEMCC en las condiciones actuales comprometen su
sostenibilidad (p.131).

Conclusiones sobre sostenibilidad (p.136)

Expone reiteradamente que el programa no cuenta con un sistema de seguimiento,
que3 habiendo 3 sistemas de recogida de informacion e incluso de registro de
expedientes del programa, por lo que tratar de agregar la informacién procedente de
los tres entes implicados se ha mostrado insuficiente, pues ademas de no ser
agregable, la informacion de cada uno de ellos se ha tildado de insuficiente en el
informe.

Son pocos los cambios que se identifican, pues se indica que ha transcurrido poco
tiempo para que emerjan, pero paralelamente se apunta que la informacion recabada
no permite reconducirlos al proyecto, presentando problemas importantes para la
atribucién causal.
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¢Se eligieron las fuentes de informacién de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en
el levantamiento y el andlisis de datos, y en la
presentacion de los resultados?

éSe describen de forma balanceada los puntos fuertes
y débiles del programa/proyecto?

¢Se distingue entre declaraciones descriptivas y
declaraciones valorativas?

¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios
confiables?

¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

10

10

10

10

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una
pluralidad de perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad
de perspectivas pero no se aplican en todas las etapas
Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad
de perspectivas en todas las etapas (levantamiento
y analisis de datos)

Ninguna / No aplica

No se describen puntos fuertes y débiles

Se describen principalmente puntos fuertes o débiles
Se describen balanceadamente puntos fuertes y
débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con
descriptivas y valorativas
Se distinguen declaraciones descriptivas y
valorativas en algunos apartados del informe

claridad declaraciones

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas
en el informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados
Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en
resultados
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Al margen de esta valoracion cuantitativa, es la perspectiva de los participantes,
beneficiarios del programa, emprendimientos, la que aparece en menos medida a lo
largo del informe.

En sintesis el informe destaca puntos débiles, si bien destaca algun punto fuerte
asociado al caracter exploratorio del programa, su juventud,....

Este aspecto recibe diferentes lecturas en el informe. La mayor dificultad estriba en
que lo que no se diferencia en este informe con claridad es la secuencia expositiva
esperada de una evaluacion: metodologia - datos recabados - hallazgos -
interpretaciones sobre los hallazgos - conclusiones-recomendaciones. Para ilustrar
esto puede tomarse el siguiente ejemplo:
“A partir de los grupos focales con beneficiarios del PEMCC realizados, la revision
de expedientes de beneficiarios y el grupo focal con consultores, es posible afirmar
que estos seis supuestos se cumplen en una minima parte de los beneficiarios del
PEMCC. La forma en que dichos beneficiarios han sido convocados, seleccionados y
atendidos, asi como las particularidades del sector cultural en el que operan, entre
otros factores, hacen que la poblacion beneficiaria enfrente diversos desafios para
concluir con éxito su proceso formativo”. Pagina 66.
Este parrafo se expone antes de la metodologia, en el marco de la exposicién de la
teoria de la intervencidn, donde cabria esperar una primera exposicion de aquello que
espera conseguir el programa y coémo. Se observa que se exponen datos recabados, se
formulan interpretaciones y se emiten conclusiones. Por tanto no es que no se
diferencien unas declaraciones descriptivas de otras valorativas, sino que se emiten
valoraciones donde lo que cabria esperar son descripciones a partir de datos
recabados. Y esto, cuando no se anota la fuente de la que proviene la informacion que
se expone — que ocurre a veces - genera en ocasiones cierta confusién pues no queda
claro si son conclusiones o interpretaciones del equipo evaluador o datos recabados.
En resumen, no estéan localizados en un apartado de concluiones los juicios conclusivos
del informe.

La confiabilidad de los datos es uno de los retos que enfrenta esta evaluacién y no
siempre queda claro. Es cierto que en el apartado de conclusiones se detalla con
claridad la falta de calidad de los datos para fundamentar conclusiones solventes y esto
lo esgrime con claridad el equipo evaluador
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4.3.4.

4.3.5.

4.4.1.

¢Se llega de forma ldgica y comprensible de las
conclusiones a las recomendaciones?

¢Las recomendaciones son relevantes, especificas
para los destinatarios y concretas?

¢Elinforme esta estructurado de forma adecuaday su
lectura se ve facilitada con graficos, tablas y
resimenes de los capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas y
resimenes de capitulos.

10

= O

10

10

Todas las conclusiones estan basadas en los
resultados

Ninguna / No aplica

No se llega ni de forma légica ni comprensible

Se llega de forma légica o comprensible pero no las
dos

Se llega de forma ldégica y comprensible

Ninguna / No aplica

No son relevantes ni especificas

Son relevantes o especificas pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni
elementos que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o
elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo
ambas facetas, su registro en alguna de ellas es
moderado (estructura o elementos facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y
elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas y
resumenes de capitulos)
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El capitulo VIII. Recomendaciones expone recomendaciones relevantes que destacan
en muchos casos por su caracter especifico, la identificacion de destinatarios y su nivel
de concrecion.

Al margen de este apartado, es un caso paradigmatico esta evaluacion en la valoracion
de las recomendaciones. Se puede afirmar que la relevancia y especificidad de las
recomendaciones es algo que venia “cuasi-predeterminado” desde los mismo TdR, en
tanto que mas alld de visualizar unas expectativas de ambitos y tipos de
recomendaciones esperadas (algo que siempre es positivo en unos TdR), en esta
ocasion las expectativas forman parte explicita del propio encargo: propuesta de
redisefio, sistema de seguimiento y plan de evaluacién.

Es decir, el Eq. Gestor visualiza en el encargo dénde intuye que estan las debilidades y
combina un encargo evaluativo con lo que en realidad son otros encargos, podria
decirse que tratando de “amarrar” que el proceso evaluativo no eluda esa necesidad.

El informe presenta una estructura compleja para el lector. Presenta un formato y
edicién manifiestamente mejorables para facilitar la lectura, tanto en la tipografia
como en la propia presentacion de tablas divididas entre paginas sin encabezados, etc.
Un ejemplo ilustrativo de esto es el final de la pagina 85 y sobre todo el Cuadro 7
de la pagina 75, tanto por la mala elecciéon del formato para presentar esa
informacién como por la propia edicion de la tabla dividida entre paginas y sin
ajustar el acho de las columnas al volumen de contenido de cada una de ellas. Esto
mismo ocurre con el Cuadro 8, pues se utiliza esta alternativa para exponer una
informacion de calado que no se habia expuesto previamente, como es el caso de
la eleccién del disefio y enfoque metodoldgico (referencias al modelo CIIP) o
importantes limitaciones con incidencias en el disefio (“Debido a la calidad de la
informacién recopilada en la fase de campo, y a la naturaleza del programa, el
modelo CIPP fue descartado como enfoque para el andlisis de la informacion y se
siguié un enfoque basado en la teoria del programa”, P.81).
Otros problemas de fondo de la estructura del informe ya han sido expuestos al juzgar
la trazabilidad del juicio evaluativo, y se refieren a la exposicién de conclusiones antes
de explicar la metodologia, el volumen excesivo en términos relativos que ocupan
algunos apartados como la Teoria de la intervencién sobre el conjunto del informe, la
exposicion diferenciada de los datos y hallazgos de la evaluacion (después de presentar
la metodologia y antes de responder a las preguntas), etc.
Otro aspecto confuso es el tratamiento de los hallazgos en la evaluacion, pues después
de haber presentado datos y hallazgos en el marco del capitulo destinado a teoria de
intervencion, se dedica un capitulo expresamente a exponer hallazgos y seguidamente
en el marco de la respuesta a preguntas de evaluacidn su utilizan nuevamente —y con
légica- hallazgos para sustentar la respuesta que se ofrece, y estd lejos de ser obvio que
hay un tratamiento sistematico de los mismos hallazgos.



4.4.2.

4.4.3.

UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA |

5.1

5.2

Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

¢El informe final contiene un resumen estructurado,
bien legible y comprensible?

v = O

10

Ninguna / No aplica
El Informe no contiene un resumen
El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien
legible/comprensible

¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacion necesaria para una lectura

adecuada de la evaluacion?:

éLos TdR son accesibles en el anexo en la lengua
comun de trabajo o en una traduccién?

éSe incluyen en anexos el cronograma de la fase de

b) campo, incluyendo listados de lugares y

organizaciones visitadas y personas entrevistadas?

¢Se incluye en los anexos la documentacion de las
guias para grupos focales, entrevistas guiadas y
encuestas, asi como una lista de la literatura y
documentacion utilizada?

¢Se contemplaron presentaciones y otras actividades
de difusion de los resultados de la evaluacion con
canales, mensajes y productos adaptados a los
principales destinatarios y grupos de interés?

10

10

0
1
5
10
0

1

10

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua
comun de trabajo o en una traduccién

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo
0 en una traduccién

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y
listados de lugares, organizaciones y personas
entrevistadas) en anexos

Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y
listados de lugares, organizaciones y personas
entrevistadas)

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades
de difusion.

Se realizaron presentaciones y actividades de difusién
y no se aprecia adaptacion de canales, mensajes y
productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de
difusion con canales, mensajes y productos
adaptados

Ninguna / No aplica
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Otro aspecto que genera confusidn es la exposicion de los datos recabados sobre
realizaciones del programa, pues si el programa destaca segun el equipo evaluador su
mala informacién, tampoco la forma en que se expone ayuda a captar qué hace el
programay en qué se ha materializado.

Contiene un resumen ejecutivo pero no que responda a todos los de los TdR como en
las Condiciones cartelarias, ni en la forma (nimero de paginas, uso efectivo de
herramientas visuales, documento desprendible) ni en algunos aspectos del fondo
(exposicién del objeto de evaluacién, metodologia). Sobre el Resumen Ejecutivo se
espera que sea un documento “desprendible” del informe final no mayor de 7 pdginas,
es decir, un informe por si mismo que pueda circularse a un nivel estratégico; y que
contenga de manera resumida los aspectos centrales del informe final (objeto de
evaluacion, metodologia, respuestas a las preguntas de evaluacion, principales
conclusiones y recomendaciones), por lo que es necesario presente un nivel de
sistematicidad alto y uso efectivo de herramientas visuales.

En anexos se presenta el “Resumen del trabajo de campo”, donde se expone cada
Técnicas de investigacion aplicada, los informantes (su perfil), la Muestra propuesta y
la Muestra efectiva.

El Anexo V presenta la lista de organizaciones publicas y privadas participantes en esta
evaluacion mediante las entrevistas estructuradas. Se indica que “Por razones de
confidencialidad y anonimato, no se identifican los nombres de las personas
entrevistadas”. P9 IE

NO SE DISPONE DE INFORMACION.

Simplemente se indica en el Informe que el equipo evaluador realizé una presentacion
ante el Equipo gestor. Durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) se recabd
que efectivamente se llevaron a cabo las contempladas en los TdR. En este sentido se
apunto que “pudo haberse hecho una inadecuada seleccidn de destinatarios en alguna
de las presentaciones” asi como que “esta difusion debe dirigirse a mayor cantidad de
actores”.

Se dispone de un documento de Respuesta de Gestion (16 de abril de 2018).
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5.3

5.4

5.5

5.6

¢Se llevd a cabo un analisis de las recomendaciones y
se ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG),
con decisiones justificadas de aceptacion/rechazo de
cada recomendacidn y priorizaciones?

éSe formuld un Plan de Accién (PdA) que operativiza
las recomendaciones aceptadas (total o parcialmente)
para facilitar su aplicacién, indicando resultados
esperados, actuaciones comprometidas, plazos y
responsables?

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de
planificacion de la institucidn (Matriz de Articulacion
Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacion, el analisis de incidencia
del PdA muestra un grado de avance positivo en la
aplicacion de compromisos?

¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacion y disefio, en sus
procesos de aplicacion y gestion o en sus resultados
sobre las necesidades y problemas que la justifican
(mejoras en la vida de la poblacién)

10

10

10

10

10

No se llevé a cabo un anélisis de las recomendaciones
ni se ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn
(RAG)

Se llevd a cabo un andlisis de las recomendaciones
pero no se ofrece una adecuada Respuesta de
Gestién (RdG)

Se llevé a cabo un anilisis de las recomendaciones y
se ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formuldé un PdA para
recomendaciones y facilitar su aplicacion
Se formulé un PdA que operativiza
insuficientemente las recomendaciones y no facilita
su aplicacion

Se formulé6 un PdA que operativiza las
recomendaciones aceptadas y facilita su aplicacién
Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal
en la planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de
planificacion formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El analisis de incidencia del PdAA muestra un grado de
avance negativo, o muy limitado, en la aplicacién de
compromisos

El analisis de incidencia del PAA muestra un grado de
avance positivo en la aplicacion de compromisos
Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y
objetos evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados (conceptualizacion y disefio, procesos,
gestion)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y
problemas que la justifican (mejoras en la vida de la
poblacién)

operativizar
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En la RdG (p.3) se indica que “la evaluacion en si misma se ha vuelto un espacio de
reflexion y aprendizaje colectivo en los actores del sector y en especial de los
involucrados en el disefio e implementacion del programa”.

El punto 3 de la RdG ofrece un cuadro sintético de las recomendaciones y las pautas
ofrecidas en el informe para aplicarla (“cdmo implementarla”), que ya supone una
primera lectura para el analisis. Y, en el punto 4 de la RdG, se exponen dos usos
centrales que se le otorga al proceso evaluativo: su contribucién para ofrecer
recomendaciones para mejorar el disefio y la gestién; y el aprendizaje del proceso de
evaluacion que ha implicado la sumatoria de diversas instancias del MCJ y de la FPLLy
ayudando a comprender el PEMCC y su utilidad. En este punto se indica explicitamente
que se abordd un analisis de las recomendaciones con la implicacién de las diversas
instancias involucradas en el programa.

Finalmente, cabe destacar que en el analisis que contiene la RdG se aceptaron total o
parcialmente 13 de las 18 recomendaciones (72%), proporcidon que se incrementa
notablemente si se tiene en cuenta que 4 de las 5 objetadas lo son por considerarse ya
incorporadas en otras de las aceptadas.

Se valora aqui la importancia de su existencia como respuesta institucional asumiendo
con responsabilidad una evaluacion, si bien el contenido del PdA resulta esquematico
y hubiese precisado algo mas de desarrollo para que fuese realmente operativo y
facilitase la aplicacion.

La lectura temporal por ejemplo contempla que en 2018 todo estaria aplicado.

NO SE DISPONE DE INFORMACION y deberia, dado que el plazo establecido era 2018

NO SE DISPONE DE INFORMACION. NO EXISTE UN ANALISIS DE INCIDENCIA NI SE HA
RECABADO INFORMACION COMPLEMENTARIA DURANTE EL TRABAJO DE CAMPO.

NO SE DISPONE DE INFORMACION
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5.2.5 Evaluacion 05: Evaluacion Mujeres Empresarias

1. OPORTUNIDAD Y CLARIDAD  DEL  ENCARGO Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA
EVALUATIVO
0

Ninguna / No aplica
éla eleccion de esta evaluacién fue oportuna en La intervencion tenia importantes limitaciones de
términos de evaluabilidad y de su contexto politico- evaluabilidad
institucional? La intervencién presentaba limitaciones de evaluabilidad
1.1 = Sellevd a cabo un andlisis de evaluabilidad. (existencia de informacion; calidad de planificacion;

Los aportes recabados durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y
grupos de trabajo) fueron criticos con la eleccién de esta evaluacién. Por un lado,
se indico que no se debid evaluar ya que “... iba a desaparecer”. Asimismo, se
justifico esta falta de oportunidad en que “fue una decisién politica” que no conté
con un respaldo técnico, y también en que aunque es un programa relevante

= La propuesta para evaluar fue resultado de una capacidad/implicacién inter e intrainstitucional; o " . )
o) " N R . N . contaba con “poca capacidad evalautiva”.
decision colegiada del 6rgano ejecutor que tuvo idoneidad del momento para realizarla)
un rol proactivo. 10 La intervencidn presentaba una evaluabilidad suficiente y el
proceso de eleccién fue adecuado
0 Ninguna / No aplica Los TdR recogen 10 preguntas de evaluacion, clasificadas en seis criterios. Estas
1 Las preguntas ni son claras ni adaptadas preguntas estdn correctamente redactadas, pero en bastantes casos acaban
5 Las preguntas o son claras o adaptadas siendo una pregunta demasiado genérica vinculada con el criterio en su conjunto,
mas que con algun aspecto concreto de él. Es decir, su capacidad de focalizacién
¢Las preguntas de evaluacién se formularon de forma y adaptacion al contexto de la intervencion resulta mejorable, lo cual habra de
1.2. clara, focalizada y adaptada al contexto de la influir posteriormente en el propio grado de focalizacion de los hallazgos y
intervencion (programa/proyecto)? 10 L | d q conclusiones referidos a ellas.
as preguntas son claras y adaptadas Ejemplos de PE excesivamente genéricas: “¢Cudl fue el grado de participacion de
los actores involucrados en el disefio del programa?” (criterio de participacion).
“¢En qué medida el uso de los recursos para implementar el Programa, es
eficiente para el logro de objetivos, metas y resultados?”
0 Ninguna / No aplica . ., . .
L . Los TdR tienen una extensién de 14 paginas y ofrecen en conjunto una
Los TdR presentan una formulacién ni clara (estructura) ni ) )
1 R . formulacidn clara y comprensible.
. comprensible (redaccidn) . o . .
é¢los TdR fueron formulados de forma clara y ) Como aspectos mejorables, puede sefialarse que los TdR no incluyen un listado
1.3. R Los TdR presentan una formulacién clara (estructura) o o . . -
comprensible? 5 i L, detallado de documentacidn disponible, o que aun tratdandose de una evaluacion
comprensible (redaccidn) L !
Pp——— f lacién d de disefio y de procesos, la enumeracion y naturaleza de estos procesos no
10 0s p'resentan u'n’a ormulacion clara (estructura) y quedan plenamente explicadas en los TdR.
comprensible (redaccién)
0 Ninguna / No aplica Distintos apartados de los TdR contribuyen a facilitar el desarrollo del disefio de
1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas la evaluacion (objetivos, preguntas, alcance, entidades participantes, aspectos

Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el metodoldgicos).

disefio o la implementacién o la difusién de la evaluacién Igualmente, los TdR ofrecen informacion suficiente para llevar a cabo la
implementacion de la evaluacion (entidades participantes, productos,

Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar coordinacion y comunicacion, etc.).

el disefio, la implementacién y la difusion de la evaluacién Y, las explicaciones referidas al producto “Presentacion de los resultados de la
evaluacion” ayudan a llevar a cabo la labor final de difusion.

EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA || Calificacion (texto) |
0

éLos TdR ofrecen orientaciones completas y precisas 5
1.4. para facilitar el disefio, implementacion y difusion de la
evaluacion (informes, participacion en difusion, etc.)
10

s 16 al f | facili Ninguna / No aplica Los aportes recabados durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y
2.1 ¢I e conter;wzo g'in.aEle:trL{ctucrja orm.ai\ p;]ar? a}fl 'tjr 1 El Equipo de gestién no ha facilitado el desarrollo adecuado  grupos de trabajo) fueron muy positivos respecto a la conformacion y trabajo
el proceso? No/si= ¢EI Equipo de gestion ha facilitado de la evaluacién interinstitucional del Equipo gestor. Asi se apunt6é que fue un equipo “muy
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.
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el desarrollo adecuado de la planificacion e
implementacion de la evaluacién promoviendo el
trabajo interinstitucional?

¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y
otros grupos interesados en la planificacion y la
implementacidon del proceso de evaluacion? ¢Qué
grupos?

Fases: planificacion e implementacion.

¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué grupos de interés
fueron involucrados?

¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucidn de resultados
de la evaluacion? ¢Qué grupos fueron involucrados?

¢Tuvo lugar un taller o sesion participativa de andlisis
de recomendaciones? ¢Qué grupos fueron
involucrados?

¢Los informes de evaluacién (o solo resimenes o
extractos) son accesibles para el publico?

5

10

10

10

10

10

El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna fase,
el desarrollo adecuado de la evaluacion y/o el trabajo
interinstitucional

El Equipo de gestion ha facilitado el desarrollo adecuado
de la planificacion e implementaciéon de la evaluacién
promoviendo el trabajo interinstitucional

Ninguna / No aplica

No hay participacién

Participan escasa o desigualmente en planificaciéon o
implementacion

Participan activamente en la planificacion y en la
implementacién

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar
su participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra féormula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesiéon de devolucion de resultados con
stakeholders para facilitar su participacion

No hubo sesiéon de devolucién de resultados con
stakeholders pero fueron implicados bajo otra férmula
(aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucion de resultados con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesion participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados
bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)
Hubo un taller o sesidon participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)
Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)
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comprometido” y “bien conformado”, aunque esta valoracion estuvo supeditada
a su falta de sostenibilidad anclada en la decisién de que parece que el programa
va a adesaparecer. Se apunté también que se contaba con la capacitacién
necesaria para la gestion de la evaluacién que hubiese sido mas util recibirla
antes del inicio del proceso.

Sobre la sostenibilidad del EG se apuntd que requiere de apoyo politico para
implementar procesos de evaluacidn en la institucién.

aplicarla antes del proceso.

El apartado 6 de los TdR enumera y define a las “entidades o instancias
participantes de la evaluacién”, si bien ahi no quedan involucrados los grupos
meta (mujeres empresarias), sino MIDEPLAN, MEIC, Equipo Técnico y Equipo
Directivo. Asi, los TdR contemplan una estructura de coordinacion y
comunicacién (apartado 10), pero de caracter institucional, donde participarian
MIDEPLAN, el Equipo Gestor y el Equipo de Toma de Decision (Equipo Técnico y
el Equipo Directivo atendiendo a lo mencionado en apartado 6).

Una de las técnicas de recopilacion de informacidn fue un taller de construccion
de la teoria de la intervencion, realizado con funcionarios de DIGEPYME (MEIC) y
MIDEPLAN. En realidad, no se trata de un taller de inicio de evaluacién, sino que
iba enfocado a un aspecto concreto (construccidn de la teoria de intervencion
del Programa), por eso se otorga esta puntuacién intermedia.

Segun los TdR, a partir del producto “Informe preliminar de evaluacion” se
realizard un proceso de retroalimentacién, mediante reuniones presenciales,
entre los actores relevantes (desde la metaevaluacion entendemos que incluira
al menos al Equipo Gestor y el Equipo Evaluador) en torno a su alcance,
contenidos y limitaciones.

Véase, también en este sentido, pp.25-26 de los TdR: “A lo largo de las fases, se
realizaran reuniones entre el Equipo Evaluador, Equipo Gestor y Equipo de Toma
de Decision. (..) que tendran como finalidad la aclaraciéon de consultas,
seguimiento al proceso de evaluacidn, el control o supervision, asi como la
retroalimentacion de resultados entre otros”. Mas alla de los TdR, el Informe
Final no trasluce ninguna informacién sobre esto. Los aportes recabados durante
el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y grupos de trabajo) confirman la
realizacion de estas sesiones de devolucién de resultados.

A pesar de que los TdR establecian una estructura de coordinacion y
comunicacion entre Equipo Gestor, Equipo Evaluador y Equipo de Toma de
Decisidn, en ningun sitio se menciona expresamente que se aplicara este tipo de
estructura u otras herramientas participativas para analizar las recomendaciones
emitidas por la evaluacion.

Se contrasta aqui esta accesibilidad atendiendo a su localizacion web.

La busqueda web de palabras (nombre del programa + evaluaciéon) no ha
permitido localizar este informe. Sélo el acceso al espacio de la web de
MIDEPLAN permite su consulta, lo cual resta operatividad y accesbilidad.
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https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-
internacional?id=1813

Ademas del Informe y resumen ejecutivo se encuentra la presentacién PPTy la
Ficha de sintesis de la evaluacion. El Informe y el Resumen también se localizaron
en la web de MIDEPLAN, dentro de la seccidn de Noticias y Comunicados.

CREDIBILIDAD Y EXACTITUD ! __________________________________|
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3.1.2

3.13

3.14

¢Esta descrita la meta/el objetivo de la evaluacion?

¢Se describe con precision el objeto de la evaluacion
(p.ej. grupos interesados, dimension regional, volumen
financiero, duracion del proyecto, niveles de
intervencion etc.)?

¢Se realizd un andlisis de los grupos de interés
(stakeholder)?

¢Se elaboré o se usa una concluyente teoria de la
intervencion, cadena de resultados o ldgica de
impacto?

¢Se formularon hipdtesis de impacto concluyentes?

¢Se diferencia con claridad entre los efectos e
impactos? Se diferencia entre efectos e impacto.
También se pueden identificar ~ impactos
intermedios/finales o sefialar dimensiones en las que
opera el impacto

10

10

10

10

= O

10

10

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni
Informe)

Se describe el objetivo de la evaluacién de manera
imprecisa

Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50%
de items contemplados) o no contempla aspectos
relevantes

Se describe con precision (al menos los items
contemplados)

Ninguna / No aplica

No se realiz6 un analisis de stakeholders

Se realizé6 someramente o no se aprecia su uso (técnicas,
recomendaciones, etc.)

Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacién (y
epigrafe explicito)

Ninguna / No aplica

No se elaboré

Se elaboré pero no se usa en la evaluacidon o no es
concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacién y es concluyente

Ninguna / No aplica
No se formularon
Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o
dimensiones en las que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto
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Los objetivos de la evaluacion aparecen en el capitulo 3 (Descripcion de la
evaluacion), concretamente en el epigrafe 3.1., y coinciden con los objetivos
establecidos en los TdR.

El capitulo 2 del Informe Final esta reservado a la descripcion del Programa:
ambito, marco normativo, teoria de la intervencion (contexto; problematica
origen de la intervencion y objetivos; actores clave; légica causal; factores
externos). No obstante, se echan en falta algunos datos de referencia
importantes, como la duracién del Programa o su volumen financiero.

En el capitulo 2 (Descripcion del Programa Mujeres Empresarias), en concreto en
el epigrafe 2.3.3. “Actores clave de la intervencidn” se incluye un somero cuadro
con los actores identificados en el disefio del Programa, y los actores que
finalmente participaron en él en la practica, ya que no todos los que estaban
contemplados en el disefio acabaron participando cuando se puso en marcha la
intervencion. Se trata de una breve identificacidn de actores, mas que un analisis
profundo que pueda llegar a convertirse en eje de la evaluacion.

Alo largo de casi 10 péginas se describe la teoria de la intervencidon del programa,
incluyendo una figura con el modelo de la teoria de intervencién que surgio tras
la realizacidon de un taller (dimensiones de desarrollo, instituciones, insumo,
producto, efecto, impacto). Al tratarse de una evaluacién que incluye como uno
de los productos una propuesta de redisefio del propio Programa, la teoria de
intervencion es ampliamente utilizada, proponiéndose cambios a la misma,
encaminados a la mejora del Programa.

Esta evaluacion no incluye una evaluacion de impacto, pero si un disefio a futuro
de como evaluar resultados del Programa. En este sentido, se define y acota
como interrogante principal de tal evaluacién lo siguiente: “¢6En qué medida el
Programa Mujeres Empresarias ha resultado eficaz para incrementar la
autonomia en la toma de decisiones, la participacion econdémica, el incremento
de los ingresos y la generacion de empleo de las mujeres?” Este interrogante
contiene informacién suficiente para generar hipdtesis de impacto en los
ambitos sefialados.

Esta evaluacion no incluye una evaluacién de impacto, pero si un disefio a futuro
de como evaluar resultados del Programa. Se describen varias dimensiones
dentro del incremento de la autonomia de las mujeres: toma de decisiones;
participacién econdmica; incremento de ingresos y generacion de empleo.


https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
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3.15

3.21

3.2.2

3.23
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0
1
5
¢Se describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de
intervencion del proyecto?
10
0
1
¢Se corresponde el disefio de la evaluacién con los
intereses objetivos de la misma? 5
10
0
1
¢Se explican y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados en la evaluacion?
10
0
1
5
¢Se considerd lo contrafactual? ¢Cémo? (p.ej. ése
construyeron  grupos de  comparaciéon  con
posterioridad?)
10

¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de
datos, cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se
relaciona con la teoria de la intervencién

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona
con la teoria de la intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de
la evaluacién)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de
la evaluacion (segln los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
evaluacion o se corresponde moderadamente con los
objetivos explicitos (segln los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus
intereses explicitados en los TdR (segun los TdR o el propio
Informe)

Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos
aplicados

Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio
y los métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Ninguna / No aplica
No se considerd lo contrafactual

Se consider6 tangencialmente lo contrafactual o no se
especifica suficientemente como se consideré

Se considero lo contrafactual y se especificé cémo

Ninguna / No aplica
Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali
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El tiempo de funcionamiento del programa es Enero 2015-Junio 2017, siendo en
2017 cuando se realiza esta evaluaciéon “durante”. Existe una suficiente
descripcidn del contexto y de relacion del mismo con la teoria de intervencion,
teniendo en cuenta que cuando se realiza la evaluacidn, muchos elementos del
Programa no estaban todavia suficientemente consolidados, y esto implicé
desafios en el trabajo evaluativo. Como se sefiala en una de las lecciones
aprendidas: “En términos del proceso de evaluacion, el mismo se planted en una
etapa muy incipiente del Programa, con un alcance primario en su
implementacidn, lo que limita la posibilidad de captar mayores elementos para
enriquecer el proceso de su redisefio”. (Informe Final, p. 78).

Existe una coherencia entre los TdR y el Informe Final en cuanto a objetivos,
preguntas y criterios de evaluacion, alcance, y actores implicados. Asimismo, los
TdR indicaban en el apartado de Metodologia que se debia recurrir a un enfoque
mixto que combinara lo cuantitativo y cualitativo, y asi se realizé en el Informe
Final, incluyendo las herramientas mencionadas en los TdR (revision documental,
entrevistas, grupos). Cabe sefialar que la informacion cuantitativa procedia de
fuentes secundarias (documentacién), mas que de una fuente primaria. En todo
caso, esto no supone un alejamiento del planteamiento de los TdR, ya que en
ellos no se mencionaba explicitamente la conveniencia de aplicar técnicas como
las encuestas.

Tras la descripcidn de los objetivos, criterios y preguntas de la evaluacion, el
Informe Final incluye un epigrafe sobre “metodologia de la evaluacién”, donde
se explican las técnicas de investigacion utilizadas, poniéndolas en relaciéon con
los tipos de datos obtenidos y las fuentes de informacién (agentes o
documentos). También se incluye un cuadro con la muestra propuesta y la
muestra efectiva obtenida. Este item obtiene una alta valoracion, si bien hay que
tener en cuenta que se echa en falta una mayor conexion explicita entre la matriz
de evaluacién reflejada en el Anexo 5 y dicha descripcion de disefio y métodos.
Uno de los objetivos especificos de la evaluacion era “generar una propuesta de
disefio de evaluaciéon de resultados (cuasi experimental) del Programa,
incluyendo sistemas de informacién, lineas base, indicadores, variables de
resultados, grupos de tratamiento y control, entre otros”.

La estrategia evaluativa que propone el equipo evaluador se enmarca en el
modelo cuasiexperimental, y utiliza por tanto un contrafactual, pero
diferenciandose de los métodos experimentales en que no se basan en la
asignacion aleatoria de los sujetos. La propuesta realizada incluye las
metodologias de “diferencias en diferencias” y “emparejamiento estadistico”, asi
como indicadores de impacto (ampliamente desarrollados en el Anexo 7), la
identificacion de grupos de tratamiento y control, y el tamafio de la muestra con
los supuestos asociados a ella. En definitiva, la evaluacidn realizada, su dised y
métodos, que es lo que aqui se juzga no contempla lo contrafactual, si bien, como
parte del encargo el desarrollo de este modelo cuasiexperimental, supone, al
menos su consideracion tangencial, pues este desarrollo se juzgara en cuanto a
concrecion y calidad de las recomendaciones y propuestas.

La evaluacion se abordd desde un enfoque metodolégico que permitiera
recolectar informacion cualitativa y cuantitativa para responder a las preguntas
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3.25

3.3.2

34.1

34.2

343

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y
a cudntas personas se consulté a través de cada uno
(p.ej. nimero de entrevistas guiadas, o niumero de
personas entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (NUmero); b) Grupos focales
(Niumero); c¢) Encuestas (semi-) estructuradas
(Numero); ¢éDe qué forma (face-to-face, online,
teléfono etc.); d) otros?...

¢Se explicita el procedimiento y los criterios de
seleccion de las muestras aplicadas en las técnicas
empleadas en el informe? Se entiende que aplica para
las técnicas de investigacion contempladas (no sélo
encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccién fue aplicado y
que tan extensas son las muestras en las encuestas
aplicadas? Se entiende que aplica esta pregunta para
las Encuestas

¢Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos
(métodos mixtos)?

¢Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto
sea posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5
personas entrevistados...?

éSe usaron datos del monitoreo del

proyecto/programa?

10

= O

10

= O

10

10

w

10

=

10

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica
Se aplicé sélo un método
Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)

Ninguna / No aplica

No se explicitan los procedimientos ni criterios de
seleccion

Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion
Ninguna / No aplica

La muestra no es adecuada

La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica

No se triangulan datos cuanti-cuali

Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera
generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada

Ninguna / No aplica
No se cuantifican las respuestas cuando es posible
Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada
cuando es posible

Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente
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de evaluacidn. Las técnicas contempladas fueron: entrevistas semiestructuradas,
grupos focales, andlisis de contenido (revision documental).

Para la obtencién de informacién cuantitativa se recurrié al anlisis de contenido
documentaly a las entrevistas semiestructuradas (se supone que se refiere a que
algunas personas entrevistadas pudieron aportar informacién cuantitativa, no
que la técnica sea en si misma cuantitativa); para la obtencion de informacion
cualitativa se recurrié a entrevistas, grupos focales y analisis de contenido.

Cabe apuntar que se percibe en este Informe que lo que califican como “cuanti”
o “cuali” no son las técnicas, sino el tipo de datos que se obtiene de cada técnica.
Aungque la valoracién trata de ajustarse a esta concepcidn no puede interpretarse
que de esas técnicas pueda derivarse un andlisis cuantitativo profundo
(estadistica, distribucion de frecuencias, etc.) que no sea mencionado como tal.

En el Informe Final, al describir la Metodologia de la evaluacion, se indican los
perfiles de actores que han participado en cada técnica (ver Cuadro 3.4.4
Resumen del trabajo de campo), pero no hay alusiones a los procedimientos o
criterios de seleccion dentro de esos actores.

No se realizaron encuestas. Nota: se califica como “No aplica” porque no se
ejecutaron encuestas, aunque en la parte propositiva del disefio de evaluacién
de resultados si se estima el tamafio de la muestra que habria que utilizar para
tales analisis estadisticos.

Esta es una de las principales debilidades de esta evaluacion. Los TdR indicaban
que los hallazgos de la evaluacién serian validados con la triangulacién de las
fuentes de informacion y los métodos utilizados, para llegar a una descripcién y
andlisis de los hechos de forma vélida e imparcial. Aun asi, en los TdR no se
especifica que esa triangulacion deba referirse a la triangulacion entre lo
cuantitativo y cualitativo.
En el Informe Final la triangulacién aparece reflejada como uno de los métodos
de analisis de datos en la matriz de evaluacion, si bien después no se observa de
manera explicita ese esfuerzo de triangulacién, y lo mas habitual es que se vayan
presentando los hallazgos de manera sucesiva, sin realizar de manera plena esa
labor de triangulacion. Esto, junto a que los datos manejados son esencialmente
cualitativo, fundamenta la valoracién de este item.
En el plano de las técnicas cualitativas empleadas, no hay cuantificacion de las
respuestas, como ilustran estos ejemplos:
“Esto fue asi reconocido por las funcionarias del INAMU y del MEIC
entrevistadas, quienes indicaron que...” (Informe Final, p. 37)
“Por ejemplo, una gran oportunidad expresada por las personas entrevistadas
y también resultado de las reflexiones que se dieron en el grupo focal con
representantes institucionales, es...” (Informe Final, p. 73)
“Segun percepciones de las entrevistadas...” (Informe Final, p. 138)
Se trata de una evaluacidon “durante”, que, entre otros aspectos, aporta
informacion sobre la calidad de la gestion y el seguimiento.
Es decir, el seguimiento es uno de los aspectos evaluados, pero los hallazgos
indican que el programa tiene importantes limitaciones en materia de
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¢Se recurrid6 a fuentes de datos externos (p.ej.
estadisticas) para el andlisis?

= O

10

Ninguna / No aplica
No se recurrié a fuentes externas
Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente

Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

seguimiento, y que no se han desarrollado suficientemente las herramientas para
ello. En el capitulo 7, de propuesta de redisefio del programa, se incluye un
extenso epigrafe (7.5, con 7 pdéginas) sobre el sistema de seguimiento que
deberia ponerse en marcha.

En definitiva, presta atencién al seguimiento e incluye una propuesta de sistema
de seguimiento dentro del bloque de Redisefio del Programa pero no es un
elemento de base de la informacién de base para el enjuiciamiento, que es lo que
este item juzga.

En el capitulo 2 del Informe Final (Descripcion del Programa), el apartado 2.3.1
recoge el “contexto general de la intervencién”, que aporta algunos datos sobre
la situacion desfavorable de las mujeres de Costa Rica en la esfera productiva y
econdémica. No se trata de una gran cantidad de datos o indicadores, y en algunas
ocasiones no se especifica de manera precisa la fuente de procedencia, pero en
lineas generales puede considerarse que la aportacion de informacién de fuentes
externas estadisticas resulta suficiente para los objetivos planteados en esta
evaluacion.

4____|cAuDADDELINFORME [ [ [ |

4.1.1

a)

c)

d)

e)

¢El informe de evaluacion expone de manera
concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el
proyecto/programa [Especificar criterios de evaluacion
explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la region y el
grupo meta [Relevancia / Pertinencia]

Logro las metas definidas [Eficacia]

Es eficiente [Eficiencia]

Causd impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Caus6 impactos duraderos [Sostenibilidad]

= O

10

10

v » O

10

= o

10

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
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El Informe Final dedica algo mdas de dos paginas (p.80-82) a explicar las
conclusiones sobre la pertinencia del programa, de forma concluyente y
comprensible, si bien hay que sefialar que los resultados si siguen como esquema
de respuesta las preguntas de evaluacion relativas a pertinencia, pero esto no
ocurre en las conclusiones, lo cual dificulta ligeramente la trazabilidad de la
informacién.

Las conclusiones sobre eficacia reflejadas en el Informe Final son algo mas
reducidas que las referidas a otros criterios, pero puede considerarse que la
respuesta es concluyente y comprensible, si bien hay que sefalar que los
resultados si siguen como esquema de respuesta las preguntas de evaluacion
relativas a eficacia, pero esto no ocurre en las conclusiones, lo cual dificulta
ligeramente la trazabilidad de la informacion.

Las conclusiones sobre eficiencia son poco directas y a veces resultan confusas,
estando mdas cercanas por ejemplo a elementos de cobertura o eficacia. La
pregunta de evaluacion referida a eficiencia era considerablemente genérica, y
la respuesta que se da no puede considerarse concluyente ni plenamente
comprensible.

Se trata de una evaluacion de disefio y procesos, aunque incluye también una
propuesta de disefio de evaluacion de resultados a futuro.

Se trata de una evaluacion de disefio y procesos, aunque incluye también una
propuesta de disefio de evaluacion de resultados a futuro.
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f)

4.1.2

4.1.3

4.2.1.

4.2.2.

4.3.1.

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion vy si
éste fue usado para la gestidn (calidad de la gestion del
proyecto) [Gestidn orientada a resultados]

¢los  cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?

[Existe un andlisis de causalidad solvente
(atribucién/contribucion) contrastado en la
evaluacion]

¢El informe de evaluacion responde de forma
adecuada a todas las preguntas listadas en los TdR?

¢Se eligieron las fuentes de informacion de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el andlisis de datos, y en Ia
presentacion de los resultados?

¢Se describen de forma balanceada los puntos fuertes
y débiles del programa/proyecto?

¢Se distingue entre declaraciones descriptivas y
declaraciones valorativas?

¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios
confiables?

¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

= O

10

10

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen
al proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados pero no se reconducen
al proyecto/programa de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s
Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad
de perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas en todas las etapas (levantamiento y analisis
de datos)

Ninguna / No aplica
No se describen puntos fuertes y débiles
Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en
algunos apartados del informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en
el informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados
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El Informe Final indica en varias ocasiones de forma concluyente y comprensible
que las funciones de monitoreo no estan siendo plenamente desarrolladas por
las entidades responsables, y que el Programa tiene importantes carencias en
estos aspectos, lo cual compromete seriamente la calidad de su gestion y la
posibilidad de medir avances.

Se trata de una evaluacion de disefio y procesos, aunque incluye también una
propuesta de disefio de evaluacion de resultados a futuro.

El capitulo de resultados esta estructurado por criterios, y dentro de éstos, por
las preguntas de evaluacion establecidas en los TdR. Como Unica matizacion,
cabria sefialar que después en el capitulo de conclusiones no se observa un
seguimiento “estricto” de esa estructura por preguntas de evaluacion, si bien eso
no llega a comprometer la calidad de las conclusiones, que resulta aceptable.

La matriz de evaluacion (Anexo 5 del Informe Final, p.149) incluye una columna
de “método/técnica de recoleccion de datos”, otra sobre “fuente de
informacién” y otra de “método/técnica de analisis de datos”.

Cuando se describen los resultados de la evaluacidn, es habitual que se expongan
de manera diferenciada las percepciones de los diversos perfiles de agentes (ej.
actores internos, mujeres beneficiarias, socios estratégicos...)

A pesar de que tenga cierto margen de mejora, puede decirse que las fuentes de
esta evaluacion permiten capturar la pluralidad de perspectivas en todas las
etapas.

En el capitulo de Lecciones Aprendidas la mayoria de los aspectos sefialados son
carencias o debilidades. No obstante, en el capitulo de Conclusiones hay un
mayor equilibrio entre fortalezas y debilidades (por lo que se concede la
puntuacién maxima), si bien no aparece ninguna tabla explicita que resalte de
manera resumida las fortalezas y debilidades del programa.

En el capitulo de Resultados del Informe Final la redaccién es mas descriptiva,
mientras que en los capitulos de Lecciones aprendidas y Conclusiones, el
contenido tiene un cardcter ya mas valorativo, propio del enjuiciamiento
evaluativo realizado.

Existen varios aspectos que conducen a una valoracién intermedia en este item.
Por un lado, no hay una trazabilidad exacta de los resultados a las conclusiones,
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10

v » O

éSe llega de forma logica y comprensible de las
conclusiones a las recomendaciones?

10

= O

¢Las recomendaciones son relevantes, especificas para
los destinatarios y concretas?
10

¢El informe esta estructurado de forma adecuadaysu 5
lectura se ve facilitada con graficos, tablas y resimenes

de los capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas y
resimenes de capitulos.

10

¢El informe final contiene un resumen estructurado,
bien legible y comprensible?
10

¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo
que integra toda la documentacion necesaria para una
lectura adecuada de la evaluacion?:

¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun
de trabajo o en una traducciéon?

Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en
resultados

Todas las conclusiones estdn basadas en los resultados

Ninguna / No aplica
No se llega ni de forma légica ni comprensible
Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos

Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica
No son relevantes ni especificas
Son relevantes o especificas pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni
elementos que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos
que facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su
registro en alguna de ellas es moderado (estructura o
elementos facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos
que facilitan su lectura (graficos, tablas y resuimenes de
capitulos)

Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien
legible/comprensible

Ninguna / No aplica
Los TdR no son accesibles en anexos

129

ya que los hallazgos no tienen ningln tipo de numeracion para referenciarlos
después en las conclusiones, ni éstas mencionan explicita y detalladamente los
resultados que son su punto de partida. Ademas, se incluyen dos conclusiones
referidas a la participacion, sin embargo en los resultados no aparece este criterio
de forma explicita. Por ultimo, entre los resultados y las conclusiones aparece un
capitulo de “Lecciones Aprendidas”, bastante comprensible y clarificador, pero
sin que quede claro por qué ese contenido aparece como lecciones aprendidas,
en lugar de como conclusiones.

Las conclusiones aparecen redactadas en una agrupacion por criterios, mientras
que en las recomendaciones no ocurre esto, sino que aparecen dos grandes
bloques, segun estén dirigidas al MIEC u otros agentes. No queda establecida una
trazabilidad desde las conclusiones a las recomendaciones, y su reconstruccion
tampoco es sencilla a primera vista para el lector. También resulta sorprendente
que el Resumen Ejecutivo no incluya las conclusiones, pasando directamente de
los hallazgos segun criterios a las recomendaciones.

En el Informe Final se diferencia explicitamente entre las recomendaciones
dirigidas al MIEC y las dirigidas a otros actores. Para el MIEC, se redactan 6
recomendaciones de nivel institucional, y 11 recomendaciones referidas a
disefio, y para el resto de actores se redactan otras 5, lo que hace un total de 22
recomendaciones (no aparecen numeradas, lo cual seria un elemento de mejora,
ademads de haber utilizado algin elemento como la negrita para resaltar los
aspectos mas importantes). Se trata de recomendaciones relevantes en su
contenido, y con un nivel suficiente de concrecién cuando es necesario.

El Informe Final, de acuerdo con la naturaleza del encargo evaluativo, incluye tres
grandes areas, si bien su reflejo en el indice podria ser mas claro y ordenado. Por
una parte, se da respuesta a las preguntas de evaluacién referidas a disefio y
procesos, generando las lecciones, conclusiones y recomendaciones
correspondientes. A continuacién aparece un capitulo con la propuesta de
redisefio del programa, y por ultimo otro capitulo con el disefio de evaluacién de
resultados del programa, ademds de anexos e indices de cuadros, figuras y
graficos.

Hay que indicar que no se explica suficientemente la funciéon o el caracter
diferenciador del capitulo de lecciones aprendidas. Por otro lado, el indice de
graficos incluye sélo un grafico numerado, si bien a lo largo del Informe aparecen
mas graficos, pero sin numerar. Son estos elementos que facilitan la lectura y
comprension un aspecto de mejora. Pese a estos aspectos se le otorga una
valoracion por el resto de elementos estructurales claros y de valor.

El Resumen Ejecutivo omite las conclusiones (que si aparecen en el Informe
Final), pasando directamente de la descripcion de los principales hallazgos a las
recomendaciones, lo cual constituye una deficiencia importante en términos de
sistematicidad y comprensibilidad.

El Informe Final incluye 8 Anexos, pero ninguno de ellos esta referido a los TdR.
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5
10
0
1
éSe incluyen en anexos el cronograma de la fase de 5
b) campo, incluyendo listados de lugares y organizaciones
visitadas y personas entrevistadas?
10
éSeincluye en los anexos la documentacidn de las guias 0
0 para grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas, 1
asi como una lista de la literatura y documentacion 5
utilizada? 10
UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA ]
0
1

¢Se contemplaron presentaciones y otras actividades
de difusién de los resultados de la evaluacion con 5

5.1 .
canales, mensajes y productos adaptados a los
principales destinatarios y grupos de interés?

10

0

1
¢Se llevo a cabo un andlisis de las recomendaciones y

5.2 se ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RAG), 5
’ con decisiones justificadas de aceptacion/rechazo de

cada recomendacidn y priorizaciones?

10

0

¢Se formuld un Plan de Accién (PdA) que operativiza las 1
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente)

53 para facilitar su aplicacion, indicando resultados 5
esperados, actuaciones comprometidas, plazos y
responsables?

10
. . . 0

5.4 ¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de
’ planificacion de la institucion (Matriz de Articulacion 1

Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua
comun de trabajo o en una traducciéon

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en
una traduccion

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados
de lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en
anexos

Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo vy
listados de lugares, organizaciones y personas
entrevistadas)

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades de
difusion.

Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no
se aprecia adaptacidn de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de
difusion con canales, mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica

No se llevd a cabo un analisis de las recomendaciones ni se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones pero no
se ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevd a cabo un andlisis de las recomendaciones y se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formulé un PdA para operativizar recomendaciones y
facilitar su aplicacion

Se formulé un PdA que operativiza insuficientemente las
recomendaciones y no facilita su aplicacion

Se formulé un PdA que operativiza las recomendaciones
aceptadas y facilita su aplicacién

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de
planificacion de la institucion
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No se incluye un cronograma global de la fase de campo, pero si las fechas y
agenda de los grupos focales, asi como los listados de instituciones y personas
consultadas en el conjunto de la evaluacion.

Anexo 1: Referencias bibliogréficas utilizadas

Anexo 2: Instrumentos metodoldgicos empleados para la recogida de
informacidn (entrevistas, grupos focales, taller de construccién de la teoria de
intervencion).

En el Informe Final no hay constancia de las actividades de difusion realizadas,
seguramente porque fueron posteriores a la propia elaboracién del Informe. No
obstante, los TdR sefialaban como uno de los productos del encargo evaluativo
la presentacion de los resultados de la evaluacién, con 3 sesiones y facilitando
dos tipos de archivos diferentes, uno de caracter estratégico, con la informacion
mas importante, y otro donde se abordase el detalle de la evaluacion.

Durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) se recabéd informacion que
informa de la constatacién de la celebracién de las 3 sesiones de difusién con
beneficiarios, funcionarios y jerarcas.

En la documentacion consultada no aparece ningin documento de RdG, por
tanto no hay evidencias de que se decidiera de forma justificada qué
recomendaciones aceptar o rechazar.

Durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) se recabd informacién que
indica que se celbré incluso una actividad especifica para esta tarea en la que
estuvieron convocados todos los funcionarios involucrados. Asimismo, se indicd
que la Respuesta de gerencia esta elaborada pero no presentada formalmente
aun por parte del MEIC.

Es este motivo el que le hace otorgarle una valoracién intermedia en este item
pues no ha podido consultarse y analizarse dicho documento.

No existié RdG, por tanto no tuvo cabida un PdA.

No hubo PdA.
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Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacion, el analisis de incidencia
del PdA muestra un grado de avance positivo en la
aplicacién de compromisos?

¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacion y disefio, en sus
procesos de aplicacidn y gestion o en sus resultados
sobre las necesidades y problemas que la justifican
(mejoras en la vida de la poblacion)

10

10

10

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de
avance negativo, o muy limitado, en la aplicacion de
compromisos

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de
avance positivo en la aplicacion de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados (conceptualizacion y disefio, procesos, gestion)
Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas
que la justifican (mejoras en la vida de la poblacién)
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No hubo PdA.

No hay informacion.
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5.2.6 Evaluacién 06: Evaluacién PRONAE
OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL ENCARGO EVALUATIVO | | calificacién (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

0 Ninguna / No aplica

La intervencidon tenia importantes limitaciones de . . -,

evaluabilidad Durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) se recabo la percepcion de la
¢La eleccion de esta evaluacion fue oportuna en términos de L int — — ——— r relevancia del programa y la oportunidad de su evaluacién, insistiendo en que se
evaluabilidad y de su contexto politico-institucional? a Intérvencion  presentaba Imrtaciones € tenia clara la necesidad de evaluar.

1.1 > Sellevd a cabo un analisis de evaluabilidad. evaluabilidad (existencia de informacién; calidad de También se valord la oportunidad en términos de evaluabilidad y mds auin teniendo

., 5 planificacion; capacidad/implicacién inter . "
= La propuesta para evaluar fue resultado de una decision . PR ) . en cuenta el importante apoyo y voluntad politica con el proceso que hubo, al
X ; . R intrainstitucional; o idoneidad del momento para . ., L .
colegiada del 6rgano ejecutor que tuvo un rol proactivo. lizarla) menos, para su lanzamiento y realizacién, pues una vez iniciado se percibe
realizarla

. . — igualmente la pérdida de interés de los jerarcas en esta evaluacién.
La intervencion presentaba una evaluabilidad

10 suficiente y el proceso de eleccién fue adecuado
0 Ninguna / No aplica Las preguntas de evaluacion se recogen en los TdR (8), y se incluyen en el Informe
1 Las preguntas ni son claras ni adaptadas de Evaluacién. En términos generales, las preguntas son claras, comprensibles y
élas preguntas de evaluacién se formularon de forma clara, 5 Las preguntas o son claras o adaptadas adaptadas al contexto en el que se desarrolla el PRONAE, teniendo en cuenta los
1.2. focalizada y adaptada al contexto de la intervencién objetivos y criterios de evaluacion.
(programa/proyecto)? En el capitulo 2 del Informe (Disefio y proceso de Evaluacion), se presentan de
10 Las preguntas son claras y adaptadas manera sistematica, clara y detallada, las preguntas, por criterios de evaluacién, y
se especifican las subpreguntas (recogiendo lo recogido en el anexo 01 de los TdR).
0 Ninguna / No aplica

Los TdR presentan una estructura que resulta clara y ordenada (sistematizada en
23 puntos diferenciados; y 3 anexos sobre la estructura del informe solicitado, su
valoracién y las preguntas, subpreguntas y criterios de la evaluacion). En este
sentido, tanto la estructura del documento, como su redaccion, se valora que son
elementos necesarios para presentar una oferta completa que atienda los

Los TdR presentan una formulacién ni clara
(estructura) ni comprensible (redaccidn)
1.3. ¢Los TdR fueron formulados de forma clara y comprensible? Los TdR presentan una formulacién clara (estructura) o
comprensible (redaccién)
Los TdR presentan una formulacién clara (estructura)

10 . > requerimientos necesarios del trabajo evaluativo solicitado.
y comprensible (redaccién)
0 Ninguna / No aplica Se considera que el documento del Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas Econdmica sobre los Términos de Referencia (TdR), ofrece orientaciones completas
Ofrecen orientaciones completas y precisas para Y Precisas para facilitar el disefio, la implementacién y la difusidn de la Evaluacion;
5 facilitar el disefio o la implementacién o la difusién de en el documento se recogen apartados concretos para cada uno de los aspectos,
. . . . la evaluacion incluidos en los apartados: Objetivos de la Evaluacion; preguntas y criterios;
¢éLos TdR ofrecen orientaciones completas y precisas para . L
. L = e . - Metodologia para la evaluacién.
1.4. facilitar el disefio, implementacién y difusion de la evaluacién . - "
X o o En concreto en la pag. 13 del Informe, se indican (apartado Presentacién de
(informes, participacién en difusién, etc.) X X i
Ofrecen orientaciones completas y precisas para resultados), los actores a los que se deben presentar los resultados de la
10 facilitar el disefio, la implementacion y la difusién de evaluacion, que son los siguientes:

la evaluacién Cuadros directivos y autoridades politicas del MTSS y MIDEPLAN.
Funcionarios del Programa (Equipo Técnico, enlaces claves, entre otros).
Actores de coordinacion interna y externa, asi como beneficiarios del programa.

EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA || calificacion (texto) -

0 Ninguna / No aplica Hay que sefialar que ha existido un equipo técnico integrado por funcionarios de
é¢Se contempld alguna estructura formal para facilitar el El Equipo de gestion no ha facilitado el desarrollo MIDEPLAN y MTSS, encargado de preparar, programar y supervisar el desarrollo

21 proceso? No/Si=» ¢El Equipo de gestion ha facilitado el adecuado de la evaluacion del proceso de evaluacion y asegurar su conclusion.
’ desarrollo adecuado de la planificacion e implementacién de El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna  Los aportes recabados durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y grupos
la evaluacién promoviendo el trabajo interinstitucional? 5 fase, el desarrollo adecuado de la evaluacién y/o el detrabajo)fueron muy positivos respecto a la conformacién del Equipo Gestor para
trabajo interinstitucional el disefio e implmentacién de la evaluacién y su promocién del trabajo
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.
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¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y otros
grupos interesados en la planificacidn y laimplementacién del
proceso de evaluacién? ¢Qué grupos?
Fases: planificacion e implementacion.

éTuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos de interés fueron
involucrados?

¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de resultados de la
evaluacion? ¢Qué grupos fueron involucrados?

¢Tuvo lugar un taller o sesion participativa de andlisis de
recomendaciones? ¢ Qué grupos fueron involucrados?

¢Los informes de evaluacién (o solo resimenes o extractos)
son accesibles para el publico?

10

10

10

10

10

El Equipo de gestion ha facilitado el desarrollo
adecuado de la planificaciéon e implementacién de la
evaluacion promoviendo el trabajo interinstitucional

Ninguna / No aplica

No hay participacién

Participan escasa o desigualmente en planificacion o
implementacion

Participan activamente en la planificacion y en la
implementacién

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para
facilitar su participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero
fueron implicados bajo otra formula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesidon de devolucidon de resultados con
stakeholders para facilitar su participacion

No hubo sesién de devolucién de resultados con
stakeholders pero fueron implicados bajo otra férmula
(aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucion de resultados con
stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesion participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesion participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra férmula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo un taller o sesion participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni
resumen)

Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)
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interinstitucional del Equipo gestor. Asi se apuntd que fue un equipo que “participd
activamente en todo el proceso” y “bien conformado”. Se apunté que durante la
ultima etapa “se escapd un poco de las manos del equipo gestor, pues depende
mas de la voluntad politica para su aplicacién”. En cuanto a capaciudades se apuntd
que se desarrollaron adecuadamente y que hay sostenibilidad.

Como se apunta en el desarrollo y valoracion de otros items en este andlisis, esta
es una evaluacion participativa, en cuyo desarrollo se han implicado una
multiplicidad de grupos. Sin embargo, el hecho de que los grupos meta no hayan
estado implicados en la planificacion del proceso de evaluacion, segin se
desprende del analisis del Informe de Evaluacidn, hace que valoracion de este item
se considera intermedia.

Tras el analisis del Informe de Evaluacién, no parece que se realizase un taller de
inicio con la finalidad de facilitar su participacion. Se interpreta que el esfuerzo se
volco en canalziar su participacion a través de las diversas técnicas previstas y bajo
un rol de informantes clave del proceso. Es este el motivo de la valoracién otorgada
a este item que valora la participacion sotenida a lo largo del proceso.

Enlace web:
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-
presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-
pronae

En este enlace se recoge la presentacion realizada de la evaluaciéon del Programa,
y se interpreta que da cabida a este item. Asi mismo, en este enlace se incluye el
Power Point de la presentacién de la evaluacién que se realizé.

Y, en los TdR, en el punto 7.5. Presentacion de resultados, se especifica que el
equipo evaluador deberd realizar 3 presentaciones de los resultados.

Los actores a los que se deben presentar los resultados de la evaluacién son:

e Cuadros directivos y autoridades politicas del MTSS y MIDEPLAN

e Funcionarios del Programa (Equipo Técnico, enlaces claves, entre otros)

e Actores de coordinacion interna y externa, asi como beneficiarios del programa.
En el Informe Final de Evaluacion no se ha encontrado referencia explicita a la
realizacién de taller o sesidn cuyo objetivo fuera el andlisis de las recomendaciones.
Como se ha apuntado en otros items, hay constancia de la realizaciéon de la
presentacion de resultados a las autoridades del MTSS.

Asimismo, durante el trabajo de campo (Grupos y Cuadernos de trabajo) se pudo
recabar de los participantes quepara llevar a cabo la respuesta gerencial y el plan
de accidén se contempld un taller especifico de andlisis de recomendaciones
(aunque los documentos no se habian enviado formalmente a MIDEPLAN a la fecha
del trabajo de campo de esta metaevaluacion). No obstante, el perfil de agentes
implicados no se ha recabado, si bien apunta a que se mantengan los implicados
en el proceso, en ausencia de los destinatarios finales.

Se entiende por accesibilidad su disposicidn a través de internet. En este sentido,
en Internet es posible acceder al informe y al resumen que este contiene.s
web a Informe y resumen:
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-
presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-
pronae
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CREDIBILIDAD Y EXACTITUD ! ! |

0 Ninguna / No aplica Capitulo 2 (Disefio y proceso de evaluacion) del Informe de Evaluacidn se recogen
No se describe el objetivo de la evaluacién (Ni TdR ni explicitamente. Estos objetivos responden a los requerimientos de los TdR.

! Informe) Objetivo _General: Evaluar el disefio del PRONAE ejecutado por la DNE para
Se describe el objetivo de la evaluacién de manera contribuir a la mejora de su coherencia y racionalidad en relacién con los servicios

5 imprecisa de empleo del MTSS.

Objetivos Especificos:

e Identificar el disefio actual de PRONAE, estableciendo las interacciones, asi
como la ejecucién de sus distintas modalidades (ideas productivas,
capacitacion, obra comunal, obra comunal en territorio indigena y Empléate).

311  ¢Estd descrita la meta/el objetivo de la evaluacién? e Valorar el disefio del PRONAE en funcién de los criterios de pertinencia, eficacia
.4 4 !

y eficiencia.
e Elaborar recomendaciones basadas en el andlisis y valoraciones realizadas que
10 Se describe de manera precisa el objetivo permitan una mejora en la coherencia y racionalidad del disefio del Programa.

e Reconstruir la teoria de intervencion del Programa y una propuesta de
implementacidn que sea sostenible, y permita su vinculacién con los propdsitos
institucionales en materia de empleo.

e Elaborar una propuesta de evaluacién de resultados (cuasi-experimental) del
Programa, incluyendo sistemas de informacién, indicadores, variables,
resultados, grupos de tratamiento y comparacidn, entre otros, que se vincule
con la teoria de intervencién reconstruida.

Ninguna / No aplica Capitulo 2 (Disefio y proceso de evaluacién) del Informe de Evaluacién se recogen
1 No se describe el objeto de evaluacion explicitamente casi todos estos elementos (el volumen financiero, se incluye en el
Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado capitulo 1, en el que se describe la Teoria de la Intervencion; cuadro pag. 29, cuadro
5 (>50% de items contemplados) o no contempla 4: Planificacién presupuestaria PRONAE, segin afio y modalidad).
¢Se describe con precision el objeto de la evaluacion (p.ej. aspectos relevantes Asi, los actores centrales sujetos de evaluacion comprenden, atendiendo a lo que
3.1.2  grupos interesados, dimensidn regional, volumen financiero, se recoge en el Informe Final de Evaluacion, tres niveles:
duracién del proyecto, niveles de intervencion etc.)? e |os (as) funcionarios (as) del PRONAE, la DNE y el DGE, asi como actores
o Se describe con precision (al menos los items involucrados en la dindmica del Prog'ra.ma; .
contemplados) o |os (as) gestores (as) de empleo municipales, las Asociaciones de Base y
o las personas beneficiarias finales de los servicios del Programa.
En este mismo apartado se recoge el alcance temporal, geografico y poblacional.
Ninguna / No aplica En el Informe Final de Evaluacién se incluye un apartado concreto (Actores sociales
1 No se realizé un analisis de stakeholders involucrados en el desarrollo de la intervencion) en el que se presenta, de manera
Se realizd someramente o no se aprecia su uso Sintética; asi mismo, se puede decir que se utiliza como eje de la evaluacién
5 (técnicas, recomendaciones, etc.) realizada (esta es una evaluacién en la que es determinante conocer el papel que
3.1.3  ¢Se realizé un analisis de los grupos de interés (stakeholder)? juega cada uno de los actores, a la hora de disefiar las herramientas de recogida de
. - i . informacion, y el tipo de herramienta). Se presenta (pdg. 40) un Diagrama de
10 Se’reallzo Vf",'e_ utllizado como eje de la evaluacién (y actores sociales involucrados en el desarrollo de la intervencidn, en el que se
epigrafe explicito) muestran los niveles en los que se pueden clasificar dentro de la teoria de la
intervencidn, atendiendo al papel o rol que desempefian.
Ninguna / No aplica Se reconstruye la teoria de intervencion del Programa para poder plantear una
. , . 1 No se elabord propuesta de implementacion sostenible que permita su vinculacién con los
é¢Se elaboré o se usa una concluyente teoria de la B ) f X . )
3.14 L (s R Se elabord, pero no se usa en la evaluacién o no es propdsitos institucionales en materia de empleo. En el Informe Final de Evaluacion,
intervencion, cadena de resultados o légica de impacto? 5 . L
concluyente se incluye un apartado concreto: 8.1. Descripcion de la cadena de resultados
10 Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente general del Programa PRONAE. En la Pég. 47, se presenta un diagrama que muestra
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¢Se formularon hipétesis de impacto concluyentes?

¢éSe diferencia entre los diferentes niveles de impacto?

¢éSe describe de forma exhaustiva el contexto de la evaluacion

3.15 . , . . L.
y se relaciona éste con la teoria de intervencion del proyecto?
321 ¢Se corresponde el disefio de la evaluacion con los intereses
- objetivos de la misma?
322 ¢Se explican vy justifican suficientemente el disefio y los

métodos aplicados en la evaluaciéon?

[any

10

10

10

10

10

Ninguna / No aplica
No se formularon
Se formularon, pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o
dimensiones en las que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de
impacto

Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se
relaciona con la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona
con la teoria de la intervencién

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses
de la evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos
de la evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de
la evaluacién o se corresponde moderadamente con
los objetivos explicitos (segin los TdR o el propio
Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus
intereses explicitados en los TdR (segun los TdR o el
propio Informe)

Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos
aplicados

Se explicitan, pero no se justifican suficientemente el
disefio y los métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y
los métodos aplicados

135

la Cadena de resultados general, elaborado por el equipo de evaluacion a partir del
trabajo de campo y la documentacién del Programa.

Esta cadena se utiliza en el proceso de evaluacién; asi, se “personaliza” en
siguientes apartados, describiéndose detalladamente, y sintéticamente en formato
tablas, la cadena de resultados de las 5 modalidades del Programa: Empléate, Obra
Comunal, Obra Comunal en Territorio Indigena, Capacitacién e Ideas Productivas.
En las cadenas de resultados descritas en el Informe Final de Evaluacion, se definen
los Impactos esperados por del Programa, atendiendo a sus diversas modalidades.
Pero no se formulan hipétesis de impacto como tales. En la explicacion en texto
gue las acompania se enuncia cambios y efectos que se espera que se deriven del
Programa y por tanto puede decirse que, de una u otra manera, estan presentes, si
bien de forma implicita.

Es esta una evaluacion de disefio.

En el apartado de “Rasgos y caracteristicas de la tematica especifica en la que se
desenvuelve la intervencidn”, se presenta de manera muy sintética, el contexto en
el que se desenvuelve la intervencién. Asi mismo, en el capitulo 4, en el que se
presenta la propuesta de redisefio del Programa (atendiendo a los hallazgos
encontrados por el equipo evaluador), se incluye un apartado (Contexto del
mercado laboral al cual le tendria que dar respuesta la DNE y especificamente el
PRONAE) que de nuevo es muy sintético y poco exhaustivo.

Se le otorga una calificacidn intermedia, porque se considera que no es de forma
exhaustiva ni es un elemento central del informe.

Analizando los objetivos y preguntas evaluativas que contienen los TdR y el Informe
final de Evaluacion, el disefio de la evaluacion se corresponde con los intereses que
estos encierran.

Asi, la evaluacién, definida como participativa, se asienta en el uso de diversas
técnicas de investigacion cuantitativas y cualitativas, haciéndolo ademas a través
de la triangulacion de la informacidn recabada.

Sobre todo, estructurar las recomendaciones en torno a una propuesta de
metodologia para el disefio es especialmente adecuado.

Se encuentran desarrollados suficientemente en el capitulo 2 del Informe Final de
Evaluacion.
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3.2.4

3.25

¢Se consideré lo contrafactual? ¢Como? (p.ej. ése
construyeron grupos de comparacion con posterioridad?)

¢éSe aplicaron diferentes métodos de levantamiento de datos,
cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y a
cuantas personas se consulté a través de cada uno (p.ej.
nimero de entrevistas guiadas, o numero de personas
entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (NUmero); b) Grupos focales (Numero);
c) Encuestas (semi-) estructuradas (NUmero); ¢De qué forma
(face-to-face, online, teléfono etc.); d) otros?...

10

10

Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se considerd tangencialmente lo contrafactual o no se
especifica suficientemente cdmo se consideré

Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni
cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica
Se aplicé sélo un método
Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos).
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Lo que aqui se valora es su uso en esta evaluacion, en su disefio e implementacion,
por lo que se le otorga esta valoracion intermedia, atendiendo a la propuesta de
disefio cuasi-experimental que se incorpora.

En el capitulo 4 del Informe de Evaluacion, se presenta un apartado en el que se
incluye una propuesta de disefio de evaluacion cuasi-experimental (con esta parte
del trabajo se da respuesta a la pregunta de evaluacidn 8: ¢ Qué cambios pueden
implementarse en el disefio del programa que permitan obtener resultados
(efectos-impactos) en la poblacion beneficiaria?; a través de la elaboracion de una
propuesta de evaluacién de resultados (cuasi-experimental) del Programa,
incluyendo sistemas de informacion, indicadores, variables de resultados, grupos
de tratamiento y comparacion otros, que se vincule con la teoria de intervencion
reconstruida). Para ello se presenta el disefio cuasi-experimental con dos grupos,
intervencion y control, con dos mediciones en el tiempo, una medicién previa a la
intervencion (también llamada linea de base) y una segunda medicion, en los
mismos sujetos, tiempo después de haberse implementado la intervencién en el
grupo de tratamiento, y seglin lo que indique la correspondiente teoria del
programa, de acuerdo con la modalidad, en términos del tiempo que debe
transcurrir para que se logre evidenciar resultados (Campbell & Stanley, 1963;
Shadish, Cook & Campbell, 2002).

La evaluacion utiliza una metodologia mixta incorporando técnicas cuantitativas y
cualitativas de recoleccion y andlisis de la informacidn; se apoya en un enfoque
participativo y orientado a la utilizacién de los resultados. Como elemento
innovador se incluye el disefio de una evaluacién de resultados con la finalidad de
establecer los elementos técnicos y requerimientos de informacion (bases de
datos) para evaluar el impacto del programa en el mediano plazo.

Resumen de técnicas utilizadas (pdg. 15 del Informe Final de Evaluacion):
Técnica Tipo de datos Fuentes de informacién

Analistas de Proyectos (PRONAE): Actores a
nivel interno MTSS; Personas de Organizaciones
Sociales de Base; Personas expertas en empleo;
Personas de otras Instituciones que tienen
relacion en temas de empleo

Poblacién beneficiaria

Municipalidades

Poblacion beneficiaria Analistas de Proyectos

Cualitativos y
cuantitativos

Entrevista semi
estructurada

Cuantitativa
Cuantitativa

Encuesta telefénica
Encuesta online

Grupos focales Cualitativa o
P (PRONAE) Municipalidades
Analisis o Documentos, Decretos Ejecutivos, manuales,
Cualitativa .
documental estudios, entre otros
Andlisis de base de _— i
datols ! Cuantitativa Analisis de las bases de datos del Programa

En el desarrollo de esta evaluacion se han utilizado diversas técnicas, tanto
cuantitativas como cualitativas, habiendo tenido un considerable alcance sobre los
diversos perfiles de informantes clave, como se puede ver en la siguiente tabla.
ACTORES CONSULTADOS TECNICAS UTILIZADAS (n® participantes)

Poblacion beneficiaria Encuesta telefénica: marco muestral 5852 personas, 390
encuestas, 5% error, 95% de confianza.

15 grupos focales:152 personas Guatuso, Turrialba,
Pococi, Rio Frio, Santa Cruz, Pérez Zeleddn, Coto Brus,
Turrubares, Upala, Liberia, Puriscal. Obra Comunal: 65
personas, ldeas Productivas: 20 personas, Capacitacion 41
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¢Se explicita el procedimiento y los criterios de seleccion de
las muestras aplicadas en las técnicas empleadas en el
informe? Se entiende que aplica para las técnicas de
investigacion contempladas (no sdlo encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccién fue aplicado y que
tan extensas son las muestras en las encuestas aplicadas? Se
entiende que aplica esta pregunta para las Encuestas

¢éSe triangulan datos cuantitativos y cualitativos (métodos
mixtos)?

10

= O

10

10

Ninguna / No aplica

No se explicitan los procedimientos ni criterios de
seleccién

Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de
seleccion

Ninguna / No aplica

La muestra no es adecuada

La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica

No se triangulan datos cuanti-cuali

Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera
generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de

generalizada

manera
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personas, Obra Comunal en Territorio Indigena 18
personas.

Representantes 26 entrevistas semiestructuradas-MTSS

Institucionales y | 6 entrevistas semiestructuradas-instituciones (INAMU,
expertos(as) en materia de | INDER, INA, SBD, DINADECO, MEIC)iste!

empleo 7 entrevistas semiestructuradas: expertos(as)

3 grupos focales con Analistas de Proyectos MTSS.

4 grupos focales (19 Municipalidades)

Encuesta online (40 Municipalidades, 42 formularios de 70
Municipalidades con Convenio-MTSS).

14 entrevistas semiestructuradas (46 personas): ADI,
Junta de Educacidn, Vicealcaldesa, entre otras

Bases de datos, decretos, informes, leyes, directrices,

Municipalidades

Otros actores clave

Revisién documental

estudios, entre otros.

Se indican cudles han sido los criterios de seleccidon y los procedimientos, en
términos generales.

La encuesta telefénica a beneficiarios se aplicd a una muestra estadisticamente
representativa de 390 participantes en el Programa. En el apartado Enfoque
metodoldgico y técnicas utilizadas, se explicitan diversos aspectos, como:
poblacién; marco muestral y método de muestreo (aleatorio simple); nivel de
confianza (95%) y margen de error (5%).

A la vista de toda esa informacidn, puede sefialarse que la muestra tiene un tamafo
adecuado y un margen de error alto pero aceptable.

En cuanto a la Encuesta online (40 Municipalidades, 42 formularios de 70
Municipalidades con Convenio-MTSS), la informacién que se ofrece acerca de las
decisiones muestrales es insuficiente; lo que también la penaliza en esta valoracién.

En el Capitulo 2 (Disefio y Proceso de Evaluacion), en la presentacién de la matriz
de evaluacion (punto 3), se presenta en formato tablas la relacién entre criterios,
preguntas, subprenguntas, técnicas e instrumentos utilizados, y fuentes. Asi
mismo, en esta sintesis se explicita la triangulacién metodologia y de informacion
que se ha llevado a cabo para dar respuesta a las diversas preguntas.

En el apartado 4.8., de este mismo capitulo (Analisis integral de la informacion), se
explicita detalladamente como se incorporé el concepto de articulacion secuencial
de los métodos cualitativos y cuantitativos utilizados en la evaluacién, que en este
caso seria multiple, debido a que se utilizé:

e La triangulacion de diferentes fuentes de datos acerca del objeto de estudio.
Esta triangulacion, dependiendo de la disponibilidad de los datos, permitird
entrever diferentes unidades de estudio, personas, comunidades, beneficiarias
0 no beneficiarias.

e La triangulacion de evaluadoras, a través de la incorporacion de las diferentes
perspectivas de las evaluadoras participantes, observando y moderando las
entrevistas, grupos focales, talleres.
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34.2

343

344

¢Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto sea
posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5 personas
entrevistados...?

¢Se usaron datos del monitoreo del proyecto/programa?

¢éSe recurrié a fuentes de datos externos (p.ej. estadisticas)
para el analisis?

10

= O

10

= O

10

Ninguna / No aplica
No se cuantifican las respuestas cuando es posible
Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada
cuando es posible

Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente
Ninguna / No aplica

No se recurrid a fuentes externas

Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente

Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

e La triangulacion metodoldgica dado que existe la incorporacion de varios
métodos de recogida y andlisis de la informacion, tanto cuantitativos como
cualitativos.

Se encuentran numerosos ejemplos del cumplimiento de este item a lo largo de
Informe Final de Evaluacién:

Pag. 89: Lo anterior se pudo evidenciar en el trabajo de campo, donde el 100 % de
las personas beneficiarias participantes en los 15 grupos focales realizados,
coinciden en que “cuando el proyecto desarrollado n marco del PRONAE se termina,
su situacion de pobreza, limitacion de recursos, y dificultad de acceso al mercado
laboral, continua igual, nada cambia”.

Pag. 95: el 70 % de las personas expertas en empleo sefialan que funciones como el
diagnésticodiferencial por territorio y de las condiciones particulares de la
poblacion objetivo, deberian estar incorporadasen el Manual de Descriptivo y en la
Ficha anual, si realmente el Programa quiere incidiren el objetivo de potenciar la
integracion al mercado laboral de la poblacion beneficiaria.

Para construir la teoria de la intervencion del Programa y la cadena de resultados,
se utiliz6 datos del sistema de seguimiento del Programa. De cualquier manera, en
el Informe Final se explicita la ausencia de acciones como estudios, diagndsticos,
coordinaciones inter e intra-insitucional, monitoreo y seguimiento de proceso.

En los analisis del mercado de trabajo se usan datos de fuentes secundarias.

En concreto, asi se recoge en la matriz de evaluacion (pag. 61 y ss), para dar
cobertura al Criterio Pertinencia (Pregunta de evaluacion 2. ¢éEn qué medida las
modalidades del PRONAE permiten el cumplimientode sus objetivos y resultados
en la dinamica de trabajo actual?) con la consulta de Estudios actuales de la
situacién del mercado de trabajo en el pais.

4__|cauoaOOELNFORME___________[ | [

4.1.1

b)

c)

¢Elinforme de evaluacidn expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar criterios de evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la region y el grupo meta
[Relevancia / Pertinencia]

Logro las metas definidas [Eficacial

Es eficiente [Eficiencia]

0
1

5

10

10

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone,

comprensible

pero no de forma concluyente vy

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone,

comprensible

pero no de forma concluyente vy

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
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En el Informe Final se expone de forma clara y concluyente, la relevancia del
Programa para el pais, y para la poblacién objetivo a la que se dirige la intervencion.
La evaluacion determina que las modalidades desarrolladas actualmente por el
Programa tienen un alto nivel de pertinencia con las necesidades inmediatas de la
poblacién objetivo, como lo son generacion de ingresos econdmicos temporales y
generacion de proyectos de interés comunal en zonas de atencién con menor
desarrollo social y con mayores indices de desempleo; con poblacién en condicion
de pobreza y pobreza extrema. De hecho, los hallazgos sugieren que el programa
logra incidir en zonas de menor desarrollo social, donde se presentan los mayores
indices de pobreza y desempleo a nivel nacional, y en zonas afectadas por desastres
naturales.

Se presentan los resultados (hallazgos), conclusiones del proceso de evaluacién, en
cuanto al criterio de eficacia, de forma concluyente y comprensible.

Por ejemplo, en la pag. 18 “No se logré identificar de forma explicita una relacion
causal entre las actividades que el Programa realiza y la consecucidn de los efectos
esperados, acordes a la Iégica de la cadena de resultados. Sin embargo, se puede
afirmar que el PRONAE esta brindando los servicios y los productos previstos en su
disefio”.



d)

e)

f)

4.1.2

4.1.3

4.2.1.
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Causé impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Causo impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion y si éste fue
usado para la gestidon (calidad de la gestion del proyecto)
[Gestidn orientada a resultados]

élos cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?

[Existe un analisis de causalidad solvente
(atribucidon/contribucidn) contrastado en la evaluacion]

¢El informe de evaluacion responde de forma adecuada a
todas las preguntas listadas en los TdR?

éSe eligieron las fuentes de informacion de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el andlisis de datos, y en la presentacion de
los resultados?

10

10

10

No lo expone
Lo expone,
comprensible

pero no de forma concluyente y

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone,
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone
Lo expone,
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone
Lo expone,
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se
reconducen al proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados, pero no se
reconducen al proyecto/programa de manera
concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s
Responde adecuadamente a todas las preguntas

pero no de forma concluyente vy

pero no de forma concluyente vy

pero no de forma concluyente

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una
pluralidad de perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas, pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad
de perspectivas en todas las etapas (levantamiento y
analisis de datos)
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La eficiencia se considera uno de los criterios y como tal esta presente en algunas
de las preguntas; pero a la hora de exponer los hallazgos de la evaluacién, no se
exponen conclusiones finalistas o causales, sobre la eficiencia del Programa.

Por ejemplo, en las conclusiones, pag. 169: “Se pudo corroborar en el analisis de
ejecucion presupuestaria que el PRONAE ejecuta de manera eficaz y eficiente las
modalidades y la entrega de la ayuda econémica temporal, pero que poco
contribuye en cambiar la situacion de desempleo de la poblacién beneficiaria”.

Una de las conclusiones de la evaluacidn: “Ausencia de acciones como estudios,
diagnésticos, coordinaciones inter e intra-insitucional, monitoreo y seguimiento de
proceso”.

El andlisis que guia la evaluacion se presenta en el Informe Final estructurado por
las preguntas de evaluacion. Se responde adecuadamente a todas ellas (8).

Se han utilizado fuentes primarias y secundarias para el levantamiento de la
informacion de base para la evaluacién, presentando asi la posibilidad de
contemplar, y analizar, una pluralidad de perspectivas, implicando a los principales
stakeholders identificados en dinamicas participativas, técnicas cuantitativas y
técnicas cualitativas. Asi, en el desarrollo del trabajo de campo se han incluido los
siguientes actores/grupos:

. Analistas de Proyectos (PRONAE),

. Actores a nivel interno MTSS,

. Personas de Organizaciones Sociales de Base,

. Personas expertas en empleo,

. Personas de otras Instituciones que tienen relacién en temas de empleo,
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4.2.2.

4.3.1.

4.3.5.

¢Se describen de forma balanceada los puntos fuertes y
débiles del programa/proyecto?

¢éSe distingue entre declaraciones descriptivas y declaraciones
valorativas?

éSe especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios confiables?

¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

¢Se llega de forma légica y comprensible de las conclusiones
a las recomendaciones?

¢Las recomendaciones son relevantes, especificas para los
destinatarios y concretas?

10

10

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se describen puntos fuertes y débiles

Se describen principalmente puntos fuertes o débiles
Se describen balanceadamente puntos fuertes y
débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con
descriptivas y valorativas
Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas
en algunos apartados del informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas
en el informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

claridad declaraciones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados
Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en
resultados

Todas las conclusiones estan basadas en los
resultados

Ninguna / No aplica

No se llega ni de forma légica ni comprensible

Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos
Se llega de forma lgica y comprensible

Ninguna / No aplica

No son relevantes ni especificas

Son relevantes o especificas, pero no las dos

Son relevantes y especificas
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. Poblacién beneficiaria,
. Municipalidades,
. Poblacién beneficiaria Analistas de Proyectos (PRONAE) Municipalidades.

Alo largo del informe se detallan tanto los puntos fuertes como débiles del disefio
Programay su gestion, basados en la evidencia a través del analisis documental que
se ha llevado a cabo, y del amplio proceso de participacion que ha recabado la
percepcion de los diversos participantes en el programa.

El informe presenta de manera diferenciada la exposiciéon de los hallazgos del
proceso evaluativo, sus conclusiones y sus recomendaciones.

Este proceder de exposicion diferenciada es el facilita la diferenciacion entre
declaraciones descriptivas (que concentran los hallazgos), y declaraciones
valorativas (que concentran las conclusiones y el juicio evaluativo que encierran).

En términos generales, se puede afirmar que este item debe valorarse con la
puntuacién mas elevada.

Ejemplos: péag. 18 del Informe de Evaluacién: “Se detecta ...cierto nivel de
desconocimiento sobre los servicios brindados por el Programa, al respecto, las 6
personas representantes institucionales entrevistadas, sefialaron desconocer los
mismos; a excepcion de las municipalidades (especificamente las dreas de Gestion
Vial) en las que un 67 % de las encuestadas estimaron que su nivel de articulacion
con el Programa era de regular a muy bueno, un 19% indican que es malo y muy
malo y un 14 % no respondieron”.

En cuanto a los datos secundarios, pag. 41: “En Costa Rica, de acuerdo con el
informe del Estado la Nacidn (2017) se expandic el trabajo parapersonas con bajas
credenciales, principalmente de la economia tradicional (p. 123). Sin embargo,
losmercados de trabajo siguen presentando problemdticas de informalidad,
desempleo e incumplimientode los derechos laborales. La tasa de desempleo en el
pais para el Il trimestre del 2017 alcanzo el 8,5% y la de inactividad el 40,6 %".

Las conclusiones se vinculan a los hallazgos y las evidencias;
Apoyandonos en lo recogido en los anteriores items, debemos otorgar la maxima
puntuacién en la evaluacion de este item.

Las recomendaciones se realizan en un apartado concreto, para la contraparte
evaluativa y los distintos actores involucrados e interesados en el desarrollo de la
evaluacion. Esta especificidad, y su relevancia (dado que emanan de los andlisis
realizados en el proceso de evaluacién y los hallazgos y resultados conseguidos)
supone una importante orientacién practica que se entiende debe facilitar su
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éElinforme estd estructurado de forma adecuada y su lectura
se ve facilitada con gréficos, tablas y resimenes de los

4.4.1. capitulos?
Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas vy
resumenes de capitulos.

442 ¢El informe final contiene un resumen estructurado, bien

"7 legible y comprensible?

443 .
de la evaluacién?:

a) ¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun de

trabajo o en una traduccién?

éSe incluyen en anexos el cronograma de la fase de campo,
b) incluyendo listados de lugares y organizaciones visitadas y
personas entrevistadas?

¢Se incluye en los anexos la documentacion de las guias para
c) grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi como una
lista de la literatura y documentacion utilizada?

10

1
5

10

10

10

Jany

10

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni
elementos que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o
elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo ambas
facetas, su registro en alguna de ellas es moderado
(estructura o elementos facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y
elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas y
resumenes de capitulos)

Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien
legible/comprensible

¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacidn necesaria para una lectura adecuada

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos, pero no en la lengua
comun de trabajo o en una traduccién

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo
o en una traduccion

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y
listados de lugares, organizaciones y personas
entrevistadas) en anexos

Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y
listados de lugares, organizaciones y personas
entrevistadas)

Ninguna / No aplica
No se incluyen en anexos (guias y fuentes)
Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

Se incluyen en anexos (guias y fuentes)
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aplicacién, asi como el establecimiento de un plan de accion para el seguimiento
de la implementacion de estas recomendaciones.

En términos generales le estructura del informe se considera adecuada para su
comprensidon. Se destaca los elementos que facilitan su lectura, como los
resimenes, y los graficos y tablas que acompafian los andlisis de la informacion
recopilada en el trabajo de campo, que ayudan al lector a entender lo complejo del
andlisis/programa/actores clave.

El Resumen Ejecutivo es esclarecedor, y sintetiza el proceso de evaluacidn, los
principales hallazgos, conclusiones, recomendaciones, asi como una sintesis de la
propuesta de redisefio del Programa.

En el anexo 1 del Informe Final de Evaluacién se incluyen los TdR.

Anexo 2 del Informe Final de Evaluacion de incluye un detallado cronograma de
trabajo, en el que se plasman, clasificados por semanas, las fases del proyecto de
evaluacion y las actividades que en cada una de ellas se desarrollan.

Hay que sefialar que las Ultimas semanas y las ultimas actividades que se incluyen
para la realizacidn de la evaluacién (desde la 15 a la 28; aunque hay que resefiar
que el plazo de ejecucién de la evaluacidn, segun los TdR era de 15 semanas), no
se encuentran sefialas (sombreadas) en la tabla de presentacion del Cronograma
de Trabajo. Asi mismo, en los anexos no se presentan los listados de lugares y
organizaciones visitas y personas entrevistadas. Aunque hay que sefialar que en el
capitulo 2 del informe, se incluyen varios cuadros (21, 22, 23, y 24), en los que se
presentan los actores entrevistados y los participantes en los grupos focales.

En el Anexo 3 (Instrumentos de recoleccidn de informacidn) se recogen las guias de
entrevistas, encuestas y para el desarrollo de los grupos focales, técnicas que se
han utilizado en la evaluacion.

. Instrumento 1. Guia de entrevista orientada a los (as) Analistas (as) de Proyectos del
Programa PRONAE.

. Instrumento 2. Guia de entrevista orientada a la Direccién de Planificacion del MTSS.

. Instrumento 3. Encuesta online sobre valuacién del Programa Nacional de Empleo

(PRONAE) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS), orientada las y los
Gestores municipales de empleo.

. Instrumento 4. Guia de entrevista orientada a otras instituciones que tienen programas
de empleo.
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UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA [ ]
0

5.1

5.2

53

5.4

5.5

éSe contemplaron presentaciones y otras actividades de
difusién de los resultados de la evaluacién con canales,
mensajes y productos adaptados a los principales
destinatarios y grupos de interés?

éSe llevé a cabo un andlisis de las recomendaciones y se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestién (RdG), con
decisiones justificadas de aceptacién/rechazo de cada
recomendacion y priorizaciones?

éSe formuldé un Plan de Accién (PdA) que operativiza las
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) para
facilitar su aplicacién, indicando resultados esperados,
actuaciones comprometidas, plazos y responsables?

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
de la institucién (Matriz de Articulacion Plan Presupuesto
(MAPP), Planes de Trabajo Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacidn, el andlisis de incidencia del PdA
muestra un grado de avance positivo en la aplicacion de
compromisos?

1

10

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades de
difusion.

Se realizaron presentaciones y actividades de difusion
y no se aprecia adaptacion de canales, mensajes y
productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de
difusion con canales, mensajes y productos adaptados
Ninguna / No aplica

No se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones
ni se ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn (RdG)
Se llevdé a cabo un andlisis de las recomendaciones,
pero no se ofrece una adecuada Respuesta de Gestion
(RAG)

Se llevé a cabo un andlisis de las recomendaciones y se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)
Ninguna / No aplica

No se formul6 un PdA para
recomendaciones y facilitar su aplicacion
Se formulé un PdA que operativiza insuficientemente
las recomendaciones y no facilita su aplicacién

Se formuld6 un PdA que operativiza las
recomendaciones aceptadas y facilita su aplicacién
Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal
en la planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de
planificacion formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de
avance negativo, o muy limitado, en la aplicacién de
compromisos

operativizar
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. Instrumento 5. Guia de entrevista orientada a otros actores del MTSS.

. Instrumento 6. Guia de entrevista orientada a jerarcas del MTSS.

. Instrumento 7. Guia de entrevista orientada a jerarcas de la Direccion de Asignaciones
Familiares (DESAF)

. Instrumento 8. Guia de entrevistas a personas expertas en materia de empleo

. Instrumento 9. Guia de encuesta telefénica con poblacidn beneficiaria del PRONAE

. Instrumento 10. Consentimiento Informado

. Instrumento 11. Ficha técnica para el desarrollo de los grupos focales segin modalidad

de trabajo del Programa PRONAE
Se echa en falta un indice de los anexos, que facilitara la busqueda de esta
informacion, y las entrevistas desarrolladas (Persona entrevistada, lugar, fecha...).

Se llevé a cabo la presentacion de la evaluacion; Enlace:
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-
presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-
pronae

No hay Respuesta de gestion y Plan de Accion.

No hay PdA. Hay que tener en cuenta en este caso que el Informe Final de
Evaluacién se entregd en marzo de 2018.

No hay PdA.

No hay PdA.


https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-pronae
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-pronae
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-pronae
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10
0
1
5
¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacidn y disefio, en sus procesos
de aplicacion y gestion o en sus resultados sobre las
necesidades y problemas que la justifican (mejoras en la vida
de la poblacion)
10

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de
avance positivo en la aplicaciéon de compromisos
Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados (conceptualizacion y disefio, procesos,
gestion)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y
problemas que la justifican (mejoras en la vida de la
poblacién)
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En la presentacidn de la evaluacion que se llevd a cabo (enlace:
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-
presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-
pronae), se dice que los equipos del MIDEPLAN y del MTSS involucrados con la
gestion de la evaluacidn definen las tareas necesarias y arreglos institucionales para
la implementacién de las recomendaciones, en la 1V etapa del proceso evaluativo,
lo cual se plasmard en una respuesta gerencial y elaboracion de un plan de accion.
Asi mismo, en los TdR, se recoge “Se reconoce que los resultados de la evaluacion,
seran de utilidad principalmente para tomar decisiones basadas en evidencia,
orientadas a lograr un mejor desempefio y generar mayores resultados en la
poblacién beneficiaria; asi como el aprendizaje institucional sobre aspectos de
interés para el programa, y la promocién de rendicién de cuentas sobre el uso de
los recursos publicos, siendo este elemento relevante para la legitimidad y
transparencia del programa”.

Pero no se han encontrado evidencias de que esto se hay realizado, en el momento
de llevar a cabo este andlisis.

Debe tenerse en cuenta que el Informe Final se entregé en marzo de 2018.


https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-pronae
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-pronae
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1873-mideplan-presento-resultado-de-la-evaluacion-realizada-al-programa-nacional-de-empleo-pronae
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5.2.7 Evaluacion 07: Evaluacion Puente-Procesos

(1. | OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL ENCARGO EVALUATIVO | | calificacién (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

0 Ninguna / No aplica

1 La intervencién tenia importantes limitaciones de evaluabilidad = El trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y grupos) ha permitido
La intervencién presentaba limitaciones de evaluabilidad recabar la percepcién de oportunidad de esta evaluacién por la
(existencia de informacién; calidad de planificacién; relevancia en la politica del Gobierno.
capacidad/implicacién inter e intrainstitucional; o idoneidad del También se percibié muy oportuna por el momento en que se realizé en
momento para realizarla) tanto que permitio la introduccién de mejoras durante la ejecucion.

¢éLa eleccién de esta evaluacion fue oportuna en términos de
evaluabilidad y de su contexto politico-institucional?
1.1. > Sellevd a cabo un andlisis de evaluabilidad.
= La propuesta para evaluar fue resultado de una decisién

colegiada del érgano ejecutor que tuvo un rol proactivo. . ., - -
& g ) q P La intervencidn presentaba una evaluabilidad suficiente y el

10 proceso de eleccién fue adecuado

0 Ninguna / No aplica Los TdR reflejan siete interrogantes de evaluacidn, que guardan una
1 Las preguntas ni son claras ni adaptadas notable similitud con los objetivos especificos de la evaluacién. La
5 Las preguntas o son claras o adaptadas formulacién de los interrogantes es clara, aunque con cierto perfil

¢éLas preguntas de evaluacion se formularon de forma clara, L . , . . ,
genérico, con preguntas redactadas como: “¢En qué medida...?; ¢De qué

1.2. focalizada adaptada al contexto de la intervencion ) )
¥ p manera...? ¢Hasta qué punto...?” Por otro lado, dos de los interrogantes
(programa/proyecto)? < :

10 Las preguntas son claras y adaptadas de evaluacion se refieren a aspectos globales sobre
limitaciones/oportunidades de mejora o logros, fortalezas, buenas
practicas de los procesos evaluados.

0 Ninguna / No aplica Los TdR (19 paginas) incluyen toda la informacién necesaria para llevar

Los TdR presentan una formulacién ni clara (estructura) ni a cabo el encargo de la evaluacion, si bien resulta llamativo que no
comprensible (redaccidn) aparezca ningun dato econémico (monto de la evaluacién o del proyecto
. i evaluado). La redaccién es comprensible y los epigrafes del TdR son:
1.3. ¢Los TdR fueron formulados de forma clara y comprensible? 5 Los TdR presentan una formulacion clara (estructura) o ) S P y . pig
comprensible (redaccién) Antecedentes; Objetivos de la Consultoria; Interrogantes de la
e " lacié | evaluacion; Alcances; Metodologia; Actividades principales; Descripcidn

10 o 'z:esen;an _lfna ormulacién clara (estructura) y de los productos; Cronograma de pagos; Duraciéon de la consultoria;

comprensible (redaccion) Calificaciones; Anexos.

0 Ninguna / No aplica Varios apartados de los TdR facilitan orientaciones bastante completas

1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas y precisas sobre disefio, implementacién y difusién:

Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el Objetivos de la consultoria; Interrogantes de evaluacion; Alcances
disefio o la implementacion o la difusién de la evaluacion (conceptual, criterios de evaluacidn; niveles de gestién y articulacion;
. . . . actores implicados en la evaluacidén); Metodologia; Actividades
éLos TdR ofrecen orientaciones completas y precisas para . " . .
. P L N L Principales; Descripcion de los productos, incluyendo uno referido a
1.4. facilitar el disefio, implementacidn y difusion de la evaluacién e x
. L e difusién de resultados.
(informes, participacion en difusién, etc.) . R . . . .
10 Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el Al mismo tiempo, y sin ser contradictorio con lo anterior, en el apartado

disefio, la implementacion y la difusion de la evaluacién de Metodologia se concede cierta flexibilidad al equipo evaluador para,
en base a su criterio experto, definir la metodologia, incluyendo analisis
cuantitativo y cualitativo, abarcando diversos informantes y realizando
andlisis documental y trabajo de campo.

2. | EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA | | Calificacién (texto) |

0 Ninguna / No aplica

El Equipo de gestidn no ha facilitado el desarrollo adecuado de

la evaluacioén

El trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y grupos) ha permitido
recabar la percepcion de que el Equipo Gestor facilitdé “un aprendizaje

¢Se contempld alguna estructura formal para facilitar el

2.1. , . ) o
proceso? No/Si=» ¢El Equipo de gestion ha facilitado el 1
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desarrollo adecuado de la planificacion e implementacién de
la evaluacién promoviendo el trabajo interinstitucional?

¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y otros
grupos interesados en la planificacién y laimplementacion del

2.2. Lo .
proceso de evaluacion? ¢ Qué grupos?
Fases: planificacion e implementacion.
23 ¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos de interés fueron
- involucrados?
24 ¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de resultados de la
o evaluacion? ¢Qué grupos fueron involucrados?
25 ¢Tuvo lugar un taller o sesion participativa de analisis de

recomendaciones? ¢ Qué grupos fueron involucrados?

10

10

10

10

El Equipo de gestidn ha facilitado, en parte o en alguna fase, el
desarrollo adecuado de la evaluacién y/o el trabajo
interinstitucional

El Equipo de gestidon ha facilitado el desarrollo adecuado de la
planificaciéon e implementacion de la evaluacion promoviendo
el trabajo interinstitucional

Ninguna / No aplica

No hay participacion

Participan escasa o desigualmente en planificacion o
implementacion

Participan activamente en Ia
implementacién

planificacion 'y en la

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones,
etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesidn de devolucién de resultados con stakeholders
para facilitar su participacién

No hubo sesién de devolucion de resultados con stakeholders
pero fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucidon de resultados con stakeholders

Ninguna / No aplica
No hubo un taller o sesidon participativa de andlisis de
recomendaciones con stakeholders
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conjunto, interinstitucional e interdisciplinario” y permitié un trabajo
“colaborativo y transparente”.

En esta valoracién tuvo una incidencia importante el hecho de que el
equipo se mantuviese sostenido lo que se indica que también facilité su
uso. Entre los aspectos que mejoraron a partir de este trabajo se indicd
sobre todo la etapa de recoleccién de informacidn durante el trabajo de
campo. Se valor6 como una buena plataforma para el disefio,
identifidandose como factor determinante la presencia de personas clave
de cada unidad implicada en la Estrategia

En esta cuestion, los TdR ponen el acento Unicamente en la necesidad
de identificar a los informantes clave/actores implicados, describir sus
roles o funciones e implicarles en la evaluacién, pero sélo desde esa
vision de informantes. No hay indicios relevantes acerca del papel activo
que pudieran haber tenido estos actores en la planificacién e
implementacién de la evaluacién.

Dicho esto, cabe apuntar que se trata de una Estrategia nacional para el
abordaje de un problema complejo en el que la sélo presencia
institucional en todos los niveles que se ven afectados por la
intervencion, puede considerarse un escenario adecuado y una
plataforma suficiente para un proyecto evaluativo de esta naturaleza,
maxime atendiendo a las restriccién de tiempo y presupuesto que
suelen caracterizar estos ejercicios.

Se valora por tanto esta implicacién institucional en las primeras etapas
de la evaluacion, muy relevante en este caso, y se penaliza la ausencia
de otros stakeholders o grupos representativos de poblacién
destinataria.

La implicacion de los stakeholders vino exclusivamente a través del
trabajo de campo con informantes y actores relevantes (encuesta en
linea, entrevistas en profundidad, grupos focales, estudio etnogréfico).
(Informe final, p. 27-29, Cuadro 4 p. 29).

El Informe Final no menciona expresamente si se realizd sesion de
devolucién de resultados con stakeholders.

Los TdR solicitaba como producto 4 “Difusién de resultados”, 2
presentaciones orales de los resultados en dos momentos a los
siguientes actores: Consejo Presidencial Social; Ministerio de Desarrollo
Humano e Inclusion Social; Equipo Interinstitucional de Seguimiento y
Evaluacién; Unidad Coordinadora.

El trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) ha permitido recabar que se
realizaron las presentaciones acordadas, si bien se apunté que los
publicos y actores impliacdos/convocados fueron limitados asi como las
presentaciones del trabajo.

El Informe Final no recoge ninguna mencion sobre ello. Si existe
documento de Respuesta Gerencial y Plan de Accidn, por tanto a nivel
institucional si se analizaron las recomendaciones. No obstante, no hay
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¢Los informes de evaluacion (o solo resimenes o extractos)

2.6. . I
son accesibles para el publico?

10

v = O

10

No hubo un taller o sesion participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados
bajo otra féormula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)

Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)

constancia de que se convocase una sesion participativa expresa para
este andlisis.

Se contrasta aqui esta accesibilidad atendiendo a su localizacién web.
La busqueda web de palabras (nhombre del programa + evaluacién) no
ha permitido localizar este informe. Sélo el acceso al espacio de la web
de MIDEPLAN permite su consulta, lo cual resta operatividad y
accesbilidad. Enlace:
https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-
internacional?id=1813 [Consulta realizada en noviembre de 2018]
Ademads del Informe y resumen ejecutivo se encuentra la presentacién
PPT y la Ficha de sintesis de la evaluacién. El Informe y el Resumen
también se localizaron en la web de MIDEPLAN.

[3.___| CREDIBILIDAD Y EXACTITUD ! /! |

3.1.1 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de la evaluacion?
¢Se describe con precision el objeto de la evaluacién (p.ej.

3.1.2 grupos interesados, dimension regional, volumen financiero,
duracién del proyecto, niveles de intervencion etc.)?

3.1.3 ¢Se realizd un andlisis de los grupos de interés (stakeholder)?
é¢Se elabor6 o se usa una concluyente teoria de la
intervencion, cadena de resultados o légica de impacto?

3.14

¢Se formularon hipdtesis de impacto concluyentes?

10

10

(O N =

10

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacién (Ni TdR ni Informe)
Se describe el objetivo de la evaluacion de manera imprecisa
Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de
items contemplados) o no contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items contemplados)

Ninguna / No aplica

No se realizé un andlisis de stakeholders

Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso (técnicas,
recomendaciones, etc.)

Se realizo y fue utilizado como eje de la evaluacion ( y epigrafe
explicito)

Ninguna / No aplica

No se elaboré

Se elabord pero no se usa en la evaluacién o no es concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacién y es concluyente

Ninguna / No aplica

No se formularon

Se formularon pero no son concluyentes
Se formularon y son concluyentes
Ninguna / No aplica
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Los TdR recogen el objetivo general y los objetivos especificos (p.5).
En el Informe Final también se sefialan ambas cuestiones (p. 23).

El apartado Alcances de los TdR explica con precisidon estas cuestiones:
tipo de evaluacion, participantes principales, niveles de gestion vy
articulacién, actores implicados, ambito geografico y temporal de la
evaluacion.

El Unico aspecto no abordado es el volumen financiero u otras
cuestiones econémicas.

En el epigrafe 3 del Informe Final, “Disefio y Proceso de la Evaluaciéon”
apartado b “Alcance de la evaluacion” (p. 24), se retoman los
participantes principales que se mencionaban en los TdR, y se realiza
una breve descripcidn del rol de cada uno de ellos.

Asimismo, en el epigrafe 7 “Hallazgos”, apartado a “Procesos de
operacion evaluados”, el punto 5.3 trata sobre el mapeo de los
principales actores, pero de forma poco profunda (p.46-47).

Informe final. Capitulo 2. “Contexto y Teoria de la intervencion
evaluada”, en concreto el epigrafe “Encuadre Conceptual de la
Estrategia Puente al Desarrollo”, que ocupa en torno a 7 paginas e
incluye un cuadro de Resultados (p.18). Se identifica y se enuncia la
teoria de cambio de la Estrategia evaluada.

Se considera que el disefio de la Estrategia Puente reconoce un grupo
de restricciones que imposibilitan la acumulacién de activos
generadores de ingreso, y se elabora un cuadro al respecto.

No aplica, se trata de una evaluacion de procesos. En el Informe Final se
indica explicitamente que la evaluacion de impacto esta prevista para
2017.

No aplica, se trata de una evaluacion de procesos.


https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
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¢Se diferencia con claridad entre los efectos e impactos? Se
diferencia entre efectos e impacto. También se pueden
identificar  impactos  intermedios/finales o  sefalar
dimensiones en las que opera el impacto

¢Se describe de forma exhaustiva el contexto de la evaluacion

3.15 . . . . L
y se relaciona éste con la teoria de intervencidn del proyecto?
321 ¢Se corresponde el disefio de la evaluacidn con los intereses
- objetivos de la misma?
322 ¢Se explican y justifican suficientemente el disefio y los
- métodos aplicados en la evaluacién?
323 ¢Se considerd lo contrafactual? ¢éComo? (p.ej. ése
- construyeron grupos de comparacion con posterioridad?)
324 ¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de datos,

cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

10

10

10

10

= O

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o dimensiones
en las que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto
Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona
con la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la
teoria de la intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la
evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la
evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
evaluacion o se corresponde moderadamente con los objetivos
explicitos (segun los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus intereses
explicitados en los TdR (segun los TdR o el propio Informe)

Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados
Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio y
los métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se consideré tangencialmente lo contrafactual o no se
especifica suficientemente cdmo se considerd

Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali
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Aunque formalmente el Contexto y la Teoria de la Intervencién forman
parte del mismo capitulo del Informe Final, no se establece una relacién
fuerte entre ellos, sino que primero se presenta el Contexto (2,5
paginas), y después se entra en la teoria de la intervencion.

Los objetivos de la evaluacién sefialados en el Informe final (general y
especificos) coinciden con los que se reflejan en los TdR.

Igualmente, hay una correspondencia entre TdR e Informe final en
cuanto a interrogantes de evaluacion y alcances (conceptual, criterios,
niveles, actores, etc.)

El enfoque metodoldgico elegido conjuga cuatro enfoques
complementarios (benchmarking internacional, trabajo de gabinete,
trabajo de campo con informantes clave y aplicacién de instrumentos
analiticos para sistematizar informacion), indicandose en el Informe que
con ellos se generara la informacion necesaria para dar respuesta a los
interrogantes y a los objetivos mencionados. No obstante hay que
sefialar que el benchmarking internacional y los instrumentos
complementarios no estaban contemplados expresamente en los TdR.
Se puede concluir que la metodologia elegida analiza datos cuantitativos
y cualitativos, seglin se indicaba en los TdR, y contempla como
informantes los diversos actores involucrados en la Estrategia.

No queda suficientemente justificado por qué se recurre como uno de
los cuatro elementos del enfoque metodolégico al benchmarking
internacional. En el Informe se indica que se hace esa revision critica
para ubicar a la Estrategia dentro de esfuerzos similares realizados en la
region, para identificar lecciones aprendidas que puedan retroalimentar
la iniciativa, y para analizar evidencia sobre impacto y factores de éxito
y fracaso, sin embargo estos intereses comparativos no aparecen de
manera explicita en los TdR.

Tampoco queda suficientemente clara la necesidad de incluir como
instrumento complementario la evaluacion de consistencia y resultados,
cuando se trata de una evaluacidn de procesos, si bien la eficacia es uno
de los criterios a evaluar.

No aplica, se trata de una evaluacion de procesos.

En el trabajo de campo se utilizaron métodos mixtos (cualitativos y
cuantitativos) para sistematizar la informacion relevante: encuesta en
linea, entrevistas, grupos focales, estudios etnograficos. En la propia
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3.25

341

34.2

343

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y a
cudntas personas se consulté a través de cada uno (p.ej.
nimero de entrevistas guiadas, o numero de personas
entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (NUmero); b) Grupos focales (Nimero);
c) Encuestas (semi-) estructuradas (Numero); ¢ De qué forma
(face-to-face, online, teléfono etc.); d) otros?...

¢Se explicita el procedimiento y los criterios de seleccion de
las muestras aplicadas en las técnicas empleadas en el
informe? Se entiende que aplica para las técnicas de
investigacion contempladas (no sélo encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccion fue aplicado y que
tan extensas son las muestras en las encuestas aplicadas? Se
entiende que aplica esta pregunta para las Encuestas

¢Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos (métodos
mixtos)?

¢Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto sea
posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5 personas
entrevistados...?

¢Se usaron datos del monitoreo del proyecto/programa?

10

= O

10

10

v —» O

10

10

=

10

= O

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica
Se aplicé sélo un método
Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)

Ninguna / No aplica
No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccién
Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion

Ninguna / No aplica
La muestra no es adecuada
La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica
No se triangulan datos cuanti-cuali
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada

Ninguna / No aplica

No se cuantifican las respuestas cuando es posible

Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando es
posible

Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente
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matriz de evaluacion se refleja la presencia de técnicas de recoleccion
de informacién cuantitativas y cualitativas.

Tanto la encuesta en linea como las entrevistas o los grupos focales se
aplicaron a una diversidad de perfiles de actores. En el caso de los
estudios etnograficos, se realizaron solo entre familias beneficiarias.
Ver Informe Final p. 29 Cuadro 4:

Cuadro 4. Métodos de recopilacién de informacion y actores efectivos
Metodologia

Encuestaen  Entrevistasa  Grupos Estudio
e Linea _ Profundidad __Focales _Emogrifico
Familias Beneficiarias 32(30) 6 (6) 5(5)
Personas Cogestores Sociales 130 {aprox 200) 10 (10) 3(3)
Equipo Técnico 8 (aprox 30) 3(3)
Unidad Coordinadora 7 (aprox 10) 1(1)
Enlaces Institucionales 8 (aprox 30) 3(3)
Enlaces Regionales IMAS 3
Jerarcas Institucionales 1(2)
Vicepresidencia de la Repiiblica 1)
Total 163 (aprox 270) 51 (50) 9 (9 5(5)

En la p.35 del Informe final se incluye un apartado sobre “Criterios de
seleccidn de la muestra analitica”, refiriéndose a muestreo utilizado en
el conjunto de la evaluacién, no sélo a la encuesta.

Se explicitan los criterios de seleccion de las familias beneficiarias y de
las PCGS.

Se indica que la encuesta en linea se envio al censo completo de los
actores contemplados. La tasa de respuesta global fue de un 60%, se
indica que fue menor a la esperada (entendiéndose que la esperada era
100%). No se hace ninguna mencién a error muestral; se trata de
universos pequefios.

Por otro lado, el sumatorio de encuestas por tipo de actor no coincide
con el total proporcionado (130+8+7+8+7 adicionales = 160, no 163).
(Informe final, p.29, Cuadro 4)

En la matriz de evaluacion, para casi todos los interrogantes de
evaluacion se tienen en cuenta tanto técnicas de recoleccion de
informacion cuantitativa (encuesta, andlisis de indicadores existentes)
como cualitativa (entrevistas, grupos focales, estudios etnograficos),
ademads de analisis de gabinete e instrumentos adicionales. Después, el
apartado de hallazgos es bastante extenso, y va combinando las
distintas fuentes de informacion para sustentar esos hallazgos, aunque
no se hace de una manera plenamente sistematica.

Los datos de la encuesta si aparecen cuantificados, pero en los hallazgos
procedentes de técnicas cuantitativas (entrevistas, grupos focales,
estudios etnograficos), lo habitual es sefialar dichos aspectos de manera

”n u ” u

genérica: “la mayoria”, “algunos”, “suelen”, etc.

Por un lado, se utilizan datos procedentes del sistema de seguimiento
(SAPEF, Sistema de Atencion Personalizada a Familias) en diversos
apartados de los hallazgos, por ejemplo, al evaluar el proceso de
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¢Se recurrid a fuentes de datos externos (p.ej. estadisticas)

3.4.4 P
para el andlisis?

10

10

Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente

Ninguna / No aplica
No se recurrié a fuentes externas
Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente

Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

seleccién o elegibilidad de las familias. EI SAPEF es la plataforma de
seguimiento que utiliza la Estrategia. Asimismo, los indicadores de
gestion de la Estrategia, establecidos en la Matriz, presentan como
medio de verificacidn principal al SAPEF. Por otro lado, un apartado de
los hallazgos se refiere a “hallazgos en el sistema de seguimiento”. La
herramienta que aporté informacidn sobre este aspecto fue la encuesta
en linea, indagando sobre las actividades de planeacion y seguimiento
que se realizan, segun la perspectiva de los actores consultados.

El capitulo sobre Contexto recoge diversas estadisticas relacionadas con
aspectos sociales, educativos, laborales o sanitarios de Costa Rica.

Esta informacion no forma parte propiamente del analisis de la
evaluacion, pero si del marco contextualizador, que resulta de utilidad
para entender la Estrategia evaluada.

4 |cAupADDELINFORME | [ [ |

41.1
de evaluacion explicitados que atiende]

a) Es relevante/pertinente para el pais, la region y el grupo meta
[Relevancia / Pertinencia]

b) Logrd las metas definidas [Eficacia]

c) Es eficiente [Eficiencia]

d) Causé impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

e) Caus6 impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacién y si éste fue
f) usado para la gestion (calidad de la gestion del proyecto)
[Gestidn orientada a resultados]

éLos cambios observados se reconducen al

4.1.2
proyecto/programa de manera concluyente?

10

vl = O

v = O

10

10

(O N =

v » O

10

¢Elinforme de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar criterios

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al
proyecto de manera concluyente
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El objetivo general incluia determinar la pertinencia de los procesos
evaluados. La pertinencia/relevancia es un criterio presente de forma
implicita en algunos interrogantes de evaluacién de los TdR, €j. 1, 4, 5.
A todo ello se le dio respuesta adecuada en el Informe Final.

El objetivo general incluia determinar la eficacia y efectividad de los
procesos evaluados.

La efectividad es un criterio presente en los interrogantes de evaluacion
1, 2,3,4 y se le dio respuesta adecuada en el Informe Final.

El objetivo general incluia determinar la eficiencia de los procesos
evaluados.

La eficiencia es un criterio presente en los interrogantes de evaluacion
1,2,3y5,yse ledio respuesta adecuada en el Informe Final.

No aplica, se trata de una evaluacion de procesos.

No aplica, se trata de una evaluacion de procesos.

A lo largo del apartado de hallazgos del Informe Final, que es extenso,
aparecen diversas referencias al sistema de seguimiento de la Estrategia
(SAPEF), y éstas suelen estar adecuadamente vinculadas con el
interrogante de evaluacién en que se encuadran.

No aplica, se trata de una evaluacion de procesos.
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4.1.3

4.2.1.

4.2.2.

m Trazabilidad y congruencia del juicio evaluativo _ Calificacion (texto)

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

[Existe un analisis de causalidad solvente
(atribucién/contribucién) contrastado en la evaluacion]

¢El informe de evaluacién responde de forma adecuada a
todas las preguntas listadas en los TdR?

¢Se eligieron las fuentes de informacion de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el anélisis de datos, y en la presentacion de
los resultados?

¢Se describen de forma balanceada los puntos fuertes y
débiles del programa/proyecto?

¢Se distingue entre declaraciones descriptivas y declaraciones
valorativas?

éSe especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios confiables?

¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

¢Se llega de forma légica y comprensible de las conclusiones
a las recomendaciones?
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Se identifican cambios observados pero no se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s

Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas en todas las etapas (levantamiento y analisis de
datos)

Ninguna / No aplica

No se describen puntos fuertes y débiles

Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en
algunos apartados del informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el
informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados

Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en resultados
Todas las conclusiones estan basadas en los resultados
Ninguna / No aplica

No se llega ni de forma légica ni comprensible

Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos
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El informe responde adecuadamente a todas las preguntas de los TdR,
incluso se afiaden dos mds que no figuraban como tal en los TdR:

- ¢éEn qué medida la articulaciéon ha resultado en un conjunto de
intervenciones secuenciadas hacia las familias, para detonar las
sinergias entre dichas intervenciones?

- ¢Cudles son las principales lecciones aprendidas hasta ahora para
mejorar la ejecucion de la Estrategia en el futuro?

La definicién de la metodologia concreta se deja en manos del equipo
evaluador, pero los TdR sefialan que tendrd que considerarse el analisis
de datos de tipo cuantitativo y cualitativo, y contemplarse como
informantes principales todos los actores involucrados en la Estrategia
a evaluar. Asimismo, los TdR sefialan que el desarrollo de la evaluacién
requiere un analisis sistematico de la gestion de la Estrategia mediante
andlisis documental y trabajo de campo.

Existe un equilibrio entre ambas cuestiones, que se manifiesta ya desde
el momento de disefio de la evaluacion: en los propios interrogantes de
evaluacion de los TdR, aparece tanto una pregunta sobre limitaciones y
oportunidades de mejora, como otra sobre logros y fortalezas de los
procesos evaluados. En el Informe Final se da respuesta a ambas
cuestiones, con 3 paginas en las conclusiones referidas a esos puntos
débiles, y en torno a 2 paginas para destacar puntos fuertes. Se puede
decir que hay una descripcion balanceada de fortalezas y debilidades.

El extenso capitulo de hallazgos posee un tono mas descriptivo, y el de
conclusiones tiene un caracter mas valorativo, aunque no siempre
queda diferenciado de manera clara y explicita para el lector en qué
plano se estd en cada momento, si descriptivo o valorativo.

El Informe suele cuidar este aspecto de precision y confiabilidad de la
informacién. Por ejemplo, el Informe ofrece a menudo notas a pie de
pagina que documentan el origen de la informacién (ej. Informe Final p.
52-53).

En esta evaluacién se ha realizado un valioso trabajo de sistematicidad
y trazabilidad, de forma que al final de cada conclusién aparece
referenciado numéricamente el hallazgo o hallazgos en que se basa.

El capitulo de conclusiones abarca 14 paginas, y se estructura segun los
7 interrogantes de evaluacion sefialados en los TdR, y 2 mas adicionales.
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10 Se llega de forma légica y comprensible
0 Ninguna / No aplica

R . o 1 No son relevantes ni especificas

élas recomendaciones son relevantes, especificas para los =

destinatarios y concretas? 5 Son relevantes o especificas pero no las dos
10 Son relevantes y especificas

4.1.1.

4.4.2.

4.4.3.

a)

b)

El capitulo de conclusiones posee calidad y detalle, pero su considerable
extension dificulta alcanzar una vision global sobre ellas de forma
rapida. Aunque son comprensibles, se echa en falta una conexién légica
explicita entre las conclusiones y las recomendaciones a las que da lugar
cada una de ellas, aspecto que si se habia cuidado al avanzar desde los
resultados a las conclusiones. Aqui, las conclusiones van apareciendo de
forma enumerada, si bien después no se aprovecha esta codificacion a
la hora de presentar la tabla de recomendaciones.

Las 16 recomendaciones de esta evaluacion se presentan en una tabla
donde se refleja el enunciado general de la recomendacion, las acciones
especificas, la institucidén responsable, el plazo y la prioridad. En general
se trata de recomendaciones de caracter practico y aplicable, son
relevantes y especificas.

Exhaustividad y adecuacion de la documentacion | [ calificacién (texto) e

0 Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos
que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos que
facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en
alguna de ellas es moderado (estructura o elementos
facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos que

¢Elinforme estd estructurado de forma adecuaday su lectura
se ve facilitada con gréficos, tablas y resimenes de los
capitulos?

Elementos que faciliten su
resimenes de capitulos.

lectura: graficos, tablas y

10 - ‘o ., .
facilitan su lectura (graficos, tablas y resimenes de capitulos)

0 Ninguna / No aplica
1 El Informe no contiene un resumen
5 El informe contiene un resumen estructurado

¢El informe final contiene un resumen estructurado, bien

legible y comprensible? i X X
10 El informe contiene un resumen estructurado, bien

legible/comprensible

¢El informe contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacién necesaria para una lectura adecuada de la
evaluacion?:
Ninguna / No aplica
1 Los TdR no son accesibles en anexos

¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun de Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua comun

trabajo o en una traduccion? > de trabajo o en una traduccion
10 Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en una
traduccion
Ninguna / No aplica
1 No se incluyen en anexos
éSe incluyen en anexos el cronograma de la fase de campo, Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de
incluyendo listados de lugares y organizaciones visitadas y lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos
personas entrevistadas? X .
10 Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados de

lugares, organizaciones y personas entrevistadas)
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El Informe Final consta de resumen ejecutivo y 8 capitulos, en ninguno
de ellos existe un resumen que facilite una lectura mas agil y rapida.

A lo largo de sus 120 péginas, aparecen 6 cuadros, 3 tablas, 7 figuras, 8
recuadros y 13 gréficos. Es decir, existen diferentes recursos que
facilitan la lectura, si bien la cantidad de texto continua siendo bastante
elevada.

Se produce por tanto una valoracién intermedia, ya que hay elementos
facilitadores pero no los suficientes.

El Informe comienza con un Resumen Ejecutivo de 8 pdginas, con 42
aspectos enumerados, y los siguientes grandes apartados:
- Elementos Minimos para Considerar en la Elaboracion de
Diagnosticos de Programas
Nuevos.
- Evaluacién de Procesos:
- Elegibilidad de familias.
- Atencién de beneficiarios.
- Articulacion
- Evaluacion de Consistencia y Resultados

El documento de Informe Final no contiene un apartado de Anexos, sino
que forma parte de otro documento que no ha sido facilitado.

El Informe Final no tiene un apartado de Anexos, si bien en la pagina 26
del Informe se indica: “La agenda del trabajo de campo se presenta en
el Anexo 6”.

La Unica informacién similar que aparece en el Informe es el cuadro n2
4 (p. 29), que

recoge los instrumentos utilizados para el trabajo en campo, asi como el
perfil de los informantes que participaron en cada uno de estos.
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¢Se incluye en los anexos la documentacién de las guias para
c) grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi como una
lista de la literatura y documentacién utilizada?

UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA ]
0

¢Se contemplaron presentaciones y otras actividades de
difusion de los resultados de la evaluacién con canales,
mensajes y productos adaptados a los principales
destinatarios y grupos de interés?

5.1.

¢Se llevé a cabo un andlisis de las recomendaciones y se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG), con
decisiones justificadas de aceptacion/rechazo de cada
recomendacion y priorizaciones?

¢Se formulé un Plan de Accidén (PdA) que operativiza las
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) para
facilitar su aplicacion, indicando resultados esperados,
actuaciones comprometidas, plazos y responsables?

53

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
5.4 de la institucién (Matriz de Articulacién Plan Presupuesto
(MAPP), Planes de Trabajo Institucional, etc.)?

(O =]

10

1
5

10

10

10

Ninguna / No aplica
No se incluyen en anexos (guias y fuentes)
Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion.
Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no se
aprecia adaptacion de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion
con canales, mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica

No se llevd a cabo un andlisis de las recomendaciones ni se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevo a cabo un andlisis de las recomendaciones pero no se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones y se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formuldé un PdA para operativizar recomendaciones y
facilitar su aplicacion

Se formulé un PdA que operativiza insuficientemente las
recomendaciones y no facilita su aplicacion

Se formulé un PdA que operativiza las recomendaciones
aceptadas y facilita su aplicacion

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacién
de la institucion

152

No se dispuso de estos anexos.
El Informe Final no tiene un apartado de Anexos, si bien en la pagina 28
del Informe se indica:
“El cuestionario utilizado en la encuesta en linea se presenta en el
Anexo 1”.
“Las guias para la realizacién de las entrevistas se presentan en el
Anexo 2”.
“El Anexo 2 presenta las guias generales para el desarrollo de los
grupos focales”
“Los estudios de caso completos se presentan en el Anexo 4”.
No se dispuso de estos anexos.
Dentro del Informe se incluye informacién sobre las herramientas
metodoldgicas, pero de manera resumida, y no aparece informacién
sobre documentacién utilizada.

En el Informe Final no hay constancia de las actividades de difusion
realizadas, seguramente porque fueron posteriores a la propia
elaboracion del Informe. No obstante, los TdR sefialaban como uno de
los productos del encargo evaluativo la presentacién de los resultados
de la evaluacién, con 2 archivos Powerpoint, uno de caracter
estratégico, con la informacion mas importante, y otro donde se
abordase el detalle de la evaluacion. También se solicitaba, como
producto 4 “Difusidon de resultados”, 2 presentaciones orales de los
resultados en dos momentos a los siguientes actores: Consejo
Presidencial Social; Ministerio de Desarrollo Humano e Inclusién Social;
Equipo Interinstitucional de Seguimiento y Evaluacién; Unidad
Coordinadora.

El trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) ha permitido recabar que se
realizaron las presentaciones acordadas, si bien se apunté que los
publicos y actores impliacdos/convocados fueron limitados asi como las
presentaciones del trabajo.

El documento de Respuesta Gerencial aborda la totalidad de las
recomendaciones planteadas en el Informe Final (un total de 16),
aceptando 14 de ellas y aceptando parcialmente las 2 restantes.
Unicamente se reflejan observaciones para estos dos Gltimos casos.

La RdG es por tanto adecuada, si bien la retroalimentacion a nivel
explicativo-cualitativo (observaciones) resulta un tanto escasa.

Para cada recomendacidn se operativizd un resultado general, asi como
informacion sobre actividades planificadas, unidad y persona
responsable, plazo de ejecucion, productos (=resultados esperados) y
recursos adicionales (este Gltimo aspecto se cumplimenté en 2 de las 16
recomendaciones).
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¢Durante suimplementacién, el andlisis de incidencia del PdA
muestra un grado de avance positivo en la aplicacion de
compromisos?

¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacién y disefio, en sus procesos
de aplicacion y gestion o en sus resultados sobre las
necesidades y problemas que la justifican (mejoras en la vida
de la poblacién)

10

10

10

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacién de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacidn
formales de la institucion
Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance
negativo, o muy limitado, en la aplicacién de compromisos

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance
positivo en la aplicacién de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
(conceptualizacion y disefio, procesos, gestidn)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas que
la justifican (mejoras en la vida de la poblacién)
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Durante el trabajo de campo (Cuadernos de trabajo) se indicd que se ha
intergrado en los Planes Operativos Geerenciales propios de la Unidad
Ejecutora de la Estrategia. Aunque no se ha dado seguimiento
sistematico a esta incidencia y por tanto no hay evidencia, la
percepciudn es que su grado de aplicacién rondaria el 85%-90%.

No se ha tenido acceso a este documento para verificar esta integracion
motivo que justifica esta valoracidn, tratdndose no obstante de un hito
no alcanzado en otras evaluaciones de esta metaevaluacién, de manera
que ilustra el escenario derivado de la mejora de los procesos de
seguimiento de recomendaciones.

Sin informacién.

Aungue no se ha dado seguimiento sistematico a esta incidencia y por
tanto no hay evidencia, la percepciuén es que su grado de aplicacion
rondaria el 85%-90%.

Sin informacion..
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5.2.8 Evaluacion 08: Evaluacion Puente-Resultados

OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL ENCARGO EVALUATIVO | | calificacién (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

0 Ninguna / No aplica El trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y grupos) ha permitido
¢La eleccién de esta evaluacin fue oportuna en términos de La mten@nuon tenia importantes limitaciones de recabar .Ia percepclu.)n de opo'rtunldad de' esta evalu.aaon . !JOF la
L e evaluabilidad relevancia en la politica del Gobierno, por la importante inversion que
evaluabilidad y de su contexto politico-institucional? - = — — SO A
> Sellevs b Jlisis d luabilidad La intervencion presentaba limitaciones de evaluabilidad supone, y por sus implicaciones sobre poblaciones vulnerables. Se
1.1 > Le evoa c: oun ana||5|s fe eva ui ldl ?:1 : (existencia de informacion; calidad de planificacion; apuntd que la evaluacién constituye una herramienta para defender
da p.rF)’puesla Pa;a ZVT l,Jar ue rc.esu ta ° etuna | capacidad/implicacion inter e intrainstitucional; o idoneidad esta intervencidn a nivel politico.
euspn coleglada del organo jecutor que tuvo unro del momento para realizarla) También se percibié muy oportuna por el momento en que se realizé
proactivo. ™ La intervencion presentaba una evaluabilidad suficiente y el pero no tanto cuando estuvo lista, en tanto que coincidia con el cierre
proceso de eleccién fue adecuado de Gobierno,, dificultando la asuncién de compromisos.
» 0 Ninguna / No aplica » .
¢Las preguntas de evaluacion se formularon de forma clara, R . Se establecen 10 preguntas de evaluacidn sobre diversos aspectos
! . ) 1 Las preguntas ni son claras ni adaptadas . . .,
1.2. focalizada y adaptada al contexto de la intervencion relacionados con la Estrategia. La redaccién de las preguntas es clara,
5 Las preguntas o son claras o adaptadas . . -
(programa/proyecto)? focalizada y adaptada al contexto de la intervencion.

10 Las preguntas son claras y adaptadas

Ninguna / No aplica

Los TdR presentan una formulacién ni clara (estructura ) ni
comprensible (redaccién)

1.3. ¢Los TdR fueron formulados de forma clara y comprensible? 5 Los TdR presentan una formulacion clara (estructura ) o
comprensible (redaccion)

Los TdR presentan una formulacién clara (estructura) y

o

Tanto la estructura como la redaccion de los TdR es adecuada. Incluyen
informacidn sobre: tarea de Deval, antecedentes, objetivos y
preguntas de evaluacion, metodologia, productos esperados,
informacidn disponible, cronograma, insumos, cadena de resultados.

10 comprensible (redaccion)
0 Ninguna / No aplica Los apartados de objetivos, preguntas y metodologia de los TdR
1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas facilitan de forma adecuada la definicién del disefio de la evaluacion. El
Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el apartado de metodologia también ofrece algunas claves utiles para la
¢Los TdR ofrecen orientaciones completas y precisas para 5 disefio o la implementacién o la difusién de la evaluacién implementacidn de la evaluacidn, junto a la especificacién de
1.4. facilitar el disefio, implementacion y difusion de la productos, informacidn disponible, cronograma, detalle de tareas y n2
evaluacion (informes, participacion en difusion, etc.) X X . . maximo de dias remunerados para cada una. Algunas de las tareas
10 Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el indicadas tienen que ver con la difusidn de la evaluacidn, si bien este

disefo, la implementacion y la difusién de la evaluacion es el aspecto que queda menos concretado en los TdR, en

comparacioén con el disefio o la implementacion.

EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA | | calificacién (texto)

0 Ninguna / No aplica El trabajo de campo (Cuadernos de trabajo y grupos) ha permitido
1 El Equipo de gestién no ha facilitado el desarrollo adecuado de ' recabar la percepcién de que el Equipo Gestor tuvo una participacion
la evaluacién activa en las diferentes etapas de la evaluacion y especialmente
El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna fase, el ~ destacada para facilitar el trabajo de campo. Se percibe que estuvo
5 desarrollo adecuado de la evaluacién y/o el trabajo “comprometido”, tuvo conocimiento y experiencia, también en
interinstitucional evaluacion. Se ha destacado como factor importante para este buen

¢Se contempld alguna estructura formal para facilitar el
proceso? No/Si=>» ¢El Equipo de gestion ha facilitado el
desarrollo adecuado de la planificacion e implementacion de
la evaluacién promoviendo el trabajo interinstitucional?

desempefio el hecho de que se tratase de una prioridad politica, pues
deterimnd la atencidn prestada, los registros de calidad en las
respuestas que se requerian y su ajuste a los tiempos adecuados. En
El Equipo de gestion ha facilitado el desarrollo adecuado de la cuando a los perfiles técnicos del EGestor se apunt6 que fue clave para
10 planificacién e implementacién de la evaluacién facilitar el acceso a la informacién. El aspecto negativo fue la rotacién
promoviendo el trabajo interinstitucional dentro del equipo segln se apunté en los Cuadernos de trabajo, se
indicé que cambid casi el 80% de integrantes con el cambio de gobierno
(CPS), afectando su sostenibilidad y seguimiento, asi como a la propia
confeccidn del Plan de Accidn.
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.
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¢éEstaban involucrados activamente los grupos meta y otros
grupos interesados en la planificacidn y la implementacion
del proceso de evaluacion? ¢Qué grupos?

Fases: planificaciéon e implementacidn.

¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos de interés
fueron involucrados?

¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucidon de resultados de la
evaluacion? ¢Qué grupos fueron involucrados?

¢Tuvo lugar un taller o sesidn participativa de analisis de
recomendaciones? ¢ Qué grupos fueron involucrados?

¢éLos informes de evaluacion (o solo resimenes o extractos)
son accesibles para el publico?

10

10

10

10

= O

10

Ninguna / No aplica

No hay participacién

Participan escasa o desigualmente en planificacién o
implementacion

Participan activamente en la planificaciony en la
implementacién

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones,
etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesion de devolucidn de resultados con stakeholders
para facilitar su participacién

No hubo sesidn de devolucién de resultados con stakeholders
pero fueron implicados bajo otra féormula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucion de resultados con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados
bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)
Hubo un taller o sesidn participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)
Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)
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La involucracidn activa de los grupos meta u otros grupos es un aspecto
escasamente tratado en los TdR, y por tanto no es algo que quede
reflejado como aspecto clave en el Informe Final. En los TdR se sugiere
el tipo de actores que deben participar en entrevistas y talleres, para
“generar insumos que permitan responder a las preguntas de
evaluacion” (enfoque informativo-pragmatico, mas que plenamente
participativo). En caso de ampliar la cantidad de actores a consultar, se
indica que el equipo evaluador deberia justificar su relevancia para la
evaluacion.

Dicho esto, cabe apuntar que se trata de una Estrategia nacional para el
abordaje de un problema complejo en el que la sélo presencia
institucional en todos los niveles que se ven afectados por la
intervencion, puede considerarse un escenario adecuado y una
plataforma suficiente para un proyecto evaluativo de esta naturaleza,
maxime atendiendo a las restriccion de tiempo y presupuesto que
suelen caracterizar estos ejercicios.

Se valora por tanto esta implicacidn institucional en las primeras etapas
de la evaluacién, muy relevante en este caso y articulada al maximo
nivel, y se penaliza la ausencia de otros stakeholders o grupos
representativos de poblacidn destinataria.

Existié una pluralidad de fuentes de informacidn y técnicas utilizadas,
pero con un disefio y plan de implementacidon bastante establecido, sin
que hubiera un taller de inicio con stakeholders ni otras formulas para
su implicacion activa.

Los TdR indican como uno de los insumos o tareas la realizacion de un
“taller de validacion del informe: presentacion preliminar de los
resultados”.

En el Informe Final no aparece informacion al respecto. El trabajo de
campo y la busqueda web permitid confirmar su celebracion.
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1843-
evaluacion-de-puente-al-desarrollo-destaca-impacto-positivo-de-la-estrategia-
en-disminucion-de-la-pobreza

No hubo este tipo de taller, pero se elaboré el documento de
Respuesta de Gestidn, que supone una retroalimentacion en cuanto a
las recomendaciones emitidas y un compromiso explicito con las
mismas para quien lo suscribe.

Tanto el Informe Final como el Resumen Ejecutivo estan accesibles en
Internet.
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[3.___| CREDIBILIDAD Y EXACTITUD N e

3.1.1 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de la evaluacion?
¢Se describe con precision el objeto de la evaluacién (p.ej.
3.1.2 grupos interesados, dimension regional, volumen financiero,
duracién del proyecto, niveles de intervencion etc.)?
¢éSe realizd un anélisis de los grupos de interés
3.1.3
(stakeholder)?
¢Se elabord o se usa una concluyente teoria de la
intervencion, cadena de resultados o logica de impacto?
3.14

¢Se formularon hipdtesis de impacto concluyentes?

¢Se diferencia entre los diferentes niveles de impacto?

10

10

= O

10

10

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni Informe)
Se describe el objetivo de la evaluacion de manera imprecisa
Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de
items contemplados) o no contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items contemplados)

Ninguna / No aplica

No se realizé un analisis de stakeholders

Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso (técnicas,
recomendaciones, etc.)

Se realizd y fue utilizado como eje de la evaluacién (y epigrafe
explicito)

Ninguna / No aplica
No se elaboré
Se elabord pero no se usa en la evaluacién o no es concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente

Ninguna / No aplica
No se formularon
Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica
No se diferencia entre niveles de impacto
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Tanto los TdR como el Informe Final reflejan de manera precisa el
objetivo general y los dos objetivos especificos de la evaluacion.

Los TdR recogen informacién sobre los objetivos de la intervencion, los
momentos clave, los niveles de la articulacién interinstitucional (macro
y micro) y sus actores asociados, y algunos datos sobre el alcance de la
Estrategia en cuanto a distritos, familias beneficiarias y duracion del
proyecto. No se ofrecen datos sobre aspectos financieros.

El Informe Final también realiza una contextualizacién y descripcion
sobre la intervencidn evaluada, que aporta claves valiosas e
interesantes de cara a los posteriores hallazgos de la evaluacion.

Esta evaluacion de resultados vino precedida por otra evaluacién de
procesos sobre la misma intervencién, donde por su propia naturaleza
tenia mayor cabida el andlisis de los stakeholders. En el caso de esta
evaluacion, los TdR se limitan a sugerir qué perfiles de agentes deberian
participar en las entrevistas o talleres.

En el Informe Final no hay un apartado explicito sobre el analisis de
agentes, si bien la informacion sobre “quién hace qué” en la Estrategia
se aborda a lo largo del Informe, cuando corresponde. Asimismo, al
explicar los hallazgos se menciona a menudo qué tipo de agentes han
respaldado esa opinidn.

Los TdR advierten de la importancia que reviste para esta evaluacion
utilizar la cadena de resultados elaborada a partir de la anterior
evaluacion de procesos (2016), y que sirve como insumo para el
desarrollo de esta nueva evaluacion.

En el Informe Final, en el apartado 4.1 (p.17 y posteriores), titulado “Qué
hace la Estrategia Nacional Puente al Desarrollo”, se toma como punto
de partida la cadena de resultados ya realizada, pero ademas se
identifican y describen los elementos que podrian mejorarse en ella. La
teoria del cambio descrita en la evaluacion anterior se sigue
considerando vdlida, si bien se reelabora con algunas matizaciones una
cadena global de resultados, ademds de sugerir la conveniencia de
realizar cadenas individuales para cada institucion/programa que
integra la Estrategia.

En esta evaluacion lo que podria entenderse como “hipétesis de
impacto” se formula de diversas maneras, por ejemplo:

Al analizar la dimension de dinamica familiar, se midieron distintos
logros, por ejemplo: “La familia tiene capacidades para el manejo de
conflictos familiares”.

La variacién en la condicion de pobreza se analizé en funcién de
diferentes variables de medicion: Linea de Pobreza (a través de los
ingresos per capita de las familias), Puntaje FIS (a través de SIPO) y
segun el indice de Pobreza Multidimensional.

Se trata de una evaluacién de resultados cuyas preguntas se enfocan de
manera pormenorizada hacia diferentes niveles o dimensiones de



3.15

321

3.2.2

3.23

324
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¢éSe describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de intervencién
del proyecto?

¢Se corresponde el disefio de la evaluacién con los intereses
de la misma?

¢Se explican y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados en la evaluacion?

¢Se considerd lo contrafactual? ¢ COmo? (p.ej. ése
construyeron grupos de comparacion con posterioridad?)

¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de
datos, cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

10

10

10

10

10

10

Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o
dimensiones en las que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto
Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacién

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona
con la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la
teoria de la intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la
evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la
evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
evaluacion o se corresponde moderadamente con los objetivos
explicitos (segun los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus intereses
explicitados en los TdR (segtn los TdR o el propio Informe)
Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados
Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio y
los métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se considerd tangencialmente lo contrafactual o no se
especifica suficientemente como se considerd

Se considero lo contrafactual y se especificé cémo

Ninguna / No aplica
Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali
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impacto (ej. dimensidn dinamica familiar; acceso a diversos servicios
publicos como proteccién social, salud, vivienda, trabajo o educacion;
etc.)

El capitulo 3 describe el contexto y el origen de la intervencién evaluada,
si bien no de manera totalmente exhaustiva. La cadena de resultados
producida en una evaluacion de procesos anterior (2016) es un
elemento siempre presente y utilizado esta evaluacién, aunque no
necesariamente siempre de forma explicita. Hay que tener en cuenta
que en esa evaluacién previa ya hubo una descripcidon detallada del
contexto, y se hizo un desarrollo de la teoria de la intervencién.

El Informe Final da respuesta de forma detallada y con suficiencia a
todas las preguntas de evaluacién plasmadas en los TdR.

Unicamente, con un enfoque maximalista, podria matizarse que, en
algunos casos, cuando se planteaban preguntas que aludian al efecto
neto (ej. “¢Qué cambios de esta dimensidon ocurrieron como
consecuencia de la Estrategia?”), la evaluacion daba una respuesta
global sobre los cambios producidos, y no siempre era posible
especificar o aislar la contribuciéon concreta de la Estrategia a los
mismos.

Existe una adecuada explicacion del disefio evaluativo y enfoque
metodoldgico, que ocupa 6 paginas en el Informe Final. Se incluye un
cuadro que relaciona cada pregunta de evaluacion con el tipo de
enfoque o disefio metodoldgico seleccionado. En otro cuadro se
explican los detalles de cada técnica cuantitativa o cualitativa utilizada
(ej. n2 de grupos propuestos y realizados, tasas de respuesta en las
encuestas, etc.)

Se han utilizado disefios de caracter cuasi-experimental para las
preguntas de evaluacion relacionadas con el impacto de la
intervencion. En concreto, se ha recurrido a los métodos de evaluacion
de impacto con contrafactual de diferencias en diferencias y el
pareamiento a través de Propensity Score Matching (PSM). (Informe
Final, p. 9)

Estos andlisis contrafactuales se han realizado a partir de las bases de
datos proporcionadas de familias beneficiarias y no beneficiarias de la
Estrategia (como grupo de comparacion).

En aquellas preguntas de evaluacion donde no fue posible disponer de
un contrafactual, se utilizaron disefios no experimentales, estimando el
impacto bruto, mediante la realizacion de comparaciones
antes/después dentro del grupo de familias beneficiarias.

La evaluacion recurre a un enfoque multi-método, utilizando técnicas
cuantitativas y cualitativas que han permitido la triangulacién de
resultados, y formular hallazgos de manera sélida. En concreto, se ha
utilizado: analisis documental, entrevistas semiestructuradas
individuales y grupales, grupos focales e identificacion de experiencias.
En lo cuantitativo, se han realizado dos encuestas en linea, métodos de
evaluacion de impacto con contrafactual y técnicas de analisis
multivariable.
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3.25

341

34.2

343

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y a
cudntas personas se consulto a través de cada uno (p.ej.
numero de entrevistas guiadas, o nimero de personas
entrevistadas online)?

¢Se explicita el procedimiento y los criterios de seleccion en
el informe?

¢Qué procedimiento de seleccidn fue aplicado y que tan
extensas son las muestras?
Se entiende que aplica esta pregunta para las Encuestas

¢Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos (métodos
mixtos)?

¢Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto sea
posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5 personas
entrevistados...?

¢Se usaron datos del monitoreo del proyecto/programa?

= O

10

= O

10

[any

10

10

= O

10

10

Ninguna / No aplica
Se aplicd sélo un método
Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)

Ninguna / No aplica

No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccién
Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion
Ninguna / No aplica

La muestra no es adecuada

La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica

No se triangulan datos cuanti-cuali

Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera
generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada

Ninguna / No aplica
No se cuantifican las respuestas cuando es posible
Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando
es posible

Ninguna / No aplica
No se usaron datos del monitoreo
Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente

Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente
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Tanto en lo cuantitativo como en lo cualitativo se aplicaron una
pluralidad de métodos.

Entrevistas semiestructuradas: 15; entrevistas grupales: 10; grupos
focales: 14; identificacion de experiencias: 5; encuesta online PCGS: 131;
encuesta online enlaces institucionales: 26; analisis estadistico
descriptivo, diferencias en diferencias y analisis discriminante a partir de
bases de datos. (Informe Final, Cuadro 2, p.7-10).

Se explicita la forma de seleccién en todas las técnicas cualitativas
(entrevistas, grupos focales, experiencias). Las encuestas online fueron
facilitadas a la totalidad de los universos correspondientes a cada
muestra.

La encuesta online a las PCGS ofrece un margen de error aceptable
(3,8%, nc 95% p=q), si bien la encuesta online a enlaces institucionales
nacionales ve elevado su margen de error hasta el 12,4% (respondié un
60% del universo).

La evaluacidn tiene un enfoque multi-método, y el equipo evaluador
sefiala que ha tratado de maximizar la utilizacion de técnicas cualitativas
y cuantitativas en todos los casos en los que han podido aplicarse
ambas, conscientes de la importancia de la triangulacion para alcanzar
la mayor robustez posible en los analisis realizados Sin embargo, en
algunos casos, dada la naturaleza de la pregunta de evaluacién y la
informacién necesaria para su respuesta, no ha sido factible la
utilizacion de algunas técnicas (especialmente cuantitativas) y se ha
recurrido a informacién de origen cualitativo.

No obstante, en términos generales el Informe refleja la utilizacién de
multiples fuentes y técnicas, que contribuyen a la confiabilidad,
robustez y calidad de los resultados.

En las técnicas cuantitativas (encuestas online), como es natural, si se
cuantifican las respuestas, pero esto no ocurre en las técnicas
cualitativas (entrevistas o grupos). En estos Ultimos casos, la redaccion
es genérica. Ejemplos:

“..las familias indican que poder contar con un ingreso econémico
estable constituye un aporte considerable para que la dinamica familiar
sea menos tensa”. (p. 46)

“Las personas cogestoras sociales también afirman haber percibido
cambios dentro de la dinamica familiar...” (p.44)

Es por esta dualidad por la que se otorga una puntuacion intermedia en
este item.

Al ser una evaluacion de efectos e impacto, los aspectos de monitoreo
y seguimiento tienen un menor protagonismo que en una evaluacion
de procesos. Aun asi, puede decirse que la evaluacién ha utilizado
datos de monitoreo de manera suficiente y acorde con la
disponibilidad de informacién y con los objetivos del trabajo
evaluativo.

La Estrategia evaluada ha incorporado dentro de su modelo de gestién
un Sistema Nacional de informacién y Registro Unico de Beneficiarios
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¢Se recurrio a fuentes de datos externos (p.ej. estadisticas)
para el andlisis?

= O

10

Ninguna / No aplica
No se recurrié a fuentes externas
Se recurrié a fuentes externas de manera insuficiente

Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

(SINIRUBE), pero no se encontraba aln en funcionamiento pleno en el
periodo evaluado. Por ello, el sistema informatico al que se recurrié
fue el propio del IMAS (fundamentalmente SAPEF y su médulo de
articulacion). También se utilizaron datos e indicadores del Sistema de
Informacion de la Poblacion Objetivo (SIPO), que no conserva registros
histéricos, pero mantiene una base de datos actualizada. Asimismo, se
han utilizado informes de seguimiento trimestral, por ejemplo para
medir el nivel de aprobacién de las referencias.

En el contexto de una evaluacion de resultados, las fuentes estadisticas
exterrnas se han utilizado para la medicién del impacto,
fundamentalmente en cuanto a la mejora de la situacién de familias
beneficiarias frente a no beneficiarias segun linea de pobreza, ingresos
per capita mensuales, puntaje FIS o indice de Pobreza
Multidimensional.

También se han usado bases de datos estadisticas (ADS y UPE) para
medir la participacion de las mujeres beneficiarias en la capacitacion
del INA, por tipo de servicio.

Ha habido por tanto un uso suficiente de fuentes externas de caracter
estadistico.

4| CAUDADDELINFORME | [ [ |

¢El informe de evaluacién expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar

4.1.1

a)

b)

c)

d)

e)

f)

criterios de evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la regién y el grupo meta

[Relevancia / Pertinencia]

Logro las metas definidas [Eficacia]

Es eficiente [Eficiencia]

Causd impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Causd impactos duraderos [Sostenibilidad]

10

= o

10

10

= O

10

= O

10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone
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Aunque la eficiencia no era uno de los objetivos explicitos de esta
evaluacion, algunos hallazgos y conclusiones informan sobre aspectos
vinculados a la eficacia.

Ej. “la PCGS, quien es el bastion de esta Estrategia, (...) promoviendo una
oferta de servicios y productos estatales de manera eficiente”. (Informe
Final, p. 37)

La evaluacion contempla tanto cambios planificados como no
planificados, que afectaron a familias beneficiarias y no beneficiarias de
la Estrategia. Estos aspectos son tratados en el Informe Final de manera
amplia, siendo concluyentes y comprensibles.

Hay un capitulo en el Informe Final que analiza, entre otros aspectos, la
sostenibilidad de resultados, de forma concluyente y comprensible.

En realidad en esta evaluacion las menciones al sistema de monitoreo
y evaluacién son muy limitadas, no siendo ese el foco de la evaluacién.
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4.1.2

413

4.2.1.

4.2.2.

4.3.1.

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion y si éste
fue usado para la gestidn (calidad de la gestidn del proyecto)
[Gestidn orientada a resultados]

¢Los cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?

¢Elinforme de evaluacion responde de forma adecuada a
todas las preguntas listadas en los TdR?

¢Se eligieron las fuentes de informacién de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el analisis de datos, y en la presentacion de
los resultados?

¢Se describen de forma balanceada los puntos fuertes y
débiles del programa/proyecto?

¢Se distingue entre declaraciones descriptivas y
declaraciones valorativas?

¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios confiables?

10

10

= O

10

10

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al
proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados pero no se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta
No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s
Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de

perspectivas en todas las etapas (levantamiento y analisis de

datos)

Ninguna / No aplica

No se describen puntos fuertes y débiles

Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en
algunos apartados del informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el
informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general
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Buena parte de esta evaluacidn estd referida a la identificacion de
cambios de diversa naturaleza y alcance en las familias beneficiarias de
la intervencioén. Por otro lado, siempre que la informacién disponible y
las herramientas analiticas lo permiten, se analiza en qué medida esos
cambios obedecen a la Estrategia o son atribuibles a ellos, aunque no
siempre es posible alcanzar esto.

El Informe Final incluye todas las preguntas de evaluacién
mencionadas en los TdR, rescatando su redaccidn original, y dando
cumplida respuesta a través de hallazgos, explicaciones, matizaciones.

Los TdR reflejan pluralidad en las fuentes de informacién, ya que
sugieren que el equipo evaluador recurra a un disefio que combine
métodos cuantitativos y cualitativos, favoreciendo la triangulacién. Se
sugieren técnicas a utilizar, y se indica la necesidad de incluir un disefio
cuasi-experimental para la atribucién de los cambios a la Estrategia, asi
como algunos aspectos técnicos de las muestras a seleccionar.

El Gltimo capitulo del Informe Final se titula “Fortalezas y Oportunidades
de Mejora”, y esta integrado por las conclusiones, las recomendaciones
y oportunidades de mejora, y las lecciones aprendidas.

En general, en el Informe Final se van resaltando tanto fortalezas como
debilidades de la Estrategia, segtin cada aspecto abordado.

La parte de resultados del Informe Final tiene un tono
predominantemente descriptivo, anticipando algunos elementos
valorativos cuando es pertinente. El capitulo de fortalezas y
oportunidades de mejora, donde aparecen las conclusiones y
recomendaciones, alberga, como es esperable, la mayor parte del
contenido valorativo del Informe.

El Informe Final se caracteriza por realizar un tratamiento detallado y
justificado de la informacion existente, para dar respuesta a los distintos
objetivos de la evaluacion.

Por ejemplo, se mide la evolucién de la situacidn de pobreza de la familia
a través de varios métodos, proporcionando todos ellos resultados
similares (puntaje FIS, IPM, ingresos per cépita...)
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4.4.2

4.4.3.

a)

b)
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¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

¢Se llega de forma ldgica y comprensible de las
recomendaciones las conclusiones?

¢Las recomendaciones son relevantes, especificas para los
destinatarios y concretas?

¢Elinforme esta estructurado de forma adecuaday su
lectura se ve facilitada con graficos, tablas y resumenes de
los capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas y
resimenes de capitulos.

¢Elinforme final contiene un resumen estructurado, bien
legible y comprensible?

= O

10

= O

10

v~ O

10

1
5

10

Ninguna / No aplica
Las conclusiones no estan basadas en los resultados
Alguna o algunas conclusiones no estdn basadas en resultados

Todas las conclusiones estdn basadas en los resultados

Ninguna / No aplica
No se llega ni de forma légica ni comprensible
Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos

Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica
No son relevantes ni especificas
Son relevantes o especificas pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos
que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos que
facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en
alguna de ellas es moderado (estructura o elementos
facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos
que facilitan su lectura (graficos, tablas y resimenes de
capitulos)

Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien
legible/comprensible

¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacién necesaria para una lectura adecuada de la

evaluacion?:

¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun de
trabajo o en una traduccion?

¢Se incluyen en anexos el cronograma de la fase de campo,
incluyendo listados de lugares y organizaciones visitadas y
personas entrevistadas?

10

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua comun
de trabajo o en una traduccion

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en una
traduccion

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de
lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos
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Aunque la conexion entre resultados y conclusiones no se realiza de
manera explicita o numerada, la lectura de las conclusiones refleja con
claridad que el punto de partida son los diversos resultados
identificados, y que las conclusiones se van redactando a la luz de los
hallazgos obtenidos.

El equipo evaluador manifiesta en el Informe Final que la elaboracién de
conclusiones y recomendaciones ha seguido, como el conjunto de la
evaluacion, un enfoque orientado al uso. Por ello, se ha optado por
presentar las conclusiones y recomendaciones siguiendo un hilo
conductor que facilite la comprension, sin que ello implique que tenga
que haber una relacion exacta de uno a uno entre las conclusiones y
recomendaciones. Ademds, una conclusién puede dar lugar a mas de
una recomendacion, o las recomendaciones se pueden referir a mds de
una conclusion.

Las recomendaciones son relevantes y estdn guiadas por un enfoque
evaluativo orientado al uso. En su mayor parte son recomendaciones
mas cercanas al plano estratégico que operativo, si bien en general
estan redactadas de manera genérica y no estan asociadas de forma
explicita al agente que seria responsable de su implementacién.

La lectura del Informe Final se ve facilitada por varios elementos: un
indice detallado y comprensible, lista de acronimos, indice de cuadros
y graficos, textos resaltados en negrita.

El Informe Final incluye un Resumen Ejecutivo de 8 paginas, con
texstos comprensibles, bien estructurados, y aspectos resaltados en
negrita. En los margenes se va numerando con tipografia mas grande
los bloques de resultados/conclusiones y las recomendaciones.

El Informe Final constituye el “Volumen 1”, y no incluye Anexos. Es
posible que exista un Volumen Il donde figuren Anexos, entre ellos los
TdR. Al no disponer de este documento no se incluye en la valoracion.

El Informe Final constituye el “Volumen 1”, y no incluye Anexos. Es
posible que exista un Volumen Il donde figuren Anexos, entre ellos los
TdR. Al no disponer de este documento no se incluye en la valoracién.
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UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA ]

5.1

5.2

53

5.4

5.5

5.6

éSe incluye en los anexos la documentacién de las guias para
c) grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi como
una lista de la literatura y documentacion utilizada?

éSe contemplaron presentaciones y otras actividades de
difusion de los resultados de la evaluacion con canales,
mensajes y productos adaptados a los principales
destinatarios y grupos de interés?

¢éSe llevo a cabo un analisis de las recomendaciones y se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn (RdG), con
decisiones justificadas de aceptacidn/rechazo de cada
recomendacion y priorizaciones?

¢Se formuld un Plan de Accién (PdA) que operativiza las
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) para
facilitar su aplicacion, indicando resultados esperados,
actuaciones comprometidas, plazos y responsables?

¢EI PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
de la institucion (Matriz de Articulacién Plan Presupuesto
(MAPP), Planes de Trabajo Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacion, el analisis de incidencia del
PdA muestra un grado de avance positivo en la aplicacién de
compromisos?

10

1
5
10

0
1

10

10

10

Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados
de lugares, organizaciones y personas entrevistadas)

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos (guias y fuentes)
Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)
Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades de

difusion.

Se realizaron presentaciones y actividades de difusiéon y no se
aprecia adaptacién de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion
con canales, mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica

No se llevd a cabo un analisis de las recomendaciones ni se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn (RAG)

Se llevé a cabo un andlisis de las recomendaciones pero no se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones y se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RAG)

Ninguna / No aplica

No se formulé un PdA para operativizar recomendaciones y

facilitar su aplicacion

Se formuld un PdA que operativiza insuficientemente las
recomendaciones y no facilita su aplicacion

Se formuld un PdA que operativiza las recomendaciones
aceptadas y facilita su aplicacion

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacion

de la institucién

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacion de la institucion
El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion

formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El analisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance
negativo, o muy limitado, en la aplicacién de compromisos
El analisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance
positivo en la aplicacién de compromisos

Ninguna / No aplica
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El Informe Final constituye el “Volumen 1”, y no incluye Anexos. Es
posible que exista un Volumen Il donde figuren Anexos, entre ellos los
TdR. Al no disponer de este documento no se incluye en la valoracién.

Los productos esperados del equipo evaluador, segun los TdR, incluyen
la realizacién de hasta tres presentaciones orales sobre los resultados
finales de la evaluacidn con: a) actores estratégicos-politicos y b) actores
estratégicos-operativos.

La informacion recaba durante el trabajod e campo (Cuadernos de
trabajo) confirma la realizacion de estas actividades asi como la consulta
de los enlaces web localizados sobre alguna de estas presentaciuones:
http://foceval.org/2018/01/evaluacion-de-resultados-de-la-estrategia-
nacional-de-combate-a-la-pobreza-puente-al-desarrollo/
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1843-
evaluacion-de-puente-al-desarrollo-destaca-impacto-positivo-de-la-
estrategia-en-disminucion-de-la-pobreza

En la Respuesta de Gestidn se analizan y se da respuesta a todas las
recomendaciones reflejadas en la evaluacién, y en todas ellas hay
comentarios detallados en el apartado de justificacién/observacion. Hay
11 recomendaciones aceptadas, otras 11 aceptadas parcialmente, y 2
objetadas.

En la documentacion facilitada no existe ningun PdA.
Durante el trabajo de campo se ha recabado informacion sobre que este
PdA estd elaborado pero no presentado formalmente.

Aunque no aplica ya que no hay PdA formalmente, se ha indicado
durante el trabajo de campo que sobre algunas de ellas ya se han
incluido dado que ya se venia trabajando sobre ellas.


http://foceval.org/2018/01/evaluacion-de-resultados-de-la-estrategia-nacional-de-combate-a-la-pobreza-puente-al-desarrollo/
http://foceval.org/2018/01/evaluacion-de-resultados-de-la-estrategia-nacional-de-combate-a-la-pobreza-puente-al-desarrollo/
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1843-evaluacion-de-puente-al-desarrollo-destaca-impacto-positivo-de-la-estrategia-en-disminucion-de-la-pobreza
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1843-evaluacion-de-puente-al-desarrollo-destaca-impacto-positivo-de-la-estrategia-en-disminucion-de-la-pobreza
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1843-evaluacion-de-puente-al-desarrollo-destaca-impacto-positivo-de-la-estrategia-en-disminucion-de-la-pobreza
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No se han derivado mejoras en los programas y objetos

éSe han derivado mejoras en los programas y objetos 1 evaluados
evaluados, en su conceptualizacidn y disefio, en sus procesos . . ]

L L Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
de aplicacidn y gestion o en sus resultados sobre las 5 R - L

. S . . (conceptualizacion y disefio, procesos, gestion)
necesidades y problemas que la justifican (mejoras en la vida - - -

) Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas

de la poblacién) 10

que la justifican (mejoras en la vida de la poblacion)
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5.2.9 Evaluacion 09: Evaluacion CECI

OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL ENCARGO EVALUATIVO | | calificacién (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

0 Ninguna / No aplica Segun se apunta en la Respuesa de Gerencia de este proceso evaluativo:
1 La intervencion tenia importantes limitaciones de evaluabilidad “La decision de realizar la evaluacion al Proyecto CECI, se desprendié de
La intervencién presentaba limitaciones de evaluabilidad un interés del MICITT por generar informacién oportuna y validada
(existencia de informacién; calidad de planificacion; sobre el proyecto, considerado como un programa orientado a disminuir
capacidad/implicacién inter e intrainstitucional; o idoneidad del  la brecha digital y desarrollar el aprendizaje, emprendedurismo y
momento para realizarla) diversos servicios en linea, utilizando como herramienta las tecnologias

de informacién y comunicacion”.
La percepcion recabada a través del trabajo de campo (Cuadernos de
trabajo autoadmnistrados) es que la evaluacion fue oportuna, pues se

¢La eleccion de esta evaluacidn fue oportuna en términos de
evaluabilidad y de su contexto politico-institucional?

= Sellevd a cabo un analisis de evaluabilidad.

1.1 trata de un programa nacional dirigido a cubrir necesidades de
2> la p.rf)lpuesta para evallljarfue rt.esultado de una poblacién en situacion de vulnerabilidad social. Asimismo, entre los
deuspn colegiada del drgano ejecutor que tuvo un rol . » - . integrantes del Equipo Gestor se apunta que decidir centrar la
proactivo. 10 La intervencion ;?t:esentaba una evaluabilidad suficiente y el evaluacién en los procesos también era adecuado atendiendo a las
proceso de eleccién fue adecuado posibilidades de informacidn existente, si bien se indicé que la
experiencia les muestra que “se debid hacer un proceso de
evaluabilidad mas riguroso”. Y, en cuanto al apoyo también se considera
oportuna, pues contd con apertura y colaboracién en su lanzamiento
por parte de los Jerarcas. Son todos argumentos de peso para
determinar la oportunidad
0 Ninguna / No aplica
¢Las preguntas de evaluacion se formularon de forma clara, . . Los TdR reflejan 8 preguntas generales, asi como varias sub-preguntas
1.2. focalizada y adaptada al contexto de la intervencion ! Las preguntas ni son claras ni adaptadas mas concretas ligadas a cada una de ellas, que aparecen en Anexo 06 de
(programa/proyecto)? 5 Las preguntas o son claras o adaptadas los TdR.
10 Las preguntas son claras y adaptadas
0 Ninguna / No aplica
Los TdR presentan una formulacion ni clara (estructura ) ni
comprensible (redaccidn) Tanto la estructura como la redaccion de los TdR son adecuadas, ofrecen
1.3. ¢Los TdR fueron formulados de forma clara y comprensible? Los TdR presentan una formulacion clara (estructura ) o el suficiente nivel de detalle y clarificacion. 35 péginas, 20 epigrafes,
comprensible (redaccidn) incluido uno sobre Anexos.
10 Los TdR presentan una formulacion clara (estructura) y
comprensible (redaccién)
0 Ninguna / No aplica En cuanto al disefio, los TdR ofrecen informacidn clara y precisa sobre
1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas objetivos, criterios, preguntas, alcance, metodologia, y productos. Para
Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el la implementacién, los TdR incluyen epigrafes con informacion
éLos TdR ofrecen orientaciones completas y precisas para disefio o la implementacion o la difusién de la evaluacion suficiente sobre coordinacién y comunicacién, aprobacidn, supervision
1.4. facilitar el disefio, implementacion y difusion de la y plazos de productos, asi como actores y equipos institucionales de la
evaluacion (informes, participacion en difusion, etc.) X i X - evaluacién, entre otros. Para la difusion, los TdR indican las
10 Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el caracteristicas requeridas a los informes, y orientaciones sobre el

disefio, la implementacion y la difusion de la evaluacion P L
’ P y producto especifico para la presentacion de resultados

(presentaciones).

EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA | [ calificacién (texto)

. , - 0 Ninguna / No aplica La percepcién recabada a través del trabajo de campo (Cuadernos de
¢Se contempld alguna estructura formal para facilitar el . ., s . . . ) .
2.1 s . . L El Equipo de gestion no ha facilitado el desarrollo adecuado de la  trabajo autoadmnistrados) es que durante la implementacién el Equipo
proceso? No/Si=» ¢El Equipo de gestidn ha facilitado el . o S K
evaluacion Gestor tuvo dificultades para la coordinacién con el Equipo Evaluador y

164



2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.
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desarrollo adecuado de la planificacidn e implementacion de
la evaluacién promoviendo el trabajo interinstitucional?

¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y otros
grupos interesados en la planificacién y la implementacion
del proceso de evaluacion? ¢Qué grupos?

Fases: planificacién e implementacidn.

¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos de interés
fueron involucrados?

¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucion de resultados de la
evaluacion? ¢Qué grupos fueron involucrados?

¢Tuvo lugar un taller o sesidn participativa de analisis de
recomendaciones? ¢ Qué grupos fueron involucrados?

¢Los informes de evaluacion (o solo resimenes o extractos)
son accesibles para el publico?

10

10

10

10

v = O

10

El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna fase, el

desarrollo adecuado de la evaluacién y/o el trabajo
interinstitucional
El Equipo de gestidn ha facilitado el desarrollo adecuado de la

planificacion e implementacion de la evaluacion promoviendo el

trabajo interinstitucional

Ninguna / No aplica

No hay participacion

Participan escasa o desigualmente en planificacién o
implementacion

Participan activamente en la planificacién y en la
implementacion

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones,
etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders
para facilitar su participacién

No hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders
pero fueron implicados bajo otra formula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucion de resultados con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de

recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados bajo

otra formula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo un taller o sesion participativa de andlisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)
Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)
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para reconducir el trabajo “mas investigativo que evaluativo” para
ajustar los resultados esperados. Se apuntd a la rotacion del Eq. Gestor
como una de las dificultades afiadidas que se enfrentaron, junto a ellas
poder destinar la dedicacién que ameritan estos procesos y con la
prioridad desde la Jerarquia.

Los TdR dedican un epigrafe especifico a la identificacion y descripcion
de los actores y equipos institucionales de la evaluacion: MICITT,
MIDEPLAN, Equipo Gestor de caracter técnico, y Equipo de Toma de
Decisién, de caracter mas estratégico. No se observa participacién de
grupos meta.

En el proceso de indagacién se recurrié a un taller participativo con
representantes de los encargados de administrar los centros, cuyo
propésito fue el de obtener insumos para orientar la construccién de la
Teoria de la Intervencion.

Es un taller enfocado para la teoria de la intervencién, no para la
evaluacion en su conjunto y para una variaedad de perfiles de actores,
si bien supone una alternativa para implicarlos.

Segun los TdR, uno de los productos a entregar era un Informe
Preliminar. A partir de él, se realizaria un proceso de retroalimentacion
mediante reuniones presenciales entre los actores relevantes en torno
al alcance, contenidos y limitaciones del Informe, tras una exposicién
por el Equipo Evaluador. En el Informe Final no aparece ninguna
mencién a esta cuestion. La informacidon recabada a través de la
blusqueda web muestra la realizacién de estas presentaciones:
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-
mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-
agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018

Asimismo, los Cuadernos de trabajo sefialan la realizacion de estos
talleres de presentacion de resultados a Jerarcas y a operadores de
proyecto, si bien no queda claro si participaron otros agentes.

No consta la existencia de ningln taller de anlisis de
recomendaciones, y tampoco hubo RdG ni PdA que permitan atribuir
otras férmulas para la participacion respecto a las recomendaciones.

Se contrasta aqui esta accesibilidad atendiendo a su localizacion web.
La busqueda web de palabras (nombre del programa + evaluacién) no
ha permitido localizar este informe. Sélo el acceso al espacio de la web
de MIDEPLAN permite su consulta, lo cual resta operatividad y
accesbilidad. Enlace:
https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-
internacional?id=1813 [Consulta realizada en noviembre de 2018]



https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018
https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018
https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
https://www.mideplan.go.cr/snp/subsistemas/cooperacion-internacional?id=1813
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Ademas del Informe y resumen ejecutivo se encuentra la presentacién
PPT y la Ficha de sintesis de la evaluacidn. El Informe y el Resumen
también se localizaron en la web de MIDEPLAN.

3. | CREDIBILIDAD Y EXACTITUD 1 ] |

3.1.1  ¢Estd descrita la meta/el objetivo de la evaluacion?

¢Se describe con precision el objeto de la evaluacion (p.ej.
3.1.2  grupos interesados, dimension regional, volumen financiero,
duracién del proyecto, niveles de intervencion etc.)?

¢éSe realizd un anélisis de los grupos de interés

3.1.3
(stakeholder)?
¢Se elabord o se usa una concluyente teoria de la
intervencion, cadena de resultados o légica de impacto?
3.14

¢Se formularon hipdtesis de impacto concluyentes?

¢Se diferencia con claridad entre los efectos e impactos? Se
diferencia entre efectos e impacto. También se pueden identificar

= O

10

10

= O

10

10

Ninguna / No aplica
No se describe el objetivo de la evaluacién (Ni TdR ni Informe)
Se describe el objetivo de la evaluaciéon de manera imprecisa

Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de
items contemplados) o no contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items contemplados)
Ninguna / No aplica

No se realizé un andlisis de stakeholders

Se realizd someramente o no se aprecia su uso (técnicas,
recomendaciones, etc.)

Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacion (y epigrafe
explicito)

Ninguna / No aplica

No se elaboré

Se elabord pero no se usa en la evaluacién o no es concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacién y es concluyente

Ninguna / No aplica
No se formularon
Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica
No se diferencia entre niveles de impacto
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Se describen los objetivos de la evaluacidn, si bien de manera mas
precisa en el Resumen Ejecutivo (donde se identifica el objetivo general
y el especifico) que en el propio Informe, ya que en la Introduccién
Unicamente se indica que “se valoran los procesos de gestion del
Proyecto CECI para el fortalecimiento de su sostenibilidad a partir del
andlisis y el estudio de su funcionamiento”. (p. 20).

Se describe con precisiéon, aunque no como un capitulo propio, sino que
la mayor parte de la informacion se ubica en la parte sobre teoria de la
intervencion (3.4.1. Descripcion del proyecto, indicando desarrollo
histérico, objetos anteriores y actuales, metas e indicadores, procesos,
productos, efectos, impactos, supuestos).

Epigrafe 3.6 Identificacion y descripcidon de los actores clave (Informe
Final, p. 56-62), y Anexo 05 (Informe Final, p. 226).

En ese epigrafe se incluye una tabla sobre mapeo de actores, siendo los
actores principales: poblacién objeto, poblacién beneficiaria,
operadores de locales CECI, MICITT (equipo de CECI), y poblacién
beneficiaria indirecta.

El capitulo 3 del Informe Final aborda de manera extensa (mds de 40
paginas) el contexto y la teoria de intervencidn. Para la construccion de
la teoria de intervencion se recurrié a revision documental, taller con
operadores, y entrevistas con actores clave.

La llustracion 3 recoge graficamente el diagrama cadena de resultados
del proyecto (Informe Final, p. 75). No obstante, se echa en falta que esa
cadena de resultados vaya acompafiada de texto con un tono mas
concluyente, que permita acceder de una manera sintética a la logica de
intervencion del proyecto.

En la construccidn de la teoria de intervencion se llegan a formular tres
hipotesis de impacto. Asi, el Informe Final sefiala: “dado que el Proyecto
no tiene una definicidon explicita de impactos, el equipo de evaluacién
retoma el enfoque de impactos establecido por MIDEPLAN y formula un
conjunto de hipédtesis sobre los posibles cambios que se generan en las
comunidades a partir de la operacion sostenida de los CECI, las cuales se
asumen como escenarios viables que tienen la finalidad de generar
horizontes de aspiraciones capaces de orientar la definicion de las
nuevas estrategias del Proyecto”. (p. 54). Esas hipdtesis vuelven a
aparecer en la cadena de resultados en la parte de impactos, pudiendo
indicarse que son un elemento concluyente en la teoria de la
intervencion.

No es una evaluacién de impacto, sino una evaluacidn de gestion de
procesos.



3.15

3.21

3.2.2

3.23

324

3.25

331
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impactos intermedios/finales o sefialar dimensiones en las que opera
el impacto

¢éSe describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de intervencién
del proyecto?

¢Se corresponde el disefio de la evaluacion con los intereses
objetivos de la misma?

¢Se explican y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados en la evaluacion?

é¢Se consideré6 lo contrafactual? ¢Como? (p.ej. ése
construyeron grupos de comparacion con posterioridad?)

¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de datos,
cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y a
cuantas personas se consulté a través de cada uno (p.ej.
nimero de entrevistas guiadas, o numero de personas
entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (Numero); b) Grupos focales (Numero); c)
Encuestas (semi-) estructuradas (NUmero); éDe qué forma (face-to-
face, online, teléfono etc.); d) otros?...

¢Se explicita el procedimiento y los criterios de seleccion de
las muestras aplicadas en las técnicas empleadas en el

10

10

10

10

10

= O

10

10

= O

Se diferencia algo (distinguir efectos e impacto, identificar
impactos intermedios/finales o sefiala dimensiones en las que
opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto
Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona con
la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la
teoria de la intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la
evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la
evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
evaluacion o se corresponde moderadamente con los objetivos
explicitos (segun los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus intereses
explicitados en los TdR (segun los TdR o el propio Informe)
Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados

Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los métodos
aplicados

Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se considerd tangencialmente lo contrafactual o no se especifica
suficientemente cémo se considerd

Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica

Se aplicé sélo un método

Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)
Ninguna / No aplica
No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccién

Se explicitan en algunos casos (técnicas)
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El Capitulo 3 del Informe Final aborda el “Contexto y Teoria de la
Intervencion”. La descripcion del contexto es muy detallada, tratando
de vincular el proyecto con el marco normativo general y otras
actuaciones publicas. Segun el orden, primero se describe el Contexto y
luego la Teoria de la Intervencién. No se redacta el contenido como una
vinculacién explicita entre ambos, pero en lineas generales se observa
que hay coherencia entre ambas partes del capitulo.

EI TdRy el Informe Final coinciden en objetivos, criterios y preguntas de
evaluacion. El Informe Final indica explicitamente que la metodologia de
evaluacion se ha dirigido a partir de la matriz, que a su vez se sustentd
en una guia metodoldgica de MIDEPLAN y en los TdR.

Se comprueba que la Matriz de Evaluacion, y por tanto el disefio de la
evaluacion, son plenamente coherentes con los aspectos/intereses
explicitados en los TdR.

El disefio y las técnicas se exponen, pero no hay una justificacion
explicita ni suficiente sobre la conveniencia concreta de cada una de
esas técnicas para el objetivo y caracteristicas de esta evaluacion.

Es una evaluacidn de gestion de procesos, no aborda la medicién de
impactos.

Se combinaron métodos cuantitativos y cualitativos. Se realizé revision
documental, encuesta en linea (operadores y usuarios), entrevistas en
profundidad a diversos perfiles, valoracion in situ de centros, y taller
participativo para la teoria de intervencion.

Se aplicaron mas de dos técnicas diferentes: revision documental,
encuesta en linea (35 operadores y 407 usuarios), entrevistas en
profundidad (63 CECI, 2 financiadores, 5 funcionarios de otras
instituciones), valoracién in situ (63 CECI) y taller participativo para la
teoria de la intervencién (10 entre operadores y responsables de
proyecto).

Sélo se hacen explicitos en el Informe Final los criterios de seleccién
referidos al epigrafe 4.6.3. “Seleccion de la muestra”, pero que esta
referido a la muestra de CECIs participantes en entrevista en
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informe? Se entiende que aplica para las técnicas de investigacién
contempladas (no sélo encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccién fue aplicado y que
3.3.2 tan extensas son las muestras en las encuestas aplicadas? Se
entiende que aplica esta pregunta para las Encuestas

¢Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos (métodos
mixtos)?

¢Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto sea
3.4.2 posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5 personas
entrevistados...?

3.4.3 ¢Se usaron datos del monitoreo del proyecto/programa?

10

[any

10

= O

10

= O

10

= O

10

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccién

Ninguna / No aplica
La muestra no es adecuada
La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica
No se triangulan datos cuanti-cuali
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada

Ninguna / No aplica

No se cuantifican las respuestas cuando es posible

Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando es
posible

Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente

Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente
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profundidad, mientras que no sefiala nada sobre la encuesta en linea a
operadores y a beneficiarios. En esos casos se habla de muestra
propuesta y de muestra efectiva, asi como de porcentajes de respuesta.
Este apartado 4.6.3 presenta una redaccién un tanto confusa y no
permite obtener una visién clara y rapida de la situacién sobre este
aspecto.
No se especifica el error muestral para la encuesta a operadores ni para
la encuesta a beneficiarios. Sélo se dan datos de error referido a los CECI,
pero mezclando entrevistas y encuestas, lo cual resulta extrafio y poco
habitual.
“Lo que realmente se logré fue una cobertura de 82 CECI (63 entrevistas y 19
encuestas en linea) para un grado de confianza del 99%, con un error de 7,50%,
ya que se alcanza mas de un 52% de la poblacién universo”. (p. 84)

En el Informe también se sefiala que “la finalidad es lograr un error
muestral no superior al 10% con un 95% de confianza”. (p. 85) Sin
embargo, ya errores por encima del 5% se consideran muy elevados.

En los TdR, la triangulacion se menciona explicitamente una sola vez,
dentro del Anexo 8 sobre Criterios de Valoracién del Informe de
Evaluacién. Uno de los criterios es la solidez del andlisis, y dentro de él,
la triangulacion, “para conseguir validez interna, minoracion de errores,
objetividad, reduccién de inferencias o efectos espurios” (TdR, p. 32).
En el Informe Final, hay algunas menciones a la triangulacion:

- La triangulacién entre la revison documental y la obtenida de las
percepciones de los involucrados en la evaluacion.

- En las valoraciones in situ, confrontacion de la informaicén
recopilada de la revision documental, encuestas, entrevistas, y las
propias valoraciones in situ, para verificar la correspondencia o
discordancia entre las fuentes.

El alcance de la triangulacién es por tanto limitado y no es un aspecto
generalizado al conjunto de la evaluacién.

La mayoria de los hallazgos vienen acompafiados de una cuantificacion
del nivel de respuesta en dicho aspecto.

Al describir la Teoria de la Intervencidn, en el epigrafe 3.7 de Situacién
actual del proyecto, se indican los procedimientos de seguimiento. Se
indica que el Plan Operativo del Programa CECI, elaborado por MICITT
en 2017, incluye una estrategia clara para el seguimiento y evaluacién
del Proyecto. Se presenta una tabla con los indicadores de gestidn, sin
embargo el Informe concluye que hay ausencia de procedimientos y
procesos enfocados a realizar un seguimiento del cumplimiento de los
objetivos de Proyecto, y una de las recomendaciones indica “determinar
los indicadores de gestion a nivel de procesos”. De todo esto puede
inferirse que el sistema de seguimiento no estaba todavia maduro en el
momento de realizar la evaluacidn, y no se utilizo.
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¢Se recurrié a fuentes de datos externos (p.ej. estadisticas)
para el andlisis?

10

Ninguna / No aplica
No se recurrié a fuentes externas
Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente

Se recurrié a fuentes externas de manera suficiente

Si bien no se usan datos del monitoreo, cabe resefiar que no estaba
maduro el sistema de seguimiento.

Se recurrié a fuentes externas especialmente en el apartado de
Contexto, si bien mas que datos estadisticos, se incorpord informacién
sobre marco normativo e iniciativas gubernamentales sobre tematicas
afines a los CECI.

4.1.1

b)

c)

e)

f)

¢El informe de evaluacién expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar criterios de evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la region y el grupo
meta [Relevancia / Pertinencia]

Logro las metas definidas [Eficacia]

Es eficiente [Eficiencia]

Causd impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Causd impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion y si éste

fue usado para la gestidn (calidad de la gestion del proyecto)

[Gestidn orientada a resultados]

0
1
5

10

10

= O

10

= O

10

= O

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
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La pertinencia es uno de los criterios abordados en esta evaluacion. Los
hallazgos y conclusiones aportan informaciéon concluyente y
comprensible sobre este criterio. No hay un apartado propiamente
dicho de pertinencia, sino que va a apareciendo en aquellas preguntas y
sub-preguntas de evaluacidn vinculadas a este criterio.

La eficacia es uno de los criterios abordados en esta evaluacion. Los
hallazgos y conclusiones aportan informaciéon concluyente y
comprensible sobre este criterio. No hay un apartado propiamente
dicho de eficacia, sino que va a apareciendo en aquellas preguntas y sub-
preguntas de evaluacion vinculadas a este criterio.

Segun los TdR, la eficiencia no era uno de los criterios abordados en la
evaluacion. De todos modos, en el Informe Final aparecen algunas
menciones a este criterio, generalmente vinculado al criterio de eficacia.

Los efectos e impactos son abordados pero desde un punto de vista
tedrico, dentro de la elaboracién de la teoria de la intervencién, no
como uno de los criterios a evaluar en el proyecto.

Se aborda la sostenibilidad pero no desde la perspectiva de los impactos.
El objetivo general de la evaluacion es “realizar una evaluacion de la
gestion de los procesos del proyecto CECI para el fortalecimiento de su
sostenibilidad”, y también hay algunos objetivos especificos que tratan
aspectos relacionados con la sostenibilidad.

En atencidon a este criterio, la evaluacion procurd establecer las
condiciones de gestion necesarias para que la operacién de los CECI se
garantice en el tiempo y con la calidad establecida en los estdndares de
operacion formulados por el MICITT. Ademas, buscé determinar si las
mismas se estdn alcanzando en la operacion actual.

Se ha valorado este item si bien el informe lo que aborda es la
sostenibilidad pero desde la perspectiva de las condiciones de gestion
necesarias. (“supervivencia del proyecto).

Una de las preguntas de evaluacion se refiere a la pertinencia y eficacia
de los procesos, incluyendo el proceso de seguimiento, centrado en
control de inventarios, control de version de procedimientos y
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4.2.1.

4.2.2.

4.3.1.

¢Los cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?

[Existe un andlisis de causalidad solvente (atribucién/contribucién)
contrastado en la evaluacion]

¢Elinforme de evaluacion responde de forma adecuada a
todas las preguntas listadas en los TdR?

¢Se eligieron las fuentes de informacién de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el analisis de datos, y en la presentacion de
los resultados?

¢Se describen de forma balanceada los puntos fuertes y
débiles del programa/proyecto?

¢Se distingue entre declaraciones descriptivas y
declaraciones valorativas?

¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios confiables?

¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

10

10

10

10

10

= O

10

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al
proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados pero no se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican expresamente
las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s
Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica
Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
perspectivas
Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas pero no se aplican en todas las etapas
Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas en todas las etapas (levantamiento y analisis de
datos)

Ninguna / No aplica

No se describen puntos fuertes y débiles

Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en algunos
apartados del informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el informe
en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados

Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en resultados

Todas las conclusiones estan basadas en los resultados
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monitoreo. El Informe concluye que hay ausencia de procedimientos y
procesos enfocados a realizar un seguimiento del cumplimiento de los
objetivos de Proyecto.

Se evalla la gestidn de procesos, no los impactos o cambios observados.

El Informe Final es fiel a todas las preguntas de evaluacién planteadas
en los TdR, y les da respuesta de forma estructurada y adecuada.

Los TdR otorgan libertad al equipo evaluador para definir la metodologia
que dé respuesta a los requerimientos de la evaluacién, pero se invita a
tener en cuenta técnicas de recoleccion de datos tanto cuantitativas
como cualitativas, y técnicas de analisis correspondientes a los datos
recolectados o administrativos (primarios o secundarios).

En la redaccion de hallazgos y conclusiones se percibe equilibrio entre
puntos fuertes y débiles. Se mencionan los aspectos positivos del
proyecto, pero también aquellas areas de mejora o aspectos que habria
que enfocar de manera alternativa.

Tanto el capitulo de Hallazgos como el de Conclusiones son muy
extensos, y aunque el tono predominante en cada uno es descriptivo y
valorativo respectivamente, aparecen intercalados elementos que
serian mas propios de otros apartados (ej. en la redaccion de las
conclusiones se formulan algunas cuestiones que estdn mas cerca de ser
recomendaciones). En la descripcidn de los Hallazgos aparecen algunos
elementos de tono valorativo.

Todas las informaciones van acompafiadas de una descripcion exacta de
su fuente de procedencia, ya sea elaboracion propia, datos del proyecto,
datos de Ministerios, etc. Se especifica cuando es posible el afio, la
pagina, etc.

En el Resumen Ejecutivo la Tabla 2 (p. 11-13) conecta de manera
explicita las preguntas de evaluacion, los hallazgos y las conclusiones.
Por otro lado, el capitulo de Conclusiones del Informe Final esta
estructurado en torno a las ocho preguntas planteadas por los TdR en la
evaluacion (misma estructura que se utilizo para los resultados), y sus
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4.3.4. .
a las recomendaciones?

¢Las recomendaciones son relevantes, especificas para los

4.3.5. . .
destinatarios y concretas?

¢Elinforme esta estructurado de forma adecuada y su

lectura se ve facilitada con graficos, tablas y resimenes de
4.4.1. los capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas y

resimenes de capitulos.

¢El informe final contiene un resumen estructurado, bien

4.4.2. legible y comprensible?

éSe llega de forma Idgica y comprensible de las conclusiones

0
1
5

10

= O

10

10

= O

10

Ninguna / No aplica
No se llega ni de forma légica ni comprensible
Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos

Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica
No son relevantes ni especificas
Son relevantes o especificas pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos que
faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos que
facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en

alguna de ellas es moderado (estructura o elementos facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos que
facilitan su lectura (graficos, tablas y resumenes de capitulos)
Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien
legible/comprensible
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correspondientes sub-preguntas. Por tanto, puede decirse que las
conclusiones estdn basadas en resultados de manera generalizada.

Las recomendaciones se articulan en varios grandes apartados: 1.
Definicién del marco estratégico del Programa CECI; 2. Mejoras en la
operacion del Programa CECI; 3. Alianzas para los procesos de
capacitacion. 4. Redes de colaboracion y trabajo conjunto. 5. Mejoras en
infraestructuras y recursos.

En el Informe Final se explica que el planteamiento de recomendaciones
es el resultado de un analisis sobre el rol que deben desemperiar los CECI
y el potencial desarrollo del actual Programa bajo la dptica de gestion
de procesos, los hallazgos y las conclusiones obtenidas. Se indica que las
recomendaciones estan organizadas de forma que brindan respuestas
sistematicas a los objetivos especificos de evaluacién, segun los TdR. Y
que a su vez, mantienen la relacién con las conclusiones del apartado
anterior. De la lectura de las recomendaciones se desprende que
guardan relacién directa con las conclusiones y con los intereses de la
evaluaciéon en su conjunto, si bien no hay un proceso totalmente
detallado o sistematico donde se identifique qué conclusién da origen a
qué recomendacion.

Las recomendaciones son relevantes y especificas, si bien la extension
del capitulo de Recomendaciones (17 paginas) puede suponer una
dificultad para su operacionalizacién en la practica, aunque al final
aparece una tabla resumen con 33 recomendaciones y su grado de
priorizacién. Hay un esfuerzo por acoplar la estructura y contenido de
las recomendaciones a los intereses plasmados en los TdR. Asi, aparecen
recomendaciones sobre: definicion del marco estratégico del programa;
mejoras en la operacion del programa; establecimiento de alianzas para
los procesos de capacitacion; redes de colaboracion y trabajo conjunto;
mejoras en infraestructuras y recursos; propuesta de modelo de gestion
de procesos.

El Informe Final consta de 305 paginas (incluidos Anexos), y va
acompafiado de 49 tablas y 4 ilustraciones. Presenta una estructura de
contenidos ldgica, aunque se echa en falta por ejemplo un mayor
desglose de epigrafes en el indice.

El Informe se inicia con un Resumen Ejecutivo en torno a 10 paginas, que
incluye los aspectos mas esenciales de la evaluaciéon, de forma
estructurada y comprensible. Se menciona objetivo general y
especificos de la evaluacién, una breve descripcion del objeto evaluado,
una tabla con las técnicas e instrumentos utilizados, y una tabla sintética
con principales hallazgos y conclusiones por pregunta de evaluacion. Las
recomendaciones aparecen priorizadas en una tabla, y un modelo de
gestidn por proyectos.
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4.4.3. -
evaluacion?:

¢éLos TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun de
trabajo o en una traduccion?

a)

¢Se incluyen en anexos el cronograma de la fase de campo,
b) incluyendo listados de lugares y organizaciones visitadas y
personas entrevistadas?

¢Se incluye en los anexos la documentacién de las guias para
c) grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi como
una lista de la literatura y documentacion utilizada?

| 5 UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA |
0

¢Se contemplaron presentaciones y otras actividades de
difusion de los resultados de la evaluacion con canales,
mensajes y productos adaptados a los principales
destinatarios y grupos de interés?

5.1

¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacidn necesaria para una lectura adecuada de la

Ninguna / No aplica
1 Los TdR no son accesibles en anexos
Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua comun de

> trabajo o en una traduccion

10 Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en una
traduccion
Ninguna / No aplica
No se incluyen en anexos

5 Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de
lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos

10 Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados de
lugares, organizaciones y personas entrevistadas)
Ninguna / No aplica

1 No se incluyen en anexos (guias y fuentes)

5 Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

10  Seincluyen en anexos (guias y fuentes)

Ninguna / No aplica
1 No se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion.
Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no se

5 . L. .
aprecia adaptacion de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion con

10 .
canales, mensajes y productos adaptados
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El primero de los Anexos que se presenta en el Informe Final son los TdR.

En Anexos no aparece el cronograma de la fase de campo, pero si la lista
de personas o grupos entrevistados o consultados y de lugares visitados
/10.4, p. 268).

En Anexos se incluyen los siguientes instrumentos de recopilacién de
datos: (p.232y ss.)

- 10.3.1 Encuesta en linea para operadores.

10.3.2 Entrevista para Operadores

10.3.3 Entrevista Para Beneficiarios

10.3.4 Entrevista para responsables asignados por el MICITT

10.3.5 Guia para la Valoracion In Situ

10.3.6 Taller para la revision de la teoria de la intervenciéon

10.3.7 Sistematizacion Taller Participativo para la revision de la Teoria
de la Intervencidon

- 10.3.8 Lista de asistencia taller participativo

Asimismo, en el 10.6 aparece la lista de documentos examinados. (p.
283-285), asi como el capitulo 9 del Informe (Bibliografia).

Los TdR indican que el equipo evaluador deberd realizar dos
presentaciones de los resultados de la evaluacion, Presentacion de
resultados (2 archivos con las presentaciones en formato power point o
prezi). En el Informe Final no hay constancia de las actividades de
difusion realizadas, seguramente porque fueron posteriores a la propia
elaboracion del Informe. No obstante, los TdR sefialaban como uno de
los productos del encargo evaluativo la presentacién de dos tipos de
presentaciones, una de caracter estratégico, con los elementos
centrales de la evaluacion, y otra que aborde el detalle de la evaluacion.
Se especifica los actores a los que se deberia presentar la evaluacién, en
dos niveles, uno de caracter politico (Ministros, etc.) y otro de caracter
mas técnico (representantes de Operadores de CECls).

Los Cuadernos de trabajo han permitido recabar del Equipo Gestor la
confirmacién de la realizacion de estos talleres a nivel de Jerarcas y
operadores del proyecto; al tiempo que la busqueda web muestra
evidencias de una de estas presentaciones.
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¢Se llevd a cabo un analisis de las recomendaciones y se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG), con
decisiones justificadas de aceptacién/rechazo de cada
recomendacion y priorizaciones?

¢Se formuld un Plan de Accién (PdA) que operativiza las
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) para
facilitar su aplicacion, indicando resultados esperados,
actuaciones comprometidas, plazos y responsables?

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
de la institucion (Matriz de Articulacién Plan Presupuesto
(MAPP), Planes de Trabajo Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacion, el analisis de incidencia del
PdA muestra un grado de avance positivo en la aplicacién de
compromisos?

¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacidn y disefio, en sus procesos
de aplicacidn y gestion o en sus resultados sobre las
necesidades y problemas que la justifican (mejoras en la vida
de la poblacién)

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones ni se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevé a cabo un anélisis de las recomendaciones pero no se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestidn (RdG)

Se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones y se ofrece una
adecuada Respuesta de Gestion (RAG)

Ninguna / No aplica

No se formuld un PdA para operativizar recomendaciones y facilitar
su aplicacion

Se formuld un PdA que operativiza insuficientemente las
recomendaciones y no facilita su aplicacion

Se formulé un PdA que operativiza las recomendaciones
aceptadas y facilita su aplicacion

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacion de la
institucion

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PAA muestra un grado de avance
negativo, o muy limitado, en la aplicacién de compromisos

El analisis de incidencia del PAA muestra un grado de avance
positivo en la aplicacién de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
(conceptualizacion y disefio, procesos, gestidn)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas que la
justifican (mejoras en la vida de la poblacién)
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https://www.mideplan.go.cr/prensa/118-noticias-comunicados/1891-
mideplan-presento-resultados-de-tres-evaluaciones-en-el-marco-de-la-
agenda-nacional-de-evaluaciones-2015-2018

El documento de Respuesta Gerencial aborda la totalidad de las
recomendaciones planteadas en el Informe Final (un total de 33), si bien
lleva implicito un andlisis de las recomendaciones, con una sintesis y
ajuste sobre las formuladas en el Informe. Una debilidad, no obstante,
es que su falta de numeracidn (en el informe y en la Respuesta gerencial)
que hace que la trazabilidad no sea inmediata para tratar de calcular
cuantas fueron aceptas total o parcialmente sobre las emitidas, por
ejemplo. Esta debilidad se extiende cuando suscribe compromisos pues
lo presenta Unicamente a nivel de las 5 grandes agrupaciones en que se
habian integrado las recomendaciones. Y, finalmente, Ila
retroalimentacion a nivel explicativo-cualitativo (observaciones) resulta
un tanto escasa sobre todo para justificar las aceptaciones parciales.

Para cada recomendacién se operativizd un resultado esperado, asi
como informacidn sobre actividades planificadas, unidad responsable, y
plazo de ejecucion.

En los cuadernos de trabajo aplicados durante el trabajo de campo se
apuntd que el PdA se integré en la MAPP y en el plan de trabajo
institucionalo para el 2019 y 2020 (estos documentos no ha formado
parte de la metaevaluacion).

Se indico igualmente en el trabajo de campo que el avance es positivo y
que el mayor peso, sin embargo, de implementaciéon es en los dos
préximos afios, 2019 y 2020. No obstante no hay constancia de un
procedimiento formal de analisis de incidencia.

Sin informacién. No aplica
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5.2.10 Evaluacion 10: Evaluacién Parque La Libertad

(E:)\'/):LT-:TT\II%AD Y CLARIDAD  DEL ENCARGO - Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

Ninguna / No aplica Segun consta en la Respuesta Gerencial de esta evaluacidn: la intervencion

1 La intervencién tenia importantes limitaciones de evaluabilidad publica Parque La Libertad es una de las prioridades de interés de la

éla eleccion de esta evaluacion fue oportuna en La intervencién presentaba limitaciones de evaluabilidad @administracién 2014-2018 motivo por el cual se toma la decisién de su

términos de evaluabilidad y de su contexto politico- (existencia de informacién; calidad de planificacién; evaluacion por parte de las autoridades tanto del Parque La Libertad,
institucional? > capacidad/implicacién inter e intrainstitucional; o idoneidad del  como del Ministerio de Cultura y Juventud, y de MIDEPLAN. Es en este

1.1 > Sellevé a cabo un anélisis de evaluabilidad. momento para realizarla) sentido en el que se otorga oportunidad por relevancia politica. En cuanto
= La propuesta para evaluar fue resultado de una a su evaluabilidad presenta limitaciones como se indica en el propio

decision colegiada del 6rgano ejecutor que tuvo informe (falta indicadores, lineas bases, metas, ausencia de teoria de la

La intervencidn presentaba una evaluabilidad suficiente y el

Ly intervencion) que aconsejaron evaluar efectos frente a la pretensién de
proceso de eleccion fue adecuado

impactos original, algo mas factible pero no exento de complicacién en
informacion e informantes como se apunta en las limitaciones del informe.

un rol proactivo. 10

» 0 Ninguna / No aplica L L .
¢Las preguntas de evaluacién se formularon de forma R R El disefio de la evaluacion incluye una interrogante general y 8
. 1 Las preguntas ni son claras ni adaptadas . . , .
1.2. clara, focalizada y adaptada al contexto de la interrogantes secundarias. Estan formuladas de manera clara, focalizada y

. " 5 Las preguntas o son claras o adaptadas . .

intervencion (programa/proyecto)? adaptada, siendo plenamente comprensibles.
10 Las preguntas son claras y adaptadas
0 Ninguna / No aplica

Los TdR presentan una formulacién ni clara (estructura ) ni

1 ) -
comprensible (redaccién)
iLos TdR fueron formulados de forma clara
1.3. ¢ R ¥ Los TdR presentan una formulacién clara (estructura ) o No hubo TdR.
comprensible? 5 h )
comprensible (redaccion)
10 Los TdR presentan una formulacidon clara (estructura ) y
comprensible (redaccién)
0 Ninguna / No aplica
. . . . 1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas
éLos TdR ofrecen orientaciones completas y precisas ; B 5 -
- UV .. N Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el
1.4. para facilitar el disefio, implementacion y difusion de la 5 o ) - P L No hubo TdR.
[ B e . disefio o la implementacion o la difusion de la evaluacion
evaluacion (informes, participacion en difusion, etc.) - - . —
10 Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el

disefio, la implementacion y la difusion de la evaluacion

2| FQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA _ Calificacion (texto) |

Ninguna / No aplica Por la informacidon que aporta el informe se constituyd, ademas del equipo

1 El Equipo de gestién no ha facilitado el desarrollo adecuado de  evaluador un equipo tomador de decisiones integrados ambos por

la evaluacion representantes de MIDEPLAN, Ministerio de Cultura y Juventud vy

El Equipo de gestién ha facilitado, en parte o en alguna fase, el Fundacion Parque La Libertad. Se deduce que en esta evaluacion el Equipo

éSe contemplé alguna estructura formal para facilitar 5 desarrollo adecuado de la evaluacién y/o el trabajo evaluador,integrado .también por representantes.de las tres.ilnstit.uciones

el proceso? No/Si=® ¢El Equipo de gestion ha facilitado interinstitucional (c?ntraportada del mismo), hace las veces de qu:JIpO de gestion, 5|end(? el

21 el desarrollo adecuado de la planificacién e nu.cleo .de MIDFPLAN los encargados e'senaalmente del contenido
implementacién de la evaluacién promoviendo el orientaciones y directrices de corte evaluativa.

trabajo interinstitucional? El Equipo de gestion ha facilitado el desarrollo adecuado de la El trabajo de. campo @ tra\{és de Cuaderr\o§ de.trabajo y talleres d? Frabfa’jo

10 olanificacién e implementacion de la evaluacién promoviendo puso de relieve percepciones sobre limitaciones en esta participacidn

como base para promover el trabajo interinstitucional; participacion que
se catalogd como “esporadica”.. por parte de los gestores de programas
evaluados, apuntando que “falté conocer o tener claridad del mismo
efecto o impacto de la evaluacion a lo interno”.

el trabajo interinstitucional
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y
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otros grupos interesados en la planificacion y la
implementacidon del proceso de evaluacion? ¢Qué

grupos?

Fases: planificacién e implementacidn.

¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos de interés

fueron involucrados?

¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucidn de resultados
de la evaluacién? ¢Qué grupos fueron involucrados?

¢Tuvo lugar un taller o sesion participativa de andlisis
de  recomendaciones?

involucrados?

éQué

grupos

fueron

éLos informes de evaluacién (o solo resumenes o

extractos) son accesibles para el publico?

10

10

10

10

= O

Ninguna / No aplica

No hay participacién

Participan escasa o desigualmente en planificacion o
implementacion

Participan activamente en la
implementacién

planificacion y en la

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacién

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra formula (aisladamente, presentaciones,
etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesién de devolucidn de resultados con stakeholders
para facilitar su participacién

No hubo sesion de devolucién de resultados con stakeholders
pero fueron implicados bajo otra féormula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo sesidn de devolucién de resultados con stakeholders
Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesion participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados bajo
otra formula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo un taller o sesién participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)

Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)

El disefio de la matriz de evaluacién se realizé a través de talleres del
equipo de evaluacién y revisién y reunién con equipo tomador de
decisiones para aprobar su disefio. Por otro lado, el Anexo 1, sobre
actores, incluye una columna explicativa sobre “participacién en el
proceso de evaluacidon”. Ahi se observa que algunos actores si tienen
participacién activa (Fundacidon Parque Metropolitano La Libertad,
Ministerio de Cultura y Juventud, etc.). En definitiva, no todos los actores
participan en el disefio e implementacién, actuando algunos como
informantes o receptores de las recomendaciones.

Segun el disefio metodolégico planteado (p. 51-52), no hubo ningun taller
de inicio para facilitar la participacion de los stakeholders.

Se comenzdé directamente con la aplicaciéon de técnicas para la
reconstruccion de la teoria de la intervencién, y descripcion de la misma.

Los resultados se presentan mediante el informe de evaluacién escrito y
una presentacion de los resultados y recomendaciones de la evaluacion al
equipo tomador de decisiones y al cliente de la evaluacion (Junta Directiva
del Parque La Libertad y las audiencias interesadas). Se realizd una
presentacion preliminar. No se aportan mas detalles sobre esta
presentacion preliminar en el Informe.

Existié Respuesta Gerencial y Plan de Accidn, pero ningun taller o sesién
participativa de analisis de recomendaciones con stakeholders.

Tanto el Tomo I (Informe), que incluye el Resumen Ejecutivo, como el
Tomo Il (Estudios de caso) estan disponibles en Internet.

3| CREDIBILIDAD Y EXACTITUD ___

3.11

3.1.2

¢Esta descrita la meta/el objetivo de la evaluacion?

¢Se describe con precision el objeto de la evaluacion
(p.ej. grupos interesados, dimension regional, volumen

financiero, duracién
intervencion etc.)?

del

proyecto,

niveles

de

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni Informe)
Se describe el objetivo de la evaluacion de manera imprecisa
Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de
items contemplados) o no contempla aspectos relevantes
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Se describe el objetivo general y los 6 objetivos especificos. (Informe Final,
p.46)

Se dedican 10 péginas a describir la intervencion (apartado 3.3., pp. 35-
45). El Anexo 3 también explica los paradigmas tedricos que sustentan la
intervencion.
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3.1.4

3.15

3.21

¢Se realizd un andlisis de los grupos de interés
(stakeholder)?

¢Se elaboré o se usa una concluyente teoria de la
intervencién, cadena de resultados o ldégica de
impacto?

¢Se formularon hipdtesis de impacto concluyentes?

¢Se diferencia con claridad entre los efectos e
impactos? Se diferencia entre efectos e impacto.
También se pueden identificar ~ impactos
intermedios/finales o sefialar dimensiones en las que
opera el impacto

¢Se describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de
intervencion del proyecto?

¢Se corresponde el disefio de la evaluacién con los
intereses objetivos de la misma?

10

10

= O

10

= O

10

10

10

Se describe con precision (al menos los items contemplados)

Ninguna / No aplica

No se realiz6 un analisis de stakeholders

Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso (técnicas,
recomendaciones, etc.)

Se realiz6 y fue utilizado como eje de la evaluacion (y epigrafe
explicito)

Ninguna / No aplica

No se elaboré

Se elabord pero no se usa en la evaluacién o no es concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacién y es concluyente

Ninguna / No aplica
No se formularon
Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (distinguir efectos e impacto, identificar
impactos intermedios/finales o sefiala dimensiones en las que
opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto
Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluaciéon

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona
con la teoria de la intervencién

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la
teoria de la intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la
evaluacion)
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Se describen aspectos tedricos y conceptuales, misidn, vision y objetivos
del Parque, y los ejes de intervencion (ambiental, artistico, urbano-
recreativo, MIiPYMES), incluyendo informacién sobre programas,
actividades, destinatarios... En definitiva, la informacion proporcionada es
suficiente y cubre los distintos aspectos de interés de la intervencién.

En el Informe aparece informacion sobre los actores en la descripcién de
la teoria de la intervencion, en concreto el epigrafe “éQuiénes estdn
involucrados en dicho problema?”, aunque someramente, y sobre todo en
el Anexo 1 “Actores involucrados en la evaluacién Parque La Libertad”,
donde aparece un completo cuadro (4 paginas) que enumera a los actores,
su rol en la evaluacion, expectativas, y participacion en el disefio de la
evaluacion.

En la elaboracidn de la teoria de la intervencion se aplicaron herramientas
como el mapeo de actores, arbol de problemas, arbol de objetivos y la
cadena de resultados, como insumos relevantes para la contextualizacion
y comprension de la intervencion realizada. Esta teoria de la intervencion
fue posteriormente revisada, corregida y validada por el Parque Libertad.
Esta reconstruccion de causas, efectos y resultados resulta importante al
tratarse de una evaluacidn que busca medir los efectos.

En el tomo Il (Estudios de Caso) se formulan 9 proposiciones de estudio o
hipétesis a responder a través de las entrevistas focalizadas con personas
beneficiarias. Se trata de hipdtesis bastante sencillas, p.ej. “El Parque La
Libertad contribuye en el desarrollo de las habilidades para la vida
(habilidades blandas y técnicas) de las personas participantes”. Tras la
exposicion de los 12 estudios de caso, en el capitulo de conclusiones
generales se va sefialando en qué grado o direccién se han cumplido tales
hipétesis, y también dentro de algunos estudios de caso se sefiala al final
“conclusion relacionada con la hipdtesis”. Puede entenderse, por tanto,
que las hipotesis son concluyentes, aunque a veces la conclusion resulte
un tanto genérica.

La diferenciacidn de los impactos se produce a través de las dimensiones
en que se desarrollan los efectos del Parque Libertad sobre las personas
beneficiarias: 1) Satisfaccidn ante la vida; 2) Ejercicio fisico y recreacion; 3)
Educacidon y formacion; 4) Condicidn laboral; 5) Ciudadania.

En el Informe Final se dedican 7 paginas a describir la teoria de la
intervencion, y otras 10 a describir la propia intervencién, y también se
sefialan algunos antecedentes. En el Tomo Il de Estudios de caso, se
analizan los documentos del Parque La Libertad (Sistematizacion e Informe
Anual), para describir el papel y funcion de cada eje, y evidenciar la
contribucién esperada de cada eje en los efectos sobre la poblacion
beneficiaria.

Por tanto, puede decirse que hay una descripcion detallada del contexto y
que se relaciona con la teoria de la intervencion.

Esta evaluacién comprende dos grandes etapas: Etapa | (reconstrucciéon
de la teoria de intervencion, descripcion de la intervencion y elaboracion
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¢Se explican y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados en la evaluacion?

¢Se consideré lo contrafactual? ¢Como? (p.ej. ése
construyeron  grupos de  comparacién  con
posterioridad?)

¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de
datos, cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y
a cudntas personas se consultd a través de cada uno
(p.ej. nimero de entrevistas guiadas, o numero de
personas entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (NUmero); b) Grupos focales
(Numero); «c) Encuestas (semi-) estructuradas
(Numero); ¢De qué forma (face-to-face, online,
teléfono etc.); d) otros?...

¢Se explicita el procedimiento y los criterios de
seleccion de las muestras aplicadas en las técnicas
empleadas en el informe? Se entiende que aplica para
las técnicas de investigacion contempladas (no sélo
encuestas).

10

10

= O

10

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la
evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la
evaluacion o se corresponde moderadamente con los objetivos
explicitos (segun los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus intereses
explicitados en los TdR (segun los TdR o el propio Informe)

Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados
Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio y
los métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se considerd tangencialmente lo contrafactual o no se
especifica suficientemente como se considerd

Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali
Ninguna / No aplica

Se aplicé sélo un método

Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)

Ninguna / No aplica
No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccién
Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion
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de base de datos de beneficiarios); y Etapa I, donde ya propiamente se
expone el objetivo general y los objetivos especificos de esta evaluacion
de efectos (disefio de matriz e instrumentos, recogida de informacion,
procesamiento y analisis de informacidn).

Las fuentes y técnicas elegidas pueden dar respuesta a esos objetivos de
evaluacién y sus interrogantes, si bien mas desde el punto de vista
vivencial (percepcién y valoracion de efectos) que estrictamente empirico
(medicion de efectos y su magnitud).

El Disefio Metodoldgico ocupa aproximadamente dos pdaginas dentro del
capitulo de Metodologia (p. 50-52), y en el Tomo Il de los Estudios de Caso
también hay un apartado dedicado al Disefio. En el Informe Final no hay
justificacion explicita de las técnicas elegidas, simplemente se van
mencionando y enumerando. En los Estudios de Caso si hay algo mas de
desarrollo en cuanto a la pertinencia de las entrevistas y la revision
documental para cumplir con los objetivos planteados.

No se realiza ningun analisis contrafactual, si bien se recoge informacién
no sélo entre las personas beneficiarias de la zona de influencia inmediata
sino en las comunidades aledafias al Parque (estudio de comunidades),
con el fin de que puedan ser utilizadas a futuro para realizar
comparaciones de algunas variables, si bien el Informe no aporta mayor
informacion al respecto.

Por otro lado, una de las recomendaciones sugiere desarrollar un sistema
o registro que incluya alguna informacién de base con las dimensiones,
con el fin de hacer comparaciones a futuro (analisis antes/después).

Entre las técnicas contempladas se encuentran: cuestionario telefénico a
beneficiarios; entrevistas; talleres; estudios de caso; grupos focales;
andlisis documental y elaboracién de bases de datos.

Tal y como aparece en el esquema de disefio metodoldgico (p. 50-51 del
Informe Final), para la recoleccion de informacidn de beneficiarios se
utilizé la encuesta telefénica y entrevistas en profundidad, y para las
comunidades las entrevistas. Por su parte, los estudios de caso estan
basados fundamentalmente en entrevistas.

Los talleres y grupos focales se aplicaron a las labores de disefio de la
evaluacion y a la reconstruccion de la teoria de la intervencion, mas que a
la recogida de informacién en si.

En el apartado de “alcance”, se enumeran los requisitos para ser
considerado beneficiario del Parque desde el punto de vista de la
evaluacion. Sobre la muestra de beneficiarios, se seleccion6 de manera
aleatoria, con una posterior estratificacién por sexo y edad.

En el Tomo Il (Estudios de Caso) se explicitan en la p. 6-7 los criterios de
seleccion de las personas beneficiarias entrevistadas, que previamente
habian participado en la encuesta.

Para el estudio de comunidades aledafias no se indica ningun criterio de
seleccidn de las unidades encuestadas, ni en las entrevistas a gestores,
talleres o grupos focales.
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¢Qué procedimiento o tipo de seleccién fue aplicado y
que tan extensas son las muestras en las encuestas

33.2 . . .
aplicadas? Se entiende que aplica esta pregunta para
las Encuestas

341 ¢Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos

(métodos mixtos)?

¢Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto
34.2 sea posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5
personas entrevistados...?

éSe usaron datos del monitoreo del

3.4.3
proyecto/programa?

¢Se recurrio a fuentes de datos externos (p.ej.

3.44 s P
estadisticas) para el analisis?

= O

10

= O

10

= O

10

(=Y

10

Ninguna / No aplica
La muestra no es adecuada
La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica
No se triangulan datos cuanti-cuali
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada

Ninguna / No aplica
No se cuantifican las respuestas cuando es posible
Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando es
posible

Ninguna / No aplica
No se usaron datos del monitoreo
Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente

Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente

Ninguna / No aplica

No se recurrié a fuentes externas

Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente
Se recurrié a fuentes externas de manera suficiente

Las dos muestras son adecuadas y el error entra dentro de los limites
aceptables. La muestra de la encuesta de personas beneficiarias (n=595)
se seleccioné en forma aleatoria con un nivel de confianza del 95% y un
margen de error de 5%). Para el célculo de la muestra de comunidades
aledafias (n=468) se tomd en cuenta 95% de nivel de confianza, un error
de +4.62 % y variancia maxima.

En el caso de las personas beneficiarias, las dos herramientas utilizadas
fueron el cuestionario telefénico y entrevistas en profundidad, si bien en
otras fuentes de informacién, como las comunidades, sélo se utilizé una
técnica (entrevista).

No existe una labor explicita de triangulacion en esta evaluacion.

Sélo se cuantifican las respuestas que proceden de las encuestas (a
personas beneficiarias o estudio de comunidades). Al no especificarse
cuantas entrevistas se realizaron entre gestores del Parque, o cudantas
personas participaron en grupos focales (ej. cuantos representantes de la
figura de “aliados” del Parque), se desdibuja la posibilidad de cuantificar
los niveles de respuesta para los hallazgos cualitativos.

Unicamente se utilizaron datos de la intervencién para delimitar la
muestra de la poblacion de estudio (personas beneficiarias). No se trataba
propiamente de datos de seguimiento, sino de los registros totales
recopilados por el Parque: se contaba con 21.383 personas, de los cuales
sélo se consideraron para la evaluacién 2.161.

Esas personas consideradas para la evaluacidon fueron clasificadas e
incorporadas a una base de datos con informacion de distintas variables
(distrito, edad, usuario Unico, eje, n? telefonico). Es decir, mas bien la
evaluacion ayudd a sentar las bases de un futuro sistema de monitoreo o
registro y actualizacidn sistematica de la informacion, teniendo en cuenta
que incluso esa base de datos nacié a partir de informacion heterogénea
proporcionada por los gestores, procedente de cada actividad.

Todas las fuentes documentales utilizadas estan asociadas al proyecto, no
se recurre de manera sustantiva a fuentes estadisticas externas.

4.1.1 . . .. .
criterios de evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la region y el
grupo meta [Relevancia / Pertinencia]

b) Logré las metas definidas [Eficacia]

= o

10

= O

10

¢El informe de evaluacién expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible

178

Esta evaluacidn no contempla el criterio de pertinencia.

En el apartado de Criterios de Evaluacion del Informe Final, el Gnico que
aparece mencionado es la eficacia. Es decir, comprobar si se estan
logrando los objetivos planteados, valorando los resultados directos
(efectos) que el proyecto ha producido en la calidad de vida de sus



4.1.2

4.1.3

4.2.1.

4.2.2.

9]

d)

e)

f)
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Es eficiente [Eficiencia]

Causd impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Causd impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacién y si
éste fue usado para la gestion (calidad de la gestion del
proyecto) [Gestion orientada a resultados]

élos cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?

[Existe un andlisis de causalidad solvente
(atribucién/contribucion) contrastado en la
evaluacion]

¢El informe de evaluacion responde de forma
adecuada a todas las preguntas listadas en los TdR?

¢Se eligieron las fuentes de informacion de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el andlisis de datos, y en la
presentacion de los resultados?

¢Se describen de forma balanceada los puntos fuertes
y débiles del programa/proyecto?

10

= o

10

= o

10

= O

10

10

= O

10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al
proyecto de manera concluyente

Se identifican cambios observados pero no se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s

Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de
perspectivas en todas las etapas (levantamiento y analisis de
datos)

Ninguna / No aplica
No se describen puntos fuertes y débiles
Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles
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beneficiarios directos. Las conclusiones del Informe dan adecuada
respuesta a estas cuestiones, y lo hacen de forma comprensible.

Esta evaluacion no contempla el criterio de eficiencia.

La evaluacion se cifie a resultados directos (efectos). La medicién de
elementos no esperados o no deseados no esta contemplada en los
interrogantes de esta evaluacion.

Esta evaluacidn no contempla el criterio de sostenibilidad.

La evaluacion no incluye estos aspectos de monitoreo y gestion entre sus
objetivos.

La evaluacién aborda Unicamente efectos directos.

El Informe Final da respuesta adecuada a todas las preguntas planteadas,
y las conclusiones estan estructuradas en una parte general y otra
especifica por las dimensiones analizadas en relacién con los efectos.

La evaluacién se realizd mediante diversos métodos de recoleccion de
informacion aplciados de forma paralela: encuesta de consulta a poblacién
residente en la zona de influencia inmediata del Parque (327 encuestas
telefdnicas); estudio de comunidad (468 encuestas), con familias de zonas
aledafias al Parque; 2 entrevistas focalizadas con personas beneficiarias
que condujeron a los 12 estudios de casos; otras entrevistas, p.ej. a
gestores del Parque; grupos focales (aunque hubo poca participacion). Se
utilizé analisis documental y andlisis a través de estudios de caso, asi como
la reconstruccion de la teoria de intervencion. Todos esto indica que se
capturaron perspectivas plurales en todas las etapas.

Predomina la descripcidn de aspectos positivos, mientras que los aspectos
negativos o debilidades van apareciendo de manera puntual a lo largo del
andlisis de las dimensiones. En parte, este desequilibrio puede deberse a
que verdaderamente la poblacidn beneficiaria del Parque observa mas
fortalezas que debilidades (ej. Informe Final, Cuadro 3, p. 73), o a que las
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4.3.1.

4.4.1.

4.4.2.

¢Se distingue entre declaraciones descriptivas y
declaraciones valorativas?

¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios
confiables?

¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

¢Se llega de forma logica y comprensible de las
conclusiones a las recomendaciones?

¢Las recomendaciones son relevantes, especificas para
los destinatarios y concretas?

¢El informe esta estructurado de forma adecuada y su
lectura se ve facilitada con graficos, tablas y resimenes
de los capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas y
resimenes de capitulos.

¢El informe final contiene un resumen estructurado,
bien legible y comprensible?

10

= O

10

= O

10

= O

10

= O

10

10

Jany

10

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en
algunos apartados del informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el
informe en su conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados

Alguna o algunas conclusiones no estdn basadas en resultados
Todas las conclusiones estan basadas en los resultados
Ninguna / No aplica

No se llega ni de forma légica ni comprensible

Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos

Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica

No son relevantes ni especificas

Son relevantes o especificas pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos
que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos que
facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en
alguna de ellas es moderado (estructura o elementos
facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos que
facilitan su lectura (gréficos, tablas y resimenes de capitulos)
Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un
legible/comprensible

resumen estructurado, bien
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propias preguntas de evaluacion van mas enfocadas a la identificacion de
efectos en dimensiones de naturaleza positiva.

El capitulo de conclusiones incluye informacién valorativa pero también
aspectos descriptivos, con datos cuantitativos concretos que ya aparecian
en el propio capitulo de resultados. Esto constituye una ligera area de
mejora, ya que provoca cierta reiteracion de contenido y confusion en el
lector. Esto mismo ocurre en el Resumen Ejecutivo.

Todos los gréficos, cuadros, tablas y figuras que aparecen en el Informe
Final especifican con claridad y detalle la fuente de informacién. Ejemplo:
Fuente: MIDEPLAN, con datos de entrevista telefonica realizada a
beneficiarios del Parque La Libertad, 2016.

En primer lugar, aparecen algunas conclusiones generales y después una
clasificacion de conclusiones por las cinco dimensiones de calidad de vida
analizadas en los resultados. Existe coherencia entre los resultados y las
conclusiones obtenidas.

Aunque no hay una trazabilidad estricta o explicita entre conclusiones y
recomendaciones, las recomendaciones abordan las distintas dimensiones
y tematicas que se reflejaban en los resultados y en las conclusiones, por
tanto puede decirse que existe coherencia.

El capitulo de recomendaciones ocupa dos paginas en el Informe. En
general se trata de recomendaciones relevantes y focalizadas en la
intervencion evaluada, pero se echa en falta la asignacion de
responsabilidades concretas por actores, la diferenciacion entre
recomendaciones de nivel estratégico y nivel operativo, asi como una
presentacion de las recomendaciones con un formato mas cuidado
(numeradas, ordenadas segun algun tipo de criterio que favorezca la
lectura, resaltar el contenido mas importante, etc.).

El Informe Final presenta una estructura adecuada e incluye 60 graficos, 8
tablas, 13 graficos y 1 figura, lo cual facilita la lectura.

Sin embargo, carece de resimenes de las ideas principales al principio de
cada capitulo, lo cual seria importante tratandose de un Informe de 239
paginas. En el caso del Tomo Il de Estudios de caso (66 paginas), el
contenido principal es texto. Dada la extension hubiese facilitado la lectura
y atencion el uso mas intensivo de elementos de sintesis, como los
resimenes de capitulos.

El Informe incluye un resumen estructurado, con una extension de 12
paginas, pero presenta algunos elementos de mejora, por ejemplo: incluye
como conclusiones lo que podrian ser resultados con datos cuantitativos;
ni los resultados, ni las conclusiones ni las recomendaciones aparecen de
forma enumerada. En definitiva, la lectura del resumen resulta en
ocasiones un poco densa, aparece demasiado detalle de informacion, y no
siempre se logra distinguir las ideas clave o mds importantes.



4.4.3.

5.1

5.2
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a)

b)

c)
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¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacién necesaria para una lectura adecuada de la evaluacién?:

0

1
¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun 5
de trabajo o en una traducciéon?

10

0

1

¢Se incluyen en anexos el cronograma de la fase de
campo, incluyendo listados de lugares y organizaciones 5
visitadas y personas entrevistadas?

10
0
1
5
éSeincluye en los anexos la documentacidn de las guias
para grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas,
asi como una lista de la literatura y documentacion
utilizada? 10

TILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA I
0

¢Se contemplaron presentaciones y otras actividades 1
de difusidon de los resultados de la evaluacién con

canales, mensajes y productos adaptados a los g
principales destinatarios y grupos de interés? 10
0
1
éSe llevo a cabo un analisis de las recomendaciones y 5
se ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RAG),
con decisiones justificadas de aceptacion/rechazo de
cada recomendacidn y priorizaciones?
10
¢Se formuld un Plan de Accién (PdA) que operativiza las 0
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) 1
para facilitar su aplicacion, indicando resultados
esperados, actuaciones comprometidas, plazos y s

responsables?

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua comun
de trabajo o en una traduccion

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en una
traduccion

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de
lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos
Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados de
lugares, organizaciones y personas entrevistadas)

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

No consta la existencia de TdR, por tanto no aplica su incorporacién como
anexo.

Existen 8 Anexos, sobre aspectos variados, en su mayoria de cardcter
metodoldgico. El Anexo 1 recopila los actores involucrados en la
evaluaciéon, pero no supone un listado exhaustivo de
organizaciones/personas entrevistadas. No aparece informacién en los
anexos sobre el cronograma de la fase de campo.

Unicamente se incluye en Anexo 6 las preguntas del cuestionario a
personas beneficiarias del Parque La Libertad de 15 a 65 afios. No aparece
la guia del cuestionario en si, sino que las preguntas se van incorporando
en una ultima columna de la matriz de evaluacién, en la misma fila del
indicador que le corresponda. No hay ninguna guia sobre técnicas
cualitativas o sobre el estudio de comunidad (468 encuestas en
comunidades aledafias), ni hay una lista de literatura y documentacion
actualizada. En el Tomo Il de Estudios de caso si aparece la guia de la
entrevista focalizada aplicada a 12 personas beneficiarias, que también
habian participado en la encuesta.

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion.
Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no se
aprecia adaptacion de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusién con
canales, mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica

No se llevd a cabo un anadlisis de las recomendaciones ni se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevd a cabo un analisis de las recomendaciones pero no se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones y se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formulé un PdA para operativizar recomendaciones y
facilitar su aplicacion

Se formulé un PdA que operativiza insuficientemente las
recomendaciones y no facilita su aplicacion
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Los resultados se presentaron mediante el informe de evaluacién escrito
y una presentacion de los resultados y recomendaciones de la evaluacion
al equipo tomador de decisiones y al cliente de la evaluaciéon (Junta
Directiva del Parque La Libertad y las audiencias interesadas).

Al elaborar la Respuesta de Gerencia se acordé modificar la redaccion de
las recomendaciones para una mejor lectura y comprension de las mismas,
asi como reagrupar algunas de ellas que guardaban similitud, para darle al
documento consistencia y claridad. Esto es un elemento de valor, puesto
que se detectd la posibilidad de mejorar esas recomendaciones para
potenciar su uso, y se llevo a cabo.

La tabla final presenta 21 recomendaciones, esta vez numeradas, y con 14
de ellas aceptadas, 3 aceptadas parcialmente, y 4 objetadas.

En 11 de las 21 recomendaciones se incluyen comentarios en la columna
de “observaciones”, entre ellas en todas las objetadas. Cada
recomendacion aparece también priorizada (prioridad alta, media o baja).

El PdA de esta evaluacion responde a la operacionalizacion de las
recomendaciones del Informe Final definiendo actividades y plazos
razonables segun el contexto institucional
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5.4

5.5

5.6

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de
planificacion de la institucién (Matriz de Articulacion
Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacion, el analisis de incidencia
del PdA muestra un grado de avance positivo en la
aplicacién de compromisos?

¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacion y disefio, en sus
procesos de aplicacidn y gestién o en sus resultados
sobre las necesidades y problemas que la justifican
(mejoras en la vida de la poblacion)

10

10

Se formulé un PdA que operativiza las recomendaciones
aceptadas y facilita su aplicacion

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacion
de la instituciéon

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion
formales de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance
negativo, o muy limitado, en la aplicacién de compromisos

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance
positivo en la aplicacién de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
(conceptualizacion y disefio, procesos, gestion)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas que
la justifican (mejoras en la vida de la poblacion)
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La tabla del PdA incluye las columnas de: recomendacion, actividades
(finalmente 13 recomendaciones que generan 44 actividades), plazo,
responsables y resultado esperado.

No hay informacién en la documentacion facilitada que permita esta
valoracion.

La Unica fuente de informacion es la relativa a los Cuadernos de trabajo
autoadministrados donde se apunta que “aportan de alguna u otra
forma”.pero no estan integradas las recomendaciones en la planficacion si
bien se indica que No obstante, no hay un procedimiento sistematico de
seguimiento que permita su valoracion.

No hay informacién en la documentacidn facilitada.
No hay un procedimiento sistematico de seguimiento que permita con
posterioridad un analisis de incidencia y su valoracion.

No hay informacion en la documentacién facilitada.
No hay un procedimiento sistematico de seguimiento que permita con
posterioridad un analisis de incidencia y su valoracion.
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5.2.11 Evaluacion 11: Evaluaciéon Municipalidades

- S::S:T’\II\II%AD Y CLARIDAD DEL ENCARGO . Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

éla eleccion de esta evaluacidn fue oportuna en
términos de evaluabilidad y de su contexto politico-
institucional?

= Sellevo a cabo un andlisis de evaluabilidad.

La propuesta para evaluar fue resultado de una decision
colegiada del érgano ejecutor que tuvo un rol proactivo.

1.1
éLas preguntas de evaluacién se formularon de forma
1.2. clara, focalizada y adaptada al contexto de Ia
intervencion (programa/proyecto)?
13 élos TdR fueron formulados de forma clara y

comprensible?

1
5

10

Ul = O

10

Ninguna / No aplica La valoracion de la oportunidad de esta evaluacion presenta un enjuiciamiento
La intervencién tenia importantes limitaciones de evaluabilidad particular, pues entre sus propdsitos estd el desarrollo de capacidades en
La intervencién presentaba limitaciones de evaluabilidad (existencia de evaluacion por parte de jévenes evaluadores emergentes (EJE) en Costa Rica, fin
informacién; calidad de planificacién; capacidad/implicacién inter e este muy pertinente a la luz de los hallazgos de esta metaevaluacion y de la
intrainstitucional; o idoneidad del momento para realizarla) realizada en 2016 (escasa oferta de equipos evaluadores).
Atendiendo al objeto, la oportunidad se encuentra condicionada por la
cuestionable relevancia, no tanto por los servicios municipales en si, sino también
por la novedad de centrarlo en servicios; por la heterogeneidad de éstos en las
municipalidades seleccionadas e incluso por su cardcter menos estratégico; por
la dificultad de la aproximacion a “lo local” (novedosa para FOCEVAL, ANE y
MIDEPLAN) como ambito donde esta menos desarrollada la cultura evaluativa en
general; por su mnor relevancia enm términos politicos y de politica local. Junto
a ello, la flexibilidad para responder a demandas locales hace incrementar los
servicios seleccionados a uno mas elegido por cada municipalidad,
incrementando notablemente el encargo.
La intervencién presentaba una evaluabilidad suficiente y el proceso de Desde la dptica del desarrollo de capacidades, y siendo que la evaluacion de
eleccion fue adecuado politicas publicas estd mas asentada en el ambito de programas y proyectos,
pareciera éste el escenario mds apropiado para experimentar con EJE, por
ejemplo alguno de los postulados y no seleccionados en la ANE, con limites y
contornos mejor definidos (mejor que servicios, politicas o estrategias); y donde
se pudiese apreciar con claridad “de quién es” la evaluacidn o “para quién” se
evalla, una complejidad afiadida en este caso (3 municipalidades). La propia
dimension del encargo al afiadir a los tres “informes” uno comparativo, genera
un volumen de trabajo muy considerable; provocando un escenario donde resulta
complejo iluminar poblaciones y muestras relevantes y accesibles en informacién
disponible y recursos para su representatividad, y con una orientacion mas
investigativa que estrictamente evaluativa.
Las preguntas, generales y especificas, que guian el proceso de evaluacién, se
presentan en la matriz de evaluacién (Anexo 1). De esta manera, se identifica
como una herramienta clave para estructurar y planificar los elementos
fundamentales del disefio de la evaluacidn. Asi, atendiendo a los criterios que
guian el proceso de andlisis (pertinencia, eficacia, eficiencia, participacién
ciudadana y aprendizaje), se estructuran, de forma clara y adaptada, las
preguntas generales, preguntas especificas, técnicas para su recopilacion vy
fuentes de informacidn respectivas. Con ello se disefia el mecanismo de analisis
para dar respuesta a los 2 objetivos generales que se buscan con la evaluacion.
Esta estructura guia la triangulacién y andlisis de los datos recopilados en el
trabajo de campo.
No se dispone de los TdR.

Ninguna / No aplica
Las preguntas ni son claras ni adaptadas
Las preguntas o son claras o adaptadas

Las preguntas son claras y adaptadas

Ninguna / No aplica

Los TdR presentan una formulacidon ni clara (estructura) ni comprensible
(redaccion)

Los TdR presentan una formulacién clara (estructura) o comprensible
(redaccion)

Los TdR presentan una formulacion clara (estructura) y comprensible
(redaccion)
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éLos TdR ofrecen orientaciones completas y precisas
para facilitar el disefio, implementacién y difusion de la
evaluacion (informes, participacién en difusién, etc.)

1.4.

0
1

5

Ninguna / No aplica

No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas

Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el disefio o la
implementacion o la difusion de la evaluacion

Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el disefio, la
implementacion y la difusion de la evaluacién

en Costa Rica

Los TdR de esta evaluacidn estan orientados a conformar un equipo de EJE del
que ya de partida se identifica a su coordinadora integrante de FOCEVAL, por lo
que se puede considerar que la informacién que proveen esta mas orientada a
que los postulantes puedan conocer el tipo de trabajo en el que colaboraran que
al desarrollo de un trabajo evaluativo en si. Si se juzgan desde esta Ultima dptica,
los TdR se consideran insuficientes dado que no ofrecen informacion clara sobre
el objeto evaluativo como base para construir un disefio, nucleo de unos TdR, ni
casi referencias a los requerimientos en el resto de etapas o fases del proceso. .

2| EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA || calificacion (texto) - - |

¢Se contempld alguna estructura formal para facilitar el
proceso? No/Si=» ¢El Equipo de gestidn ha facilitado el
desarrollo adecuado de la planificacion e
implementacién de la evaluacién promoviendo el
trabajo interinstitucional?

2.1
¢Estaban involucrados activamente los grupos meta y
otros grupos interesados en la planificaciéon y la
2.2, implementacién del proceso de evaluacion? ¢Qué
grupos?
Fases: planificacion e implementacion.
23 ¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué grupos de interés
"~ fueron involucrados?
24 ¢Tuvo lugar alguna sesién de devolucion de resultados

de la evaluacién? ¢ Qué grupos fueron involucrados?

0
1
5

10

v » O

= O

o

10

Ninguna / No aplica

El Equipo de gestidn no ha facilitado el desarrollo adecuado de la evaluaciéon
El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna fase, el desarrollo
adecuado de la evaluacién y/o el trabajo interinstitucional

El Equipo de gestidn ha facilitado el desarrollo adecuado de la planificacion e
implementacion de la evaluacién promoviendo el trabajo interinstitucional

Ninguna / No aplica
No hay participacion
Participan escasa o desigualmente en planificacion o implementacion

Participan activamente en la planificacion y en la implementacion

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders, pero fueron implicados bajo otra
férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesion de devolucion de resultados con stakeholders para facilitar su
participacién

No hubo sesién de devolucidon de resultados con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra formula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo sesion de devolucidon de resultados con stakeholders
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FOCEVAL y la Cooperacidn Universitaria estan a cargo de la gestion de la
evaluacion. La Cooperacion universitaria (Universidad de Costa Rica y Universidad
del Sarre) tiene la responsabilidad de apoyar al equipo evaluador en aspectos
técnicos y metodolégicos y velaran por la calidad de los productos. Este apoyo se
presta a través de la Maestria de Evaluaciéon (UCR) y de CICAP.

En cuanto al apoyo al EE hay percepciones sobre que fue mas intenso al inicio
durante el disefio y menor en la implementacidn y elaboracién de productos.

El hecho de aplicarse entres municipalidades y no haber una participacion estable
del “ente ejecutor” en una plataforma formal como es el equipo gestor en el
marco de la ANE, el acceso a la informacién y a los informantes es un trabajo
afiadido en esta evaluacion, donde la labor de CICAP tuvo que intensificarse
capitalizando su experiencia y el conocimiento institucional y del territorio. NO
obstante, la percepcion es que el acompafiamiento mas cercano y cotidiano del
proceso se obtuvo de FOCEVAL.

Se ha realizado un amplio trabajo de campo, en el que se ha consultado e
implicado a una interesante multiplicidad de grupos, en la que se engloban los
diferentes actores participantes. Sin embargo, el hecho de que los grupos meta
no hayan estado implicados en la planificacion del proceso de evaluacidn, segun
se desprende del andlisis del Informe, determina la valoracién de este item.

Los informantes clave se recogen explicitamente en el Informe: personas
funcionarias de las Municipalidades en estudio (alcaldia, vicealcaldia, jefaturas de
departamento, personal operativo de los servicios); érganos de representacion
municipal: Concejo municipal y Concejos de distritos; Sociedad civil organizada:
asociaciones de desarrollo, comités de vecinos, juntas educativas, Ciudadania.
No se ha encontrado constancia en la documentacion entregada y analizada.

Sin embargo, si que se han aplicado las férmulas de presentacion, de forma
individual o conjunta, en el desarrollo del trabajo de campo (como se recoge en
las guias incluidas en el anexo 6 de Instrumentos -del trabajo de campo-).

Para evaluar la accesibilidad de la evaluacion que aqui se analiza se ha realizado
una busqueda en Internet. En este proceso, se ha encontrado una entrada en el
Facebook de FOCEVAL, fechada el 9 de octubre, en la que se alude a la realizacion
de la primera presentacion de resultados de la Evaluacion de la prestacion de
algunos servicios brindados a la ciudadania por las municipalidades de Barva,
Santa Barbara y Aserri, Costa Rica, en el Concejo Municipal de Aserri.
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Asi mismo, en la pag. 40 del Informe de evaluacién (apartado de Estrategia de
sistematizacion y analisis de datos; incluido también en anexos 8, 9y 10) se recoge
explicitamente que se realizd un proceso de “validacion de los hallazgos
principales con el personal municipal que participé en el trabajo de campo. En este
espacio se expusieron diversas consultas por parte del equipo evaluador sobre
algunos hallazgos encontrados y también se generd un espacio de
retroalimentacion con los actores. Para ello se convocd en las tres municipalidades
en estudio una reunion de trabajo con las personas encargadas de los servicios,
Alcaldia y Vicealcaldia asi como la contraparte contacto del proceso de
evaluacion. Se realizaron en total tres procesos de validacion:
. Municipalidad de Santa Bdrbara: miércoles 29 de agosto, 2018.
. Municipalidad de Barva: viernes 31 de agosto, 2018.
. Municipalidad de Aserri: martes 4 de agosto, 2018. “
0  Ninguna/ No aplica
No hubo un taller o sesién participativa de analisis de recomendaciones con

1 stakeholders No se ha encontrado constancia, en la documentacién entregada y analizada, de
. L S g . e T . este hecho. La muy reciente presentacion de este informe, respecto al momento
éTuvo lugar un taller o sesidn participativa de andlisis de No hubo un taller o sesién participativa de andlisis de recomendaciones con . . L . .
2.5. R o . . . . , . en el que se realiza la metaevalaucién condiciona esta situacién, pues en los
recomendaciones? ¢Qué grupos fueron involucrados? 5  stakeholders pero fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, . R . .
N convenios suscritos se apuntd que estd contemplada la respuesta de
presentaciones, etc.) N )
— — — - municipios con un plan de accién.
10 Hubo un taller o sesidn participativa de andlisis de recomendaciones con
stakeholders
0  Ninguna / No aplica Se entiende por accesibilidad su disposicién a través de internet. En este sentido,
26 ¢Los informes de evaluacién (o solo resimenes o 1  Noson accesibles para el publico (ni Informe ni resumen) no se ha localizado en Internet el informe ni los anexos de esta evaluacion. La muy
""" extractos) son accesibles para el publico? 5 Son accesibles para el publico (Resumen o extracto) reciente presentacion de este informe, respecto al momento en el que se realiza
Son accesibles para el publico (Informe y resumen) la metaevalaucién condiciona esta situacion.
3. | CREDIBILIDAD Y EXACTITUD -__
0  Ninguna/ No aplica En el apartado de Disefio y proceso de evaluacién (incluido tanto en el Informe de
1 No se describe el objetivo de la evaluacién (Ni TdR ni Informe) evaluacion, como en los anexos 8, 9 y 10), se explicitan tanto los Objetivos
5  Se describe el objetivo de la evaluacidén de manera imprecisa Generales como los Especificos de la evaluacién:

1. Evaluar la calidad de la prestacion de algunos servicios brindados a la
ciudadania por las Municipalidades de Barva, Santa Barbara y Aserri de Costa Rica.
1.1 Analizar los servicios brindados por las municipalidades segun las
necesidades de la poblacion de cada cantdn en estudio.
1.2 Valorar la satisfaccién de los actores involucrados sobre los servicios
seleccionados en las Municipalidades de Barva, Santa Barbara y Aserri.
1.3 Determinar la manera en que los recursos disponibles inciden en la
3.1.1 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de la evaluacion? prestacion de los servicios que se brindan a la ciudadania en las
Municipalidades en estudio.
1.4 Valorar los mecanismos de participacion ciudadana vinculados a los
servicios seleccionados que implementan las Municipalidades en estudio.
2. Comparar los diversos factores que inciden en la prestacion de los servicios
brindados por las tres Municipalidades en estudio.
2.1 Identificar fortalezas y oportunidades de mejora en la prestacion de los
servicios seleccionados en las Municipalidades en estudio.
2.2 Generar aprendizajes por medio del analisis comparativo de la prestacion
de los servicios brindados por las tres Municipalidades.

10 Se describe de manera precisa el objetivo
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3.1.2

313

3.1.4

3.15

3.21

¢Se describe con precision el objeto de la evaluacion
(p.€j. grupos interesados, dimension regional, volumen
financiero, duraciéon del proyecto, niveles de
intervencion etc.)?

éSe realizd un andlisis de los grupos de interés
(stakeholder)?

éSe elaboré o se usa una concluyente teoria de la
intervencion, cadena de resultados o légica de impacto?

¢Se formularon hipétesis de impacto concluyentes?

éSe diferencia con claridad entre los efectos e
impactos? Se diferencia entre efectos e impacto. También se
pueden identificar impactos intermedios/finales o sefialar
dimensiones en las que opera el impacto

éSe describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de
intervencion del proyecto?

éSe corresponde el disefio de la evaluacion con los
intereses objetivos de la misma?

10

10

10

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de items
contemplados) o no contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items contemplados)

Ninguna / No aplica

No se realizé un andlisis de stakeholders

Se realizé6 someramente o no se aprecia su uso (técnicas, recomendaciones,
etc.)

Se realizd y fue utilizado como eje de la evaluacidn (y epigrafe explicito)

Ninguna / No aplica
No se elaboré
Se elabord, pero no se usa en la evaluacion o no es concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente

Ninguna / No aplica
No se formularon
Se formularon, pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (distinguir efectos e impacto, identificar impactos
intermedios/finales o sefiala dimensiones en las que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto

Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona con la teoria de
la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la teoria de la
intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la evaluacion (seguin
los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la evaluacién o se
corresponde moderadamente con los objetivos explicitos (segtin los TdR o el
propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus intereses explicitados en
los TdR (segtin los TdR o el propio Informe)

Ninguna / No aplica
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en Costa Rica

Se describen con precision, y de forma clara, las principales dimensiones del
objeto de evaluacion, atendiendo a todos los items contemplados en esta
pregunta (atendiendo a lo particular del objeto de esta evaluacion, se destaca el
apartado Breve introduccién sobre los gobiernos locales en Costa Rica; y el Anexo
3. Contexto del objeto de evaluacion); a excepcion del volumen financiero, que no
se recoge en la documentacién facilitada.

En el anexo 2 de la documentacién analizada, se presenta el Mapeo de actores
para cada servicio municipal, en formato tabla; aunque en este apartado no se
describen, si que es un elemento esclarecedor al sintetizar y presentar
conjuntamente el amplio abanico de actores clave del proceso de evaluacion. En
definitiva, se realiza de manera somera (existe un epigrafe explicito, muy sucinto),
por lo que la valoracién del item obtiene una calificacién intermedia.

Se presenta la descripcion de la teoria de la intervencidén para cada servicio
evaluado, bajo el epigrafe: Ldgica de los servicios evaluados; este planteamiento
guia el proceso de evaluacion que se ha llevado a cabo, y el analisis comparativo
realizado para las 3 municipalidades. Por ello, se le otorga la méxima puntuacion
en el momento de evaluarlo.

De manera explicita no se observa, en el andlisis de los documentos entregados,
la redaccidn de hipdtesis de impacto. Pero en la representacion que se realiza, en
formato tabla, de las cadenas de resultados y en la explicacidén en texto que las
acompafia se describen cambios y efectos que se espera conseguir y, por tanto,
se puede concluir que se presentan de forma implicita. Aunque, por la misma
razon, su formulacion no es concluyente.

No se puede considerar que en la evaluacidnd e servicios realizada fuese este el
objeto.

En el anexo 3, se incluye un andlisis del contexto de la evaluacidn, para cada una
de las municipalidades cuyos servicios han sido objeto de andlisis.

Como se ha apuntado anteriormente, no se dispone de los TdR, por lo que no se
puede tomar como referente de los intereses, explicitos, del proceso evaluativo.
Por ello, se toman como referente los objetivos de la evaluacion, que como se ha
descrito en la valoracidn de anteriores items, se han descrito de manera precisa.
Asi mismo, las preguntas de evaluacién, como estructura central en la articulacién
de la evaluacidn, resultan suficientemente claras y comprensibles.

Por todo ello, puede concluirse que el disefio se ajusta a esos intereses del
proceso de evaluacion.



3.25

¢éSe explican y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados en la evaluaciéon?

éSe considerd lo contrafactual? ¢Coémo? (p.ej. ése
construyeron  grupos de  comparacién  con
posterioridad?)

¢éSe aplicaron diferentes métodos de levantamiento de
datos, cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y
a cuantas personas se consulté a través de cada uno
(p.ej. nimero de entrevistas guiadas, o nimero de
personas entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (NUmero); b) Grupos focales (Nimero); c)
Encuestas (semi-) estructuradas (Numero); ¢De qué forma
(face-to-face, online, teléfono etc.); d) otros?...

¢Se explicita el procedimiento y los criterios de
seleccion de las muestras aplicadas en las técnicas
empleadas en el informe? Se entiende que aplica para las
técnicas de investigacion contempladas (no sélo encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccién fue aplicado y
gue tan extensas son las muestras en las encuestas
aplicadas? Se entiende que aplica esta pregunta para las
Encuestas

Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y

10

10

10

10

10

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados

Se explicitan, pero no se justifican suficientemente el disefio y los métodos
aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los métodos aplicados
Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se consideré tangencialmente lo
suficientemente cdmo se consideré
Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo
Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali

contrafactual o no se especifica

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica
Se aplicé sélo un método
Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)

Ninguna / No aplica
No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccién
Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion

Ninguna / No aplica
La muestra no es adecuada
La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable
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otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

Tanto el disefio metodoldgico de la evaluacion como los métodos aplicados en el
desarrollo del trabajo de campo se explicitan y justifican suficientemente en la
documentacién entregada de forma concreta.

No se ha encontrado constancia, en la documentacion entregada y analizada, si
bien no aplica a esta evaluacién.

Para llevar a cabo la evaluacion se realizaron diferentes procedimientos de
recopilacion de datos, tanto cuali como cuanti, a través de las siguientes técnicas:
entrevistas cara a cara y telefdnicas, grupos focales a regidurias/sindicaturas y
organizaciones de la sociedad civil, cuestionario autoaplicado, encuesta
telefénica y revision bibliogréfica.
Los métodos de recogida de informacion utilizados por el equipo de evaluacion
en este proyecto, y las personas implicadas en el proceso, sin los siguientes:

o Entrevistas exploratorias de los servicios (15 entrevistas abiertas cara a cara).

e Entrevista semi estructurada cara a cara (25) y telefénica (10).
Entrevista abierta autoadministrada (33).
Grupos focales (6 grupos focales en los 3 municipios seleccionados y se contd
con la participaciéon total de 29 personas; 3 grupos focales dirigidos a
organizaciones de la sociedad civil de cada cantén y otros 3 grupos focales
dirigidos a personas sindicas y regidoras de cada gobierno local en estudio).

e Encuesta (telefdnica; a 999 ciudadanos/as).

e Revision documental o bibliografica.
En total, el nimero de personas implicadas en la evaluacion a través de su
consulta por diversas técnicas es de 1.108.

Tras el andlisis realizado de los documentos aportados, se entiende que se han
explicitado suficientemente los procedimientos y criterios de seleccidn,
explicitdndose las dificultades encontradas a la hora de desarrollar el trabajo de
campo tal y como se habia planificado, y apoyando las decisiones finales
adoptadas (Capitulo: disefio y proceso de evaluacién).

Aungque las técnicas usadas para el levantamiento de informacion en el desarrollo
del trabajo de campo son mixtas, el informe tiene una orientacidon mds cualitativa,
siendo los elementos cuantitativos complementarios. De hecho, se dedica poca
atencion a los aspectos que se incluyen en este item: aunque se ha realizado una
encuesta a 999 ciudadanos y ciudadanas de las 3 municipalidades, no se indica su
representatividad sobre la poblacidn a la que refiere cada una de las muestras
contempladas de cada territorio (que son exactamente iguales: 333).
Concretamente, en la pag. 41 del Informe, bajo el epigrafe de limitaciones de la
evaluacion, se expone que, para la realizacion de la encuesta se valoraron dos
escenarios: 1) realizar un sondeo representativo de la poblacion de cada
municipio (aunque se concluyé que no era factible conseguir los nimeros
telefénicos) y 2) hacer un sondeo no representativo considerando las bases de
datos de las Municipalidades referente a las y los contribuyentes. Finalmente se
opto por la segunda opcidn; por lo que la muestra no es representativa.
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3.4.1

34.2

343

3.4.4

éSe triangulan datos cuantitativos y cualitativos
(métodos mixtos)?

¢éSe cuantifican las respuestas siempre y cuando esto
sea posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5
personas entrevistados...?

éSe usaron datos del monitoreo del

proyecto/programa?

éSe recurrio a fuentes de datos externos (p.ej.
estadisticas) para el anélisis?

0

(S

10

Ul = O

10

Ninguna / No aplica
No se triangulan datos cuanti-cuali
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera generalizada

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada

Ninguna / No aplica
No se cuantifican las respuestas cuando es posible
Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando es posible

Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente
Ninguna / No aplica

No se recurrié a fuentes externas

Se recurrié a fuentes externas de manera insuficiente
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente
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Por estas razones, se otorga una puntuacidn intermedia en este item, valorando
mas la escasa atencidn prestada a la representatividad de las muestras de cada
municipalidad, que la bondad o adecuacidon de la muestra y de la técnica en si.

Se comprueba que se ha utilizado la revision y triangulacién de la informacion
generada por los diversos instrumentos y fuentes de informacién contempladas
en la metodologia de la evaluacién.

En el Informe de Evaluacidn (pdg. 38) se presenta una tabla con las categorias de
analisis utilizadas por el equipo evaluador para clasificar y analizar la informacién
cualitativa generada en el trabajo de campo. Para el andlisis de los datos se realizé
la triangulacion de la informacidn guiada por estas categorias de analisis. Dicha
triangulacién permitié relacionar instrumentos aplicados y actores consultados
para cada una de las preguntas evaluativas, observando, con una mirada
evaluativa, las tendencias, divergencias, contradicciones y coincidencias en la
informacidn recopilada.

En concreto, se recoge explicitamente los tipos de triangulaciéon que se han
aplicado (que exceden el ambito de lo cuali y lo cuanti):

e Triangulacién de técnicas: donde se utilizd cinco técnicas de recopilacién de
informacion para estudiar el objeto de evaluacion.

e Triangulacién de fuentes: donde por medio del mapeo de actores se
determind los actores mas importantes para la evaluacién y se comparé las
distintas percepciones que tienen sobre el fenémeno.

e Triangulacién de investigadores: el equipo evaluador es multidisciplinar, con
lo cual se explicita el valor afiadido que genera en la evaluacién realizada las
distintas experiencias y formaciones a la hora de realizar los analisis
requeridos.

En términos generales se ha comprobado que se cuantifican las repuestas
obtenidas en el desarrollo del trabajo de campo de esta evaluacion, en la que
encontramos ejemplos a lo largo del Informe y de los anexos en los que se
incluyen las evaluaciones de los servicios de las 3 municipalidades, y la
comparativa entre ellos. Sobre todo, estos ejemplos se encuentran en la
presentacion de los hallazgos.

No se alude expresamente en la documentacion a la existencia de un sistema de
seguimiento en las municipalidades sobre los servicios prestados; esto se explicita
concretamente en el tema del género. Asi mismo, se explicita las deficiencias de
las bases de datos accesibles para llevar a cabo el trabajo de campo.

Se utilizan datos de fuentes externas para realizar el contexto de la evaluacion
(anexo 3), si bien no para tanto para el andlisis en si, aunque en este caso la
comparacion a la que se suele recurrir con estas fuentes estaba cubierta con el
analisis comparativo de los tres servicios.
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4 [CAUDADOELINFORME | [ | |

4.1.1

a)

b)

c)

d)

e)

f)

éElinforme de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar criterios de evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la region y el grupo
meta [Relevancia / Pertinencial

Logro las metas definidas [Eficacia]

Es eficiente [Eficiencia]

Causé impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Causo impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion y si
éste fue usado para la gestién (calidad de la gestion del
proyecto) [Gestion orientada a resultados]

élos  cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?

[Existe un andlisis de causalidad solvente
(atribucidn/contribucion) contrastado en la evaluacion]

10

v~ O

10

v » O

10

10

10

10

10

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica
No lo expone
Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone, pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al proyecto de
manera concluyente

Se identifican cambios observados,
proyecto/programa de manera concluyente.
Se identifican cambios observados y se reconducen al proyecto/programa de
manera concluyente.

pero no se reconducen al
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En los anexos en los que se incluye la evaluacidn de los servicios de cada una de
las 3 municipalidades, se expone la pertinencia de cada servicio, de forma
comprensible y lo mas concluyente posible que le permiten los datos recabados;
y en el informe de evaluacién en el que se presenta la comparativa, se expone de
forma muy sintética, respondiendo quizds mas a su naturaleza investigativa,
precisandose en el manejo de los diferentes informes producidos.

Al igual que en el caso anterior, se expone de manera concluyente y
comprensible, en términos generales aunque con un mayor nivel de detalle y
profundidad de andlisis en el caso de los anexos en los que se presentan las
evaluaciones de los servicios de las municipalidades, que en el caso del
comparativo.

Para la valoracidn de este item, se sigue el criterio de los dos anteriores.

Asi, en las tablas 22, 24, 26, 27 y 29, del Informe de Evaluacidn, en el apartado de
Andlisis Comparativo, se recoge la valoracién de los criterios de pertinencia,
eficacia y eficiencia. En pertinencia cabe apuntar que el trabajo ha podido
descender hasta las percepciones de los actores, siendo muy limitado el dato de
base sobre presupusetos y recursos invertidos, haciendo muy dificil emitir un
juicio de eficiencia sin esta informacion.

Alo largo del Informe, y mas detalladamente, en alguna ocasion en los anexos en
los que se presenta la evaluacion de las municipalidades por separado (anexos 8,
9y 10), se alude a la existencia de labores de seguimiento de los servicios que se
prestan, pero sin ahondar en el andlisis de sus caracteristicas, o destacar
principales debilidades o mejoras necesarias (algo que, por otra parte, no forma
parte del objeto de esta evaluacidn). En este sentido, hay que tener en cuenta
que la evaluacion analizada se define explicitamente en el Informe de Evaluacién
como una evaluacion de procesos; aunque se destaca que la atencidn se centra
en el proceso de prestacion de los servicios y no en los procesos internos
institucionales y administrativos de las Municipalidades.
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éElinforme de evaluacién responde de forma adecuada

4.1.3 .
a todas las preguntas listadas en los TdR?
¢éSe eligieron las fuentes de informacion de forma que
421 permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
7" levantamiento y el andlisis de datos, y en la
presentacion de los resultados?
429 ¢éSe describen de forma balanceada los puntos fuertes y
7" débiles del programa/proyecto?
431 éSe distingue entre declaraciones descriptivas y

declaraciones valorativas?

10

10

10

10

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican expresamente las preguntas
en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s

Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de perspectivas, pero no
se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de perspectivas en todas
las etapas (levantamiento y analisis de datos)

Ninguna / No aplica
No se describen puntos fuertes y débiles
Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en algunos apartados del
informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el informe en su
conjunto
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Para ordenar, sistematizar y analizar la informacién recolectada, con el fin de
obtener las respuestas a cada pregunta y criterio de evaluacién definidos
recogidos en la Matriz de evaluacidn, se han utilizado métodos cualitativos y
métodos cuantitativos, buscando la complementariedad de resultados en el
analisis y evidencia sustancial como respuesta a cada pregunta de la evaluacion.
Por otro lado, en el Anexo 2, se describe el mapeo de actores por cada servicio
evaluado.

Atendiendo a todo ello, se puede concluir que las fuentes elegidas por el equipo
evaluador permiten capturar la pluralidad de perspectivas existentes en cuanto a
la calidad de los servicios prestados (objeto de la evaluacién), implicando a los
informantes clave de esta evaluacion (Personas funcionarias de las
Municipalidades en estudio; Organos de representacion municipal: Concejo
municipal y Concejos de distritos; Sociedad civil organizada: asociaciones de
desarrollo, comités de vecinos, juntas educativas, otros; Ciudadania -tras un
analisis de las poblaciones meta de esta evaluacion, y de acuerdo con MIDEPLAN
(2017a)-).

Explicitamente se recoge (pag. 33: alcance de la evaluacidn): que se trata de
..... "una evaluacion formativa ya que se enfoca en identificar fortalezas y
debilidades y proponer medidas correctivas para mejorar la prestacion de los
servicios”. En las preguntas de evaluacion planteadas se explicitaban:

5. éCudles son las fortalezas y oportunidades de mejora en la prestacion de los
servicios seleccionados en los gobiernos locales seleccionados?

Asi, a lo largo de Informe se observan tanto aspectos positivos (fortalezas) como
aspectos negativos de los servicios evaluados (oportunidades de mejora); y asi se
presenta en el apartado del Informe de Evaluacion, dedicado al analisis
comparativo.

De la lectura y andlisis del informe y sus anexos, se puede afirmar que los
resultados/hallazgos se presentan por servicio evaluado (anexos 8, 9y 10), y por
criterio de evaluacidn (pertinencia, eficacia, eficiencia y aprendizaje; participacion
ciudadana); este trabajo se realiza con un marcado caracter descriptivo, que guia
o sirve de base en el posterior juicio valorativo, recogido en las conclusiones y las
recomendaciones, especificamente para cada servicio.

Asi mismo, en el informe de evaluacién, se presenta un capitulo de analisis
comparativo (de las evaluaciones de las municipalidades; que se presenta
también en el Anexo 7), que sigue esta distincion en la presentacion de los
resultados del trabajo de campo y en la de las valoraciones que realiza en sus
recomendaciones, tanto generales como especificas.

En definitiva, se puede concluir que existe diferenciacion entre los hallazgos, las
conclusiones y las recomendaciones, de modo que en los hallazgos se exponen
los resultados obtenidos a partir de las distintas fuentes y técnicas, sefialando



4.3.3.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

a)

¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios confiables?

¢éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

¢Se llega de forma ldgica y comprensible de las
conclusiones a las recomendaciones?

¢éLas recomendaciones son relevantes, especificas para
los destinatarios y concretas?

¢El informe estd estructurado de forma adecuada y su
lectura se ve facilitada con graficos, tablas y resimenes
de los capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: gréficos, tablas y
resimenes de capitulos.

¢El informe final contiene un resumen estructurado,
bien legible y comprensible?
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10

10

10

v = O

10

10

10

Ninguna / No aplica
No se especifica
Se especifica en ocasiones

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados
Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en resultados
Todas las conclusiones estan basadas en los resultados
Ninguna / No aplica

No se llega ni de forma légica ni comprensible

Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos
Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica

No son relevantes ni especificas

Son relevantes o especificas, pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos que faciliten su
lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos que facilitan su
lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en alguna de ellas es
moderado (estructura o elementos facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos que facilitan su
lectura (graficos, tablas y resimenes de capitulos)

Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien legible/comprensible

habitualmente en cudl de esas fuentes o técnicas se basa cada una de las
afirmaciones.

La presentacion de los resultados y de las valoraciones que se realizan a lo largo
del informe es en general correcta, atendiendo a las fuentes de las que se extrae
esta informacion (primaria o secundaria).

En el caso de fuentes secundarias, se trata de fuentes oficiales (fiables: leyes,
regulaciones, contratos, informes y registros de rutina sobre los servicios y los
beneficiarios); y en el caso de las fuentes primarias, atendiendo a la
caracterizacion de los participantes (Anexo 2) es confiable.

En términos generales, las conclusiones que emanan de los analisis realizados en
esta evaluacion estan basadas en los hallazgos/resultados. Estos se presentan por
servicio evaluado, y por criterio de evaluacion (pertinencia, eficacia y eficiencia).

Hay que sefialar que las recomendaciones no se presentan estructuradas en un
apartado concreto del Informe de Evaluacién; aunque en los anexos de las
evaluaciones de cada una de las 3 municipalidades, si se presenta al final de la
evaluacion de cada uno de los servicios objeto de analisis. Se destaca, de estas
ultimas, su relevancia (dado que emanan de los analisis realizados en el proceso
de evaluacion y los hallazgos y resultados conseguidos).

Aunque se destaca la carencia en cuanto a una mayor especificidad en la
comparativa.

En términos generales le estructura del informe se considera adecuada para su
comprension, teniendo en cuenta los elementos facilitadores de su lectura, como
resumenes y tablas que acompafian los analisis de la informacién recopilada en
el trabajo de campo, y que ayudan al lector a entender lo complejo del
analisis/programa/actores clave.

Sin embargo, hay que sefialar que la “estructura” de la documentacion
presentada, se considera mejorable. Asi, por ejemplo, el resumen ejecutivo de la
evaluacion se incluye en los anexos 8, 9 y 10, en los que se presentan las
evaluaciones de cada municipalidad, pero no se incluye en el Informe de
Evaluacién. Junto el “desdoble” informe conjunto comparativo e informes de
servicios hace complejo tomarlo como “informe de evaluacion” unico y uniforme.

El resumen ejecutivo se incluye en los anexos 8, 9y 10, que presentan los informes
de Evaluacién de los servicios de cada una de las 3 municipalidades objetivo.
Este resumen es comprensible, sintético y esclarecedor.

¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacidn necesaria para una lectura adecuada de la evaluacién?:

¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun
de trabajo o en una traduccién?

10

Ninguna / No aplica
Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos, pero no en la lengua comun de trabajo o en
una traduccion

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en una traduccion
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No se dispone de los TdR.
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éSe incluyen en anexos el cronograma de la fase de
b) campo, incluyendo listados de lugares y organizaciones
visitadas y personas entrevistadas?

éSeincluye en los anexos la documentacién de las guias
para grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi
como una lista de la literatura y documentacion
utilizada?

c)

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de lugares,
organizaciones y personas entrevistadas) en anexos

Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados de lugares,
organizaciones y personas entrevistadas)

Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos (guias y fuentes)

Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)
Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

en Costa Rica

Se echa en falta un cronograma del trabajo de campo realizado, estructurado y
sistematizado.

Hay alusidn a fechas, en la realizacion de los grupos focales (Tabla: Caracterizacion
de los Grupos Focales realizados, 2018; pag. 38), y en los anexos correspondientes
a la evaluacion de las municipalidades (8, 9 y 10); y en el caso de las entrevistas
estructuradas (realizadas ”...durante los meses de febrero y marzo del 2018 ....”).
Todo ello bajo el epigrafe de Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Se incluye el anexo 6, en el que se presentan los guiones de entrevistas, encuesta,
y guias de los grupos focales realizados como parte del trabajo de campo de esta
evaluacion.

[5___| UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA -__

5.1

5.2

53

5.4

5.5

5.6

éSe contemplaron presentaciones y otras actividades
de difusién de los resultados de la evaluacién con
canales, mensajes y productos adaptados a los
principales destinatarios y grupos de interés?

éSe llevd a cabo un andlisis de las recomendaciones y se
ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG), con
decisiones justificadas de aceptacidén/rechazo de cada
recomendacion y priorizaciones?

¢Se formulé un Plan de Accidn (PdA) que operativiza las
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente) para
facilitar su aplicacién, indicando resultados esperados,
actuaciones comprometidas, plazos y responsables?

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de
planificaciéon de la institucion (Matriz de Articulacion
Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacion, el andlisis de incidencia
del PdA muestra un grado de avance positivo en la
aplicacion de compromisos?

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion.

Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no se aprecia
adaptacion de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusién con canales,
mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica

No se llevd a cabo un analisis de las recomendaciones ni se ofrece una adecuada
Respuesta de Gestidn (RdG)

Se llevé a cabo un andlisis de las recomendaciones pero no se ofrece una
adecuada Respuesta de Gestidn (RAG)

Se llevd a cabo un analisis de las recomendaciones y se ofrece una adecuada
Respuesta de Gestidn (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formulé un PdA para operativizar recomendaciones y facilitar su
aplicacion

Se formuld un PdA que operativiza insuficientemente las recomendaciones y
no facilita su aplicacion

Se formulé un PdA que operativiza las recomendaciones aceptadas y facilita su
aplicacion

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacion de la institucion
El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la planificacion de la
institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacién formales de la
institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PdAA muestra un grado de avance negativo, o0 muy
limitado, en la aplicacién de compromisos

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance positivo en la
aplicacion de compromisos

Ninguna / No aplica
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Para evaluar la accesibilidad de la evaluacion que aqui se analiza se ha realizado
una busqueda en Internet. En este proceso, ha aparecido una entrada en el
Facebook de FOCEVAL, fechada el 9 de octubre, en la que se alude a la realizacién
de la primera presentacion de resultados de la Evaluacion de la prestacion de
algunos servicios brindados a la ciudadania por las municipalidades de Barva,
Santa Bdrbara y Aserri, Costa Rica, en el Concejo Municipal de Aserri.

No obstante, la fecha de elaboracidon y entrega del Informe casi que no permite
margen para su realizacidn y casi para su valoracién.
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éSe han derivado mejoras en los programas y objetos 1  No se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados

evaluados, en su conceptualizacién y disefio, en sus 5 Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
procesos de aplicacién y gestién o en sus resultados (conceptualizacion y disefio, procesos, gestion)

sobre las necesidades y problemas que la justifican 10 Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas que la justifican
(mejoras en la vida de la poblacion) (mejoras en la vida de la poblacién)
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5.2.12 Evaluacion 12: Evaluacion Bonos-Vivienda

S\?:SAUT'\I‘\II?)AD Y (CLARIDAD  DEL ENCARGO . Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

Ninguna / No aplica No se explicita en el informe que se llevase a cabo un analisis de
1 La intervencion tenia importantes limitaciones de evaluabilidad evaluabilidad. De la informacion que aporta se puede inferir que fue
La intervencién presentaba limitaciones de evaluabilidad (existencia de la disposicion de datosy series sobre este programa a partir de una
informacién; calidad de planificacién; capacidad/implicacién inter e fuente estadistica solvente (Encuesta de hogares) la que pone de
intrainstitucional; o idoneidad del momento para realizarla) relieve la oportunidad de realizar esta evaluacién. Los otros dos
factores que suelen determinar la evaluabilidad no son
;o . o mencionados, es decir, aquellos relativos a calidad de la
términos de evaluabilidad y de su contexto politico- e . .
o planificaciéon del programa, ni tampoco aquellos otros sobre la
institucional? . L IR
11 capacidad y colaboracién de la institucién ejecutora con el proceso
2 Sellevé a cabo un andlisis de evaluabilidad. » evaluativo y para identificar la necesidad de este tipo de evaluacién,
=> La propuesta para evaluar fue resultado de una decision lai ., b luabilidad sufici | de eleccis de estos obietivos resuntas. como antesala para su uso. La
colegiada del 6rgano ejecutor que tuvo un rol proactivo. | 1 a intervencidn presentaba una evaluabilidad suficiente y el proceso de eleccion > ] yp .g / : P_ .
fue adecuado puntuacién como 5 aplica debido al desconocimiento de estos
datos sobre la planificacion, colaboracion institucional y sobre todo,
por no explicar de dénde surge la oportunidad de formular esta
pregunta sobre efectos educativos de este programa en principio
destinado a otro fin, resolver el problema habitacional a familias
CON €sCasos recursos.

(9

éLa eleccion de esta evaluacion fue oportuna en

» 0  Ninguna/ No aplica
¢éLas preguntas de evaluacion se formularon de forma . .
X 1  Las preguntas ni son claras ni adaptadas
1.2 clara, focalizada y adaptada al contexto de la
5 Las preguntas o son claras o adaptadas

intervencion (programa/proyecto)?
10 Las preguntas son claras y adaptadas

0 Ninguna / No aplica
. Los TdR presentan una formulaciéon ni clara (estructura ) ni comprensible
élos TdR fueron formulados de forma clara y L . e L
1.3 comprensible? (redaccion) No existen TdR que especifiquen este encargo de evaluacion.
P ' 5  Los TdR presentan una formulacién clara (estructura ) o comprensible (redaccion)

10 Los TdR presentan una formulacion clara (estructura ) y comprensible (redaccién)

0 Ninguna / No aplica
. . . . 1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas
éLos TdR ofrecen orientaciones completas y precisas X R R - o
- U - PR Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el disefio o la . e L
1.4 para facilitar el disefio, implementacion y difusion de la . ., S - No existen TdR que especifiquen este encargo de evaluacion.
o L e . implementacion o la difusion de la evaluacion
evaluacion (informes, participacion en difusion, etc.) - - - — —
10 Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el disefio, la

implementacidn y la difusion de la evaluacién

| 2.__| EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA || calificacién (texto) |

0 Ninguna / No aplica

éSe contempld alguna estructura formal para facilitar . ) o L
o0 X ., - 1  ElEquipo de gestion no ha facilitado el desarrollo adecuado de la evaluacion . L .
el proceso? No/Si=> ¢El Equipo de gestién ha facilitado . ., L No se explicita en el Informe que se haya constituido ninguna
El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna fase, el desarrollo

2.1 el desarrollo adecuado de la planificacion e 5 estructura formal o plataforma interinstitucional para darle

. L L . adecuado de la evaluacion y/o el trabajo interinstitucional . o R

implementacion de la evaluacion promoviendo el £l Equino d tion ha facilitado el d o ad 4o de [ olanificacio seguimiento y acompafiar el proceso evaluativo.
L g uipo de gestion ha facilitado el desarrollo adecuado de la planificacién e

trabajo interinstitucional? quip g p

implementacion de la evaluacién promoviendo el trabajo interinstitucional
¢Estaban involucrados activamente los grupos metay 0 Ninguna / No aplica
otros grupos interesados en la planificacién y la 1  No hay participacién
22 implementacion del proceso de evaluacién? éQué 5 Pparticipan escasa o desigualmente en planificacién o implementacion
grupos?
Fases: planificacion e implementacion.

De la lectura del Informe no se aprecia que haya existido
participacién ni de grupos meta ni de otros stakeholders.

10 Participan activamente en la planificacion y en la implementacion
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éTuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos de interés

2.3. .
fueron involucrados?

94 ¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucidn de resultados

o de la evaluacién? ¢ Qué grupos fueron involucrados?

¢Tuvo lugar un taller o sesion participativa de analisis

2.5. de recomendaciones? ¢Qué grupos fueron
involucrados?

26 ¢Los informes de evaluacién (o solo resimenes o

extractos) son accesibles para el publico?

10

10

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron implicados bajo otra
férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesién de devolucion de resultados con stakeholders para facilitar su
participacion

No hubo sesiéon de devolucidon de resultados con stakeholders pero fueron
implicados bajo otra formula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesién participativa de analisis de recomendaciones con
stakeholders

No hubo un taller o sesién participativa de andlisis de recomendaciones con
stakeholders pero fueron implicados bajo otra formula (aisladamente,
presentaciones, etc.)

Hubo un taller o sesidon participativa de andlisis de recomendaciones con
stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)

Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacién

No hubo sesién de devolucion de resultados con stakeholders para
facilitar su participacion

Es accesible el Informe en la web de FODESAF
https://fodesaf.go.cr/acerca del fodesaf/transparencia/estudios
iice/Informe%20de%20evaluacion%20de%20impacto%20en%20ef
ectos%20educativos%20de%20l0s%20bonos%20de%20vivienda%
202017.pdf

CREDIBILIDAD Y EXACTITUD -

3.1.1  ¢Estd descrita la meta/el objetivo de la evaluacién?

¢éSe describe con precision el objeto de la evaluacion
312 (p.ej. grupos interesados, dimensién regional, volumen
o financiero, duracion del proyecto, niveles de

intervencion etc.)?

¢Se realizé un andlisis de los grupos de interés
3.13

(stakeholder)?

¢Se elaboré o se usa una concluyente teoria de la
3.1.4 intervencién, cadena de resultados o ldgica de

impacto?

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni Informe)

Se describe el objetivo de la evaluacion de manera imprecisa

Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica

No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de items
contemplados) o no contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items contemplados)

Ninguna / No aplica

No se realizé un analisis de stakeholders

Se realizé someramente o no se aprecia su uso (técnicas, recomendaciones, etc.)
Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacion (y epigrafe explicito)
Ninguna / No aplica

No se elaboré

Se elabord pero no se usa en la evaluacion o no es concluyente
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Hay una somera descripcion de los Bonos de vivienda sin que se
pueda decir que permite formarse una opinién de los objetivos
explicitos que se fijan con este programa y que permita juzgar en
qué medida es oportuna o coherente esta orientacién evaluativa de
vincular bonos con éxito educativo.

Mas detalle sobre el programa hay que buscarlo fuera del estudio.
https://fodesaf.go.cr/prog soc selectivos/programacion anual/fic
has cronogramas/2016/fichas/Ficha%20descriptiva%20BANHVI-
FOSUV1%202016.pdf

No se realizé un analisis de stakeholders.

No se elaboré una teoria de intervencién o cadena de resultados,
mas alld de exponer someramente algunos dmbitos en los que este
tipo de programa podria tener incidencia. Implicitamente se asume


https://fodesaf.go.cr/acerca_del_fodesaf/transparencia/estudios_iice/Informe%20de%20evaluacion%20de%20impacto%20en%20efectos%20educativos%20de%20los%20bonos%20de%20vivienda%202017.pdf
https://fodesaf.go.cr/acerca_del_fodesaf/transparencia/estudios_iice/Informe%20de%20evaluacion%20de%20impacto%20en%20efectos%20educativos%20de%20los%20bonos%20de%20vivienda%202017.pdf
https://fodesaf.go.cr/acerca_del_fodesaf/transparencia/estudios_iice/Informe%20de%20evaluacion%20de%20impacto%20en%20efectos%20educativos%20de%20los%20bonos%20de%20vivienda%202017.pdf
https://fodesaf.go.cr/acerca_del_fodesaf/transparencia/estudios_iice/Informe%20de%20evaluacion%20de%20impacto%20en%20efectos%20educativos%20de%20los%20bonos%20de%20vivienda%202017.pdf
https://fodesaf.go.cr/prog_soc_selectivos/programacion_anual/fichas_cronogramas/2016/fichas/Ficha%20descriptiva%20BANHVI-FOSUVI%202016.pdf
https://fodesaf.go.cr/prog_soc_selectivos/programacion_anual/fichas_cronogramas/2016/fichas/Ficha%20descriptiva%20BANHVI-FOSUVI%202016.pdf
https://fodesaf.go.cr/prog_soc_selectivos/programacion_anual/fichas_cronogramas/2016/fichas/Ficha%20descriptiva%20BANHVI-FOSUVI%202016.pdf
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3.15

3.21

3.2.2

3.23

3.24

3.25

¢Se formularon hipétesis de impacto concluyentes?

éSe diferencia con claridad entre los efectos e
impactos? Se diferencia entre efectos e impacto. También se
pueden identificar impactos intermedios/finales o sefalar
dimensiones en las que opera el impacto

¢Se describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de
intervencion del proyecto?

¢Se corresponde el disefio de la evaluacién con los
intereses objetivos de la misma?

¢Se explican y justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados en la evaluacidon?

éSe considerd lo contrafactual? ¢Cémo? (p.ej. ése
construyeron  grupos de  comparacién  con
posterioridad?)

¢éSe aplicaron diferentes métodos de levantamiento de
datos, cubriendo aspectos cuantitativos y cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y
a cuantas personas se consulto a través de cada uno
(p.ej. nimero de entrevistas guiadas, o numero de
personas entrevistadas online)? a) Entrevistas guiadas
(Numero); b) Grupos focales (NUmero); c) Encuestas (semi-)
estructuradas (Nimero); éDe qué forma (face-to-face, online,
teléfono etc.); d) otros?...

10

10

= O

10

10

10

10

v = O

10

10

Se elabord, se usa en la evaluacidn y es concluyente

Ninguna / No aplica

No se formularon

Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (distinguir efectos e impacto, identificar impactos
intermedios/finales o sefiala dimensiones en las que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto

Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacion

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona con la teoria de
la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la teoria de la
intervencion

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la evaluacién)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la evaluacion (segin
los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la evaluacién o se
corresponde moderadamente con los objetivos explicitos (segtn los TdR o el
propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus intereses explicitados en los
TdR (segtin los TdR o el propio Informe)

Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados

Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio y los métodos
aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los métodos aplicados
Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se considerd tangencialmente lo contrafactual o no se especifica suficientemente
como se considerd

Se considero lo contrafactual y se especificé cémo

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica

Se aplicé s6lo un método

Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)
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una cierta cadena de resultados en la que unos de los impactos que
se identifican es la mejora educativa.

Este trabajo identifica los diferentes impactos que en la literatura
especializada se asocian a los programas de vivienda y centra su
indagacion en uno de ellos, sus efectos en el ambito educativo. No
obstante, no identifica de manera explicita cudl o cuales serian los
resultados, productos o efectos directos de este programa.

Se puede afirmar que en el apartado de introduccién y en el de
antecedentes el trabajo presenta una exposicion de lo que seria el
contexto evaluativo

No hay TdR de este trabajo pero segun se indica en el informe, su
objetivo es determinar si el programa de bonos de vivienda en
Costa Rica tiene efectos educativos, considerados estos como
impactos potenciales. Desde esta Optica, el disefio evaluativo se
corresponde con estos intereses explicitados

El disefio opta por una aproximacién cuasiexperimental sustentada
en la construccion de un contrafactual mediante el método de
dobles diferencias.

Se utilizan métodos que cubren aspectos cuantitativos y no
cualitativos.

Explotacidn Encuesta de Hogares
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¢Se explicita el procedimiento y los criterios de
seleccién de las muestras aplicadas en las técnicas
empleadas en el informe? Se entiende que aplica para las
técnicas de investigacion contempladas (no sélo encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccién fue aplicado y
que tan extensas son las muestras en las encuestas
aplicadas? Se entiende que aplica esta pregunta para las
Encuestas

éSe triangulan datos cuantitativos y cualitativos

34.1 ) .
(métodos mixtos)?

¢éSe cuantifican las respuestas siempre y cuando esto
3.4.2  sea posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de 5
personas entrevistados...?

éSe usaron datos del monitoreo del

343 proyecto/programa?

éSe recurrio a fuentes de datos externos (p.ej.

3.4.4 (o .
estadisticas) para el analisis?

10

(O, BN - )

10

Ul = O

10

10

v = O

10

Ninguna / No aplica

No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccién
Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion
Ninguna / No aplica

La muestra no es adecuada

La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica

No se triangulan datos cuanti-cuali

Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera generalizada
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada
Ninguna / No aplica

No se cuantifican las respuestas cuando es posible

Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando es posible
Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente

Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente

Ninguna / No aplica

No se recurrié a fuentes externas

Se recurrié a fuentes externas de manera insuficiente

Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

Se explicita el procedimiento y criterios de eleccién de la muestra.

NO hay levantamiento de datos cualitativos y no se triangulan en el
andlisis datos cuanti-cuali

Se ofrece un dato presupuestario global y de nimero de bonos
otorgados a modo de contextualizacidon, pero no se usan en la
evaluacion.

Tanto en la contextualizacién como en el levantamiento de datos se
apoyan en datos externos al propio programa objeto de evaluacién.

o Tewompormronye R

4.1.1  ¢Elinforme de evaluacidn expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar criterios de evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la region y el

a) grupo meta [Relevancia / Pertinencia]

b) Logro las metas definidas [Eficacial

c) Es eficiente [Eficiencia]

d) Causo6 impactos (outcome e impacto) deseados y no

deseados. [Impacto]

0
1
5
10

10

10

Ul = O

10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
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Expone de forma concluyente y comprensible la incidencia en el
logro del impacto educativo del programa, si bien no contempla
otros impactos, haciendo especialmente referencia a los impactos
buscados o explicitos del programa o a si se derivaron otros no
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e)

f)

4.1.2

4.1.3

4.2.1

4.2.2

431

4.3.2

Caus6 impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion vy si
éste fue usado para la gestidn (calidad de la gestién del
proyecto) [Gestidn orientada a resultados]

éLos cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?

[Existe un analisis de causalidad solvente
(atribucion/contribucion) contrastado en la evaluacion]

¢El informe de evaluacion responde de forma
adecuada a todas las preguntas listadas en los TdR?

éSe eligieron las fuentes de informacién de forma que
permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el
levantamiento y el andlisis de datos, y en Ia
presentacién de los resultados?

¢Se describen de forma balanceada los puntos fuertes
y débiles del programa/proyecto?

¢Se distingue entre declaraciones descriptivas y
declaraciones valorativas?

¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios
confiables?

(O, BN - )

» o

10

10

10

10

10

10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al proyecto de manera
concluyente

Se identifican cambios observados pero no se reconducen al proyecto/programa
de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al proyecto/programa de
manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican expresamente las preguntas
en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s

Responde adecuadamente a todas las preguntas

Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de perspectivas pero no se
aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de perspectivas en todas las
etapas (levantamiento, analisis de datos y presentacidn de resultados)

Ninguna / No aplica

No se describen puntos fuertes y débiles

Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica

No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y valorativas

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en algunos apartados del
informe

Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en el informe en su
conjunto

Ninguna / No aplica

No se especifica

Se especifica en ocasiones
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esperados (de hecho no contempla si quiere si este impacto
educativo puede contemplarse como esperado o no esperado, ni
porqué concentra el interés del trabajo este impacto sobre otros.

No se utiliza el sistema de seguimiento del programa evaluado

El disefio aplicado permite reconducir los cambios observados en el
ambito educativo al programa evaluado.

El informe responde al Gnico objetivo que se formula y no hay unos
TdR donde se pueda contrastar el encargo original.

Las diferentes perspectivas que puede haber respecto al programa
evaluado no son cuestionadas en este trabajo, que se centra en
determinar su incidencia en un ambito determinado.

El informe no describe puntos fuertes y débiles del programa
evaluado, pues no es este el objeto en el que se centran sus
hallazgos y conclusiones. De hecho, se puede decir una de sus dos
principales conclusiones es que debe indagarse el disefio e
implementacion del programa para determinar sus bondades y
limitaciones, un reto que no aborda este trabajo.

El trabajo presenta trazabilidad adecuada entre datos recabados y
juicios evaluativos esgrimidos a partir de ellos y sus consecuentes
recomendaciones, configurando un juicio congruente y consistente.



4.4.1

4.4.2

4.4.3

a)

b)

<
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éLas conclusiones estdn basadas en los resultados?

éSe llega de forma ldégica y comprensible de las
conclusiones a las recomendaciones?

¢éLas recomendaciones son relevantes, especificas para
los destinatarios y concretas?

¢El informe estd estructurado de forma adecuada y su
lectura se ve facilitada con graficos, tablas y resimenes
de los capitulos?

Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas y
resumenes de capitulos.

¢El informe final contiene un resumen estructurado,
bien legible y comprensible?

10

10

(S

10

= O

10

(9

10

= O

10

Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estdn basadas en los resultados
Alguna o algunas conclusiones no estdn basadas en resultados
Todas las conclusiones estan basadas en los resultados
Ninguna / No aplica

No se llega ni de forma légica ni comprensible

Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos
Se llega de forma légica y comprensible

Ninguna / No aplica

No son relevantes ni especificas

Son relevantes o especificas pero no las dos

Son relevantes y especificas

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos que faciliten su
lectura

El informe presenta una estructura adecuada o elementos que facilitan su
lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en alguna de ellas es moderado
(estructura o elementos facilitadores).

El informe presenta una estructura adecuada y elementos que facilitan su lectura
(gréficos, tablas y resimenes de capitulos)

Ninguna / No aplica

El Informe no contiene un resumen

El informe contiene un resumen estructurado

El informe contiene un resumen estructurado, bien legible/comprensible

Hay una recomendacidn que se deriva del trabajo y sus resultados.

Las recomendaciones son pocas y relevantes pero no se puede decir
que muy especificas para orientar un plan de accién en el programa.
En realidad hay una recomendacién (el otorgamiento de bonos de
vivienda debe estar mas en funciénon del tipo de zona en la que
habitan los beneficiarios que la regién de planificacion en la que
habitan). Los otros dos aportes que hace en el apartado de
recomendaciones vienen a indicar que los hallazgos del trabajo
recomiendan hacer una evaluacién, centrando la atencién en la
conceptualizacion y disefio del programa, pues no hay argumentos
sobre el cédmo debe procederse a la mejora, mas allad de identifica
preguntas de evaluacion (siendo esto algo ya relevante).

Responde a la estructura de un paper o articulo cientifico mas que
a los pardmetros que definen la estructura habitual de informe de
evaluacion.

Este informe cuenta con un apartado inicial denominado resumen
que en un parrafo sintetiza el propdsito, planteamiento y principal
conclusién de este trabajo

¢Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacidn necesaria para una lectura adecuada de la evaluacién?:

¢éLos TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun
de trabajo o en una traduccién?

¢éSe incluyen en anexos el cronograma de la fase de
campo, incluyendo listados de lugares y organizaciones
visitadas y personas entrevistadas?

0

10

10

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua comun de trabajo o en una
traduccion

Los TdR son accesibles en la lengua comun de trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica

No se incluyen en anexos

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de lugares,
organizaciones y personas entrevistadas) en anexos

Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados de lugares,
organizaciones y personas entrevistadas)

Ninguna / No aplica
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Este informe no cuenta con TdR iniciales

No hay entrevistas y visitas en este trabajo, por lo que no se
contemplan estas herramientas en sus anexos. Tampoco se
contempla un cronograma de la fase de campo

Se incluye la lista de la literatura consultada.
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¢éSeincluye en los anexos la documentacion de las guias
para grupos focales, entrevistas guiadas y encuestas,
asi como una lista de la literatura y documentacion
utilizada?

1
5

No se incluyen en anexos (guias y fuentes)
Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)

Se incluyen en anexos (guias y fuentes)

[5___| UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA -__

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

¢Se contemplaron presentaciones y otras actividades
de difusién de los resultados de la evaluacién con
canales, mensajes y productos adaptados a los
principales destinatarios y grupos de interés?

¢éSe llevd a cabo un andlisis de las recomendaciones y
se ofrece una adecuada Respuesta de Gestion (RdG),
con decisiones justificadas de aceptacion/rechazo de
cada recomendacion y priorizaciones?

¢Se formuld un Plan de Accidn (PdA) que operativiza las
recomendaciones aceptadas (total o parcialmente)
para facilitar su aplicacion, indicando resultados
esperados, actuaciones comprometidas, plazos y
responsables?

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de
planificacion de la institucién (Matriz de Articulacion
Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?

¢Durante su implementacion, el analisis de incidencia
del PdA muestra un grado de avance positivo en la
aplicacién de compromisos?

¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacion y disefio, en sus
procesos de aplicacidon y gestion o en sus resultados
sobre las necesidades y problemas que la justifican
(mejoras en la vida de la poblacion)

10

10

10

Ninguna / No aplica

No se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion.

Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no se aprecia
adaptacion de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusién con canales,
mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica

No se llevé a cabo un andlisis de las recomendaciones ni se ofrece una adecuada
Respuesta de Gestidn (RdG)

Se llevé a cabo un andlisis de las recomendaciones pero no se ofrece una
adecuada Respuesta de Gestidn (RAG)

Se llevd a cabo un andlisis de las recomendaciones y se ofrece una adecuada
Respuesta de Gestidn (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formuld un PdA para operativizar recomendaciones y facilitar su aplicacion
Se formulé un PdA que operativiza insuficientemente las recomendaciones y no
facilita su aplicacion

Se formuldé un PdA que operativiza las recomendaciones aceptadas y facilita su
aplicacion

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacion de la institucion
El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la planificacién de la
institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificaciéon formales de la
institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El andlisis de incidencia del PdAA muestra un grado de avance negativo, 0 muy
limitado, en la aplicacién de compromisos

El andlisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance positivo en la
aplicacion de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados

Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados (conceptualizacion
y disefio, procesos, gestion)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas que la justifican
(mejoras en la vida de la poblacién)
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El Informe no aporta informacién sobre actividades de difusiéony no
existen TdR que especifiquen requerimientos en este sentido.

La busqueda web si permite acceder ademas de al propio informe
en la web de FODESAF, a articulos de divulgacién sobre este trabajo.
https://www.crhoy.com/opinion/para-que-sirven-los-bonos-de-
vivienda/ Por ello se otorga al menos un 5.

El Informe no aporta informacién sobre esta cuestidn, no se dispone
de RdG por parte del ente ejecutor del programa.

El Informe no aporta informacién sobre esta cuestidn, no se dispone
de RdG ni PdA por parte del ente ejecutor del programa.

El Informe no aporta informacién sobre esta cuestidn, no se dispone
de RdG ni PdA. Se desconoce si alguna de las recomendaciones

El Informe no aporta informacion sobre esta cuestidn, no se dispone
de RdG ni PdA por parte del ente ejecutor del programa.

El Informe no aporta informacidn sobre esta cuestidn, no se dispone
de RdG ni PdA por parte del ente ejecutor del programa.


https://www.crhoy.com/opinion/para-que-sirven-los-bonos-de-vivienda/
https://www.crhoy.com/opinion/para-que-sirven-los-bonos-de-vivienda/
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5.2.13 Evaluacion 13: Evaluacion Pensiones-RNC

- S\'::LRL.JI-AUT'\I‘\II?)AD Y CLARIDAD DEL ENCARGO - Calificacion (texto) OBSERVACIONES. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA

Ninguna / No aplica En el informe se justifica la oportunidad en la relevancia presupuestaria de
1 La intervencion tenia importantes limitaciones de evaluabilidad estas pensiones asi como por el volumen de poblacién beneficiada. Junto a
La intervenci6n presentaba limitaciones de evaluabilidad (existencia €llo, la existencia de un cambio drastico al aprobarse un incremento notable
5 de informacién; calidad de planificacién; capacidad/implicacién inter del monto de estas pensiones, se considera oportuno para el tipo de estudio
éla eleccién de esta evaluacion fue oportuna en e intrainstitucional; o idoneidad del momento para realizarla) que se queria realizar de evaluacion de impacto.
términos de evaluabilidad y de su contexto politico- Asimismo, la disposicion de datos y series sobre este instrumento de PNC a
institucional? partir de una fuente estadistica solvente (Encuesta de hogares) también
11 = Sellevd a cabo un andlisis de evaluabilidad. fortalece la evaluabilidad.
> La propuesta para evaluar fue resultado de una No se apunta nada sobre la capacidad y colaboracidn de la institucién ejecutora
decisién colegiada del érgano ejecutor que tuvo un rol 1 La intervencidn presentaba una evaluabilidad suficiente y el proceso con el proceso evaluativo y para identificar la necesidad de este tipo de
proactivo. 0 de eleccién fue adecuado evaluacion, de estos objetivos y preguntas, como antesala para su uso; siendo
este otro factor que suele determinar la evaluabilidad. La implicacién de este
ente se antoja especialmente importante para definir las preguntas de
evaluacion, identificar la cadena de resultados y para ayudar a interpretar los
hallazgos. Es esto lo que resta oportunidad al encargo evaluativo.
B 0 Ninguna / No aplica
élas preguntas de evaluacidon se formularon de R R L . . -
. 1 Las preguntas ni son claras ni adaptadas Las preguntas de evaluacién son claras y estan adaptadas al tipo de evaluacién
1.2 forma clara, focalizada y adaptada al contexto de la o , L
5 Las preguntas o son claras o adaptadas que se queria impulsar desde FODESAF segun se expone en el propio informe.

intervencion (programa/proyecto)?
10 Las preguntas son claras y adaptadas

0 Ninguna / No aplica
Los TdR presentan una formulacién ni clara (estructura ) ni
élos TdR fueron formulados de forma clara vy comprensible (redaccién) o, . . . .,
1.3 comprensible? Los TdR presentan una formulacidn clara (estructura ) o comprensible No existen TdR que especifiquen este encargo de evaluacion.
(redaccion)
10 Los TdR presentan una formulacidn clara (estructura ) y comprensible
(redaccion)
0 Ninguna / No aplica
¢éLos TdR ofrecen orientaciones completas y precisas 1 No ofrecen orientaciones ni completas ni precisas
14 para facilit.alr el t.:liseﬁo, implem.e.ntac.is')n y difu.siér? ’de pfrecen oriethlaciones.corr'\Ipletas % precisasﬂpara facilitar el disefio o la No existen TdR que especifiquen este encargo de evaluacién.
la evaluacion (informes, participacion en difusion, implementacién o la difusion de la evaluacion
etc.) 10 Ofrecen orientaciones completas y precisas para facilitar el disefio, la

implementacién y la difusidn de la evaluacién
2. | EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA | | calificacién (text) .| |
0 Ninguna / No aplica
El Equipo de gestion no ha facilitado el desarrollo adecuado de la
evaluacion
El Equipo de gestion ha facilitado, en parte o en alguna fase, el
desarrollo adecuado de la evaluacion y/o el trabajo interinstitucional

¢Se contempld alguna estructura formal para
facilitar el proceso? No/Si=» ¢El Equipo de gestidn ha
2.1 facilitado el desarrollo adecuado de la planificacion e 5

No se explicita en el Informe que se haya constituido ninguna estructura formal
o plataforma interinstitucional para darle seguimiento y acompaniar el proceso

implementacién de la evaluacién promoviendo el = — — evaluativo.
trabajo interinstitucional? El E.q'wpo' de gfastlon ha fa.alltado el desarrqllo adecuac!o de la
10 planificacion e implementacién de la evaluacion promoviendo el
trabajo interinstitucional
29 éEstaban involucrados activamente los grupos meta 0 Ninguna / No aplica De la lectura del Informe no se aprecia que haya existido participacién ni de los
’ y otros grupos interesados en la planificacion y la 1 No hay participacion grupos meta ni de otros stakeholders implicados.

201



Metaevaluacién de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

implementacién del proceso de evaluacion? ¢Qué
grupos?
Fases: planificacion e implementacion.

¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué grupos de
interés fueron involucrados?

¢Tuvo lugar alguna sesion de devolucién de
2.4, resultados de la evaluaciéon? ¢Qué grupos fueron
involucrados?

éTuvo lugar un taller o sesion participativa de analisis
2.5. de recomendaciones? ¢Qué grupos fueron
involucrados?

éLos informes de evaluacién (o solo resimenes o

2.6. . S
extractos) son accesibles para el publico?

3. | CREDIBILIDAD Y EXACTITUD ]

3.1.1. ¢Estd descrita la meta/el objetivo de la evaluacién?

¢Se describe con precisidn el objeto de la evaluacion

312 (p.ej. grupos interesados, dimensién regional,

o volumen financiero, duracion del proyecto, niveles
de intervencion etc.)?

313 éSe realizd un andlisis de los grupos de interés

(stakeholder)?

10

10

10

v = O

10

10

Participan escasa o desigualmente en planificacion o implementacion
Participan activamente en la planificaciéon y en la implementacion

Ninguna / No aplica

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su
participacion

No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron implicados
bajo otra férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo un taller de inicio con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo sesion de devolucion de resultados con stakeholders para
facilitar su participacion

No hubo sesidon de devolucion de resultados con stakeholders pero
fueron implicados bajo otra formula (aisladamente, presentaciones,
etc.)

Hubo sesidn de devolucién de resultados con stakeholders

Ninguna / No aplica

No hubo un taller o sesion participativa de analisis de
recomendaciones con stakeholders

No hubo un taller o sesion participativa de andlisis de
recomendaciones con stakeholders pero fueron implicados bajo otra
férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)

Hubo un taller o sesidn participativa de analisis de recomendaciones
con stakeholders

Ninguna / No aplica

No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen)

Son accesibles para el publico (Resumen o extracto)

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)

No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su participacion

No hubo sesién de devolucién de resultados con stakeholders para facilitar su
participacién

Es accesible el Informe en la web de FODESAF
https://fodesaf.go.cr/acerca del fodesaf/transparencia/estudios iice/Inform
e%20de%20evaluacion%20de%20impacto%20RNC%202017.pdf

Ninguna / No aplica
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni Informe)
Se describe el objetivo de la evaluacidon de manera imprecisa

Se describe de manera precisa el objetivo

Ninguna / No aplica
No se describe el objeto de evaluacién

Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de items

contemplados) o no contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items contemplados)
Ninguna / No aplica

No se realizé un analisis de stakeholders
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En el informe se describe su objetivo general y especificos. Se indica que la
evaluacion se orienta a medir los efectos que conlleva el otorgamiento de las
pensiones en la poblacién beneficiaria. Y se expone su Objetivo General:
Estimar el efecto que tiene el aumento de las pensiones del RNC sobre la
participacién en el mercado laboral de las personas y los ingresos por trabajo
de los hogares. Se sefialan también tres objetivos especificos, si bien, estos
vienen a reproducir lo ya integrado en el objetivo general con alguna
especificacion adicional y sobre todo de cémo se pretender realizar la
aproximacion metodoldgica (estimacion por zona y sexo)

En los apartados 1.1y 1.2 se exponen los principales elementos que describen
el objeto evaluado.

No se realiz6 un analisis de stakeholders.


https://fodesaf.go.cr/acerca_del_fodesaf/transparencia/estudios_iice/Informe%20de%20evaluacion%20de%20impacto%20RNC%202017.pdf
https://fodesaf.go.cr/acerca_del_fodesaf/transparencia/estudios_iice/Informe%20de%20evaluacion%20de%20impacto%20RNC%202017.pdf
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éSe elaboré o se usa una concluyente teoria de la
intervencion, cadena de resultados o ldgica de
impacto?

3.14

¢éSe formularon hipétesis de impacto concluyentes?

éSe diferencia con claridad entre los efectos e
impactos? Se diferencia entre efectos e impacto. También
se pueden identificar impactos intermedios/finales o sefialar
dimensiones en las que opera el impacto

¢éSe describe de forma exhaustiva el contexto de la
evaluacion y se relaciona éste con la teoria de
intervencion del proyecto?

3.15

¢Se corresponde el disefio de la evaluacién con los

321 . L .
intereses objetivos de la misma?

¢éSe explican vy justifican suficientemente el disefio y

3.2.2 , R L
los métodos aplicados en la evaluacién?

10

vl = O

10

v = O

10

10

10

10

Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso (técnicas,
recomendaciones, etc.)

Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluaciéon ( y epigrafe
explicito)

Ninguna / No aplica

No se elaboré

Se elabord pero no se usa en la evaluacion o no es concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacidn y es concluyente

Ninguna / No aplica

No se formularon

Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

Ninguna / No aplica

No se diferencia entre niveles de impacto

Se diferencia algo (distinguir efectos e impacto, identificar impactos
intermedios/finales o sefiala dimensiones en las que opera el
impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto

Ninguna / No aplica

No se describe el contexto de la evaluacién

Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona con la
teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se relaciona con la teoria
de la intervencién

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la
evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la
evaluacion (segun los TdR o el propio Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la evaluacion
o se corresponde moderadamente con los objetivos explicitos (segun
los TdR o el propio Informe)

Se corresponde el diseiio de la evaluacion con sus intereses
explicitados en los TdR (segtin los TdR o el propio Informe)

Ninguna / No aplica

No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados
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Se contempla en el informe un apartado denominado Descripcidn de la teoria
de intervencion, en el que se sefialan algunos elementos sobre esta cuestion,
si bien no resulta claro ni sencillo comprender cémo se construye la cadena de
resultados y en qué se fundamenta y faltan elementos en la misma como las
actividades. Es especialmente en los resultados y en los impactos donde su
lectura despierta mas dudas, sobre todo porque no se exponen los datos en
los que se fundamenta la construccidn de dicha cadena (si deriva del analisis
documental, de la normativa, de la consulta de agentes, ...). Dada la opcién de
disefio por la que se opta, hacer explicita y comprensible la propuesta de coémo
se espera que opere el programa para obtener sus resultados resulta
especialmente relevante para comprender no sélo la magnitud del efecto sino
para poder explicar la naturaleza de los fendmenos que operan para que ese
cambio se produzca, algo especialmente necesario para contextualizar las
recomendaciones.

Este trabajo identifica lo que denomina resultados e impactos y especifica
diferentes niveles de impacto aunque todos ellos circunscritos a la Unica
dimension de estos que expone, la laboral.

Se puede afirmar que en el apartado de introduccidon se exponen algunos
elementos del contexto evaluativo, que son contemplado en el apartado 1.1
para, de algiin modo, enlazar con la teoria de la intervencidn exponiendo que
es el aumento de los importes de la PNC los que desencadenan la oportunidad
de esta evaluacion.

No hay TdR de este trabajo pero segun se indica en el informe, su objetivo es
determinar si el programa de PNC en Costa Rica tiene efectos laborales y
econdémicos, considerados estos como impactos potenciales. Desde esta
Optica, el disefio evaluativo se corresponde con estos intereses explicitados.

EL disefio esta explicitado y el uso del método de dobles diferencias aparece
justificado, si bien la propia eleccidn de un disefio cuasiexperimental es la que
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3.23

324

3.25

34.1

34.2

343

344

éSe considerd lo contrafactual? ¢Como? (p.ej. ése
construyeron  grupos de comparacion con
posterioridad?)

¢Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento
de datos, cubriendo aspectos cuantitativos vy
cualitativos?

¢Qué métodos de recogida de datos fueron
aplicados y a cuantas personas se consultd a través
de cada uno (p.ej. nimero de entrevistas guiadas, o
nimero de personas entrevistadas online)? a)
Entrevistas guiadas (Nimero); b) Grupos focales (Nimero);
c) Encuestas (semi-) estructuradas (Nimero); ¢ De qué forma
(face-to-face, online, teléfono etc.); d) otros?...

éSe explicita el procedimiento y los criterios de
seleccion de las muestras aplicadas en las técnicas
empleadas en el informe? Se entiende que aplica para
las técnicas de investigacion contempladas (no sdlo
encuestas).

¢Qué procedimiento o tipo de seleccidn fue aplicado
y que tan extensas son las muestras en las encuestas
aplicadas? Se entiende que aplica esta pregunta para las
Encuestas

¢éSe triangulan datos cuantitativos y cualitativos
(métodos mixtos)?

¢Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto
sea posible (p.ej. 60% de los entrevistados, o tres de
5 personas entrevistados...?

éSe usaron datos  del monitoreo  del

proyecto/programa?

éSe recurrié a fuentes de datos externos (p.ej.
estadisticas) para el analisis?

10

10

vl = O

10

10

v = O

10

10

vl = O

10

vl = O

vl = O

Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio y los
métodos aplicados

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y los métodos
aplicados

Ninguna / No aplica

No se considerd lo contrafactual

Se consideré tangencialmente lo contrafactual o no se especifica
suficientemente cdmo se considerd

Se considerd lo contrafactual y se especificé como

Ninguna / No aplica

Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali

Ninguna / No aplica

Se aplicé sélo un método

Se aplicaron dos métodos

Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de dos)

Ninguna / No aplica

No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccion
Se explicitan en algunos casos (técnicas)

Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion
Ninguna / No aplica

La muestra no es adecuada

La muestra no es adecuada o el error no es aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Ninguna / No aplica

No se triangulan datos cuanti-cuali

Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera generalizada
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada
Ninguna / No aplica

No se cuantifican las respuestas cuando es posible

Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible

Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando es
posible

Ninguna / No aplica

No se usaron datos del monitoreo

Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente

Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente

Ninguna / No aplica

No se recurrid a fuentes externas

Se recurrid a fuentes externas de manera insuficiente
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no aparece justificada frente a otras alternativas, mas alld de expresas en la
introduccidon que se deseaban potenciar evaluaciones de impacto desde
FODESAF.

El disefio opta por una aproximacidn cuasiexperimental sustentada en la
construccidn de un contrafactual mediante el método de dobles diferencias.

Se utilizan métodos que cubren aspectos cuantitativos y no cualitativos.

Explotacidn de Encuesta de Hogares y Censos para el levantamiento de datos.

Se explicita el procedimiento y criterios de eleccion de la muestra.

No hay levantamiento de datos cualitativos y no se triangulan en el andlisis
datos cuanti-cuali

Se ofrece un dato sobre los importes, mediante un gréfico de evolucién del
importe de las PNC. No se aportan otros datos (volumen de la muestra
considerada, nimero de personas en cada grupo y subgrupo sobre el total de
la poblacién, importe presupuestario que supone ...

Tanto en la contextualizacién como en el levantamiento de datos se apoyan en
datos externos al propio programa objeto de evaluacidn. Encuesta de hogares
y censo.
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10

Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

4| CAUDADDELINFORME | [ [ |

4.1.1

a)

b)

c)

d)

e)

f)

4.1.2

413

éElinforme de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa [Especificar criterios de evaluacion explicitados que atiende]

Es relevante/pertinente para el pais, la regién y el
grupo meta [Relevancia / Pertinencia]

Logro las metas definidas [Eficacial

Es eficiente [Eficiencia]

Causé impactos (outcome e impacto) deseados y no
deseados. [Impacto]

Causd impactos duraderos [Sostenibilidad]

Cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacién y
si éste fue usado para la gestion (calidad de la gestidn
del proyecto) [Gestion orientada a resultados]

éLlos cambios observados se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente?

[Existe un analisis de causalidad solvente
(atribucion/contribucion) contrastado en la evaluacién]

¢El informe de evaluacion responde de forma
adecuada a todas las preguntas listadas en los TdR?

0
1
5
10

v = O

10

(O =]

10

v = O

10

10

10

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible
Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No lo expone

Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible

Lo expone de forma concluyente y comprensible

Ninguna / No aplica

No se identifican cambios observados o no se reconducen al proyecto
de manera concluyente

Se identifican cambios observados pero no se reconducen al
proyecto/programa de manera concluyente.

Se identifican cambios observados y se reconducen al

proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican expresamente las
preguntas en ellos formuladas

No responde adecuadamente a ninguna pregunta

No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s

Responde adecuadamente a todas las preguntas
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Expone de forma concluyente y comprensible la incidencia en el logro del
impacto laboral del programa, si bien no contempla otros impactos ni el motivo
para concentrar el interés del trabajo en este impacto sobre otros. No atiende
a la consideracion de si los impactos son esperados o no esperados, tan sélo
una referencia para la incidencia laboral en los perceptores de la PNC que
define como no esperados.

No se utiliza el sistema de seguimiento del programa evaluado

El disefio aplicado permite reconducir los cambios observados en el ambito
educativo al programa evaluado. De hecho, es esta la justificacion de la menor
atencién que presta al contexto, a la teoria de la intervencion y a la propia
ejecucion del programa, lo que sin duda, merma la capacidad explicativa de las
propias conclusiones que alcanza para transformarla en recomendaciones
operativas y concretas para inducir procesos de mejora de la politica publica.
Es en este punto, en el que el trabajo cuando llega a este punto, despierta mas
interrogantes que propuestas, justificando, ahora si, lo que seria preguntas de
evaluacion de esta politica publica para otros ejercicios evaluativos
posteriores.

El informe responde al tnico objetivo que se formula y no hay unos TdR donde
se pueda contrastar el encargo original.
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4.2.1

4.2.2

4.3.4

¢éSe eligieron las fuentes de informacion de forma
que permiten capturar una pluralidad de
perspectivas en el levantamiento y el andlisis de
datos, y en la presentacién de los resultados?

¢Se describen de forma balanceada los puntos
fuertes y débiles del programa/proyecto?

éSe distingue entre declaraciones descriptivas y
declaraciones valorativas?

éSe especifica como las estimaciones y valoraciones
provienen de datos primarios y secundarios
confiables?

éLas conclusiones estan basadas en los resultados?

¢Se llega de forma légica y comprensible de las
conclusiones a las recomendaciones?

0 Ninguna / No aplica

Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
perspectivas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de perspectivas
pero no se aplican en todas las etapas

Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de perspectivas
10 en todas las etapas (levantamiento, andlisis de datos y presentacion
de resultados)

Ninguna / No aplica

No se describen puntos fuertes y débiles

5 Se describen principalmente puntos fuertes o débiles

= O

10 Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles

Ninguna / No aplica
1 No se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y valorativas
Se distinguen declaraciones descriptivas y valorativas en algunos

> apartados del informe

10 Se disting.uen declaraciones descriptivas y valorativas en el informe
en su conjunto

0 Ninguna / No aplica

1 No se especifica

5 Se especifica en ocasiones

10 Se especifica en general

Ninguna / No aplica

Las conclusiones no estan basadas en los resultados

Alguna o algunas conclusiones no estdn basadas en resultados
10 Todas las conclusiones estan basadas en los resultados
Ninguna / No aplica
No se llega ni de forma légica ni comprensible
Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos

= O

10 Se llega de forma ldgica y comprensible
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Las diferentes perspectivas que puede haber respecto al programa evaluado
no son cuestionadas en este trabajo, que se centra en determinar su incidencia
en un ambito determinado.

El informe no describe puntos fuertes y débiles del programa evaluado, pues
no es este el objeto en el que se centran sus hallazgos y conclusiones. De
hecho, se puede decir una de sus dos principales conclusiones es que debe
indagarse el disefio e implementacién del programa para determinar sus
bondades y limitaciones, un reto que no aborda este trabajo.

El trabajo presenta una trazabilidad adecuada entre los datos recabados y los
juicios evaluativos esgrimidos a partir de ellos y sus consecuentes
recomendaciones, configurando un juicio congruente y consistente.

No se puede decir que el trabajo formule recomendaciones orientadas a la
mejora del programa, las pocas referencias que hay en los parrafos de este
apartado final son mas bien una sintesis de conclusiones y los apuntes a
propuestas de mejora lo que viene a plantear es que si hay un redisefio se
tenga en cuenta las conclusiones del trabajo, pues hay poca capacidad
explicativa para la mejora.

Al no identificarse recomendaciones se podria decir que no aplica, pero la
propia conceptualizacién de la evaluacion de politicas hace de las
recomendaciones razon de ser de una evaluacién y por tanto determina su
naturaleza, constituyendo uno de los rasgos que la diferencia de otras
disciplinas o aproximaciones investigativas. Podria decirse que este el caso, ya
que el estudio llega a un resultado relevante para el conocimiento del
instrumento de politica publica que se esta analizando, que contribuye a su
propia justificacion como politica pertinente y relevante, pero no es su
finalidad la mejora en si.

Por ello, se ha valorado este item como 1, no tanto por lo que contiene ese
item (ni légica ni comprensiblemente se llega a las recomendaciones, sino por
no haber recomendaciones).
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0 Ninguna / No aplica No se puede decir que el trabajo formule recomendaciones orientadas a la
1 No son relevantes ni especificas mejora del programa, las pocas referencias que hay en los parrafos de este
5 Son relevantes o especificas pero no las dos apartado final son mas bien una sintesis de conclusiones y los apuntes a

propuestas de mejora lo que viene a plantear es que si hay un redisefio se
tenga en cuenta las conclusiones del trabajo, pues hay poca capacidad
explicativa para la mejora. Esto no es ébice para destacar la relevancia del
estudio realizado pues como apunta el propio informe en el primer parrafo
destinado a exponer las recomendaciones se trata de una primera
aproximacion al impacto que, ademds abre nuevas interrogantes para
desplegar otros procesos evaluativos.

Dado que la inexistencia de recomendaciones se juzga en el item anterior, en
este lo que se ha valorado han sido las conclusiones, concretamente su

éLas recomendaciones son relevantes, especificas

43.5 . .
para los destinatarios y concretas?

10 Son relevantes y especificas

relevancia.
0 Ninguna / No aplica
L , El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos que
¢El informe estd estructurado de forma adecuada y 1 -
i~ e faciliten su lectura
su lectura se ve facilitada con graficos, tablas y R
, , El informe presenta una estructura adecuada o elementos que
4.4.1 resumenes de los capitulos? - . R
. - 5 facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en alguna
Elementos que faciliten su lectura: graficos, tablas y .
, , de ellas es moderado (estructura o elementos facilitadores).
resimenes de capitulos. X
10 El informe presenta una estructura adecuada y elementos que
facilitan su lectura (graficos, tablas y resimenes de capitulos)
0 Ninguna / No aplica
o ) . 1 El Informe no contiene un resumen Este informe cuenta con un apartado inicial denominado resumen que en tres
¢Elinforme final contiene un resumen estructurado, . . . . . - . L L
4.4.2 bien legible y comprensible? 5 El informe contiene un resumen estructurado parrafos sintetiza el propdsito, planteamiento y principal conclusidn de este
) 10 El informe contiene un resumen estructurado, bien trabajo

legible/comprensible
4.4.3  (Elinforme contempla un capitulo de anexos completo que integra toda la documentacidn necesaria para una lectura adecuada de la evaluacién?:
0 Ninguna / No aplica
1 Los TdR no son accesibles en anexos

¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua comun de

a) comun de trabajo o en una traduccién? > trabajo o en una traduccion Este informe no cuenta con TdR iniciales
10 Los TdR son accesibles en la lengua comuin de trabajo o en una
traduccion
Ninguna / No aplica
1 No se incluyen en anexos

¢Se incluyen en anexos el cronograma de la fase de
b) campo, incluyendo listados de lugares 'y 5
organizaciones visitadas y personas entrevistadas?

No hay entrevistas y visitas en este trabajo, por lo que no se contemplan estas
herramientas en sus anexos. Tampoco se contempla un cronograma de la fase
de campo

Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de lugares,
organizaciones y personas entrevistadas) en anexos
Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y listados de

10 lugares, organizaciones y personas entrevistadas)
¢Se incluye en los anexos la documentacion de las 0 Ninguna / No aplica
o guias para gr'upos focales, . entrevistas. guiadas vy 1 No.se incluyen en anexos (guias y fL’Jentes) Se incluye la lista de la literatura consultada.
encuestas, asi como una lista de la literatura y 5 Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes)
documentacion utilizada? Se incluyen en anexos (guias y fuentes)
--__
5.1 é¢Se  contemplaron  presentaciones y otras 0 Ninguna / No aplica El Informe no aporta informacién sobre actividades de difusién y no existen
' actividades de difusién de los resultados de la 1 No se realizaron presentaciones y otras actividades de difusion. TdR que especifiqguen requerimientos en este sentido. La busqueda web no ha
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5.2

53

5.4

5.5

5.6

evaluacion con canales, mensajes y productos
adaptados a los principales destinatarios y grupos de
interés?

éSe llevd a cabo un andlisis de las recomendaciones
y se ofrece una adecuada Respuesta de Gestion
(RdG), con decisiones justificadas de
aceptacion/rechazo de cada recomendacién vy
priorizaciones?

¢Se formuld un Plan de Accion (PdA) que operativiza
las  recomendaciones aceptadas (total o
parcialmente) para facilitar su aplicacién, indicando
resultados esperados, actuaciones comprometidas,
plazos y responsables?

¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de
planificacion de la institucion (Matriz de Articulacion
Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?

é¢Durante su implementacion, el andlisis de
incidencia del PdA muestra un grado de avance
positivo en la aplicacion de compromisos?

¢Se han derivado mejoras en los programas y objetos
evaluados, en su conceptualizacién y disefio, en sus
procesos de aplicacion y gestion o en sus resultados
sobre las necesidades y problemas que la justifican
(mejoras en la vida de la poblacion)

10

10

10

Se realizaron presentaciones y actividades de difusion y no se aprecia
adaptacion de canales, mensajes y productos

Se realizaron presentaciones y otras actividades de difusién con
canales, mensajes y productos adaptados

Ninguna / No aplica

No se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones ni se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestion (RdG)

Se llevé a cabo un analisis de las recomendaciones pero no se ofrece
una adecuada Respuesta de Gestidn (RdG)

Se llevd a cabo un anadlisis de las recomendaciones y se ofrece una
adecuada Respuesta de Gestidn (RdG)

Ninguna / No aplica

No se formulé un PdA para operativizar recomendaciones y facilitar
su aplicacion

Se formuld6 un PdA que operativiza
recomendaciones y no facilita su aplicacion
Se formuld un PdA que operativiza las recomendaciones aceptadas y
facilita su aplicacion

Ninguna / No aplica

El PdA no se ha integrado en los instrumentos de planificacién de la
institucion

El PdA se ha integrado de manera limitada o informal en la
planificacion de la institucion

El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion formales
de la institucion

Ninguna / No aplica

No existe un analisis de incidencia del PdA

El analisis de incidencia del PdA muestra un grado de avance negativo,
o muy limitado, en la aplicacién de compromisos

El andlisis de incidencia del PdAA muestra un grado de avance positivo
en la aplicacién de compromisos

Ninguna / No aplica

No se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
Se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados
(conceptualizacion y disefio, procesos, gestion)

Se han derivado mejoras sobre las necesidades y problemas que la
justifican (mejoras en la vida de la poblacion)

insuficientemente las
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permitido localizar articulos
presentaciones del mismo.

de divulgacién sobre este trabajo o

El Informe no aporta informacién sobre esta cuestion, no se dispone de RdG
por parte del ente ejecutor del programa.

El Informe no aporta informacion sobre esta cuestion, no se dispone de RdG ni
PdA por parte del ente ejecutor del programa.

El trabajo de campo ha permitido recabar informacidn relativa a la inexistencia
de RdG ni PdA por parte del érgano ejecutor, que no se contemplan en estos
estudios de evaluacion que desarrolla la Unidad de FODESAF, que tiene un “uso
interno”, orientado mds bien a conocer la finalidad en la que se invierten los
fondos y sus impactos.

El Informe no aporta informacion sobre esta cuestion, no se dispone de RdG ni
PdA. Se desconoce si alguna de las recomendaciones

El Informe no aporta informacion sobre esta cuestion, no se dispone de RdG ni
PdA por parte del ente ejecutor del programa.

El Informe no aporta informacion sobre esta cuestion, no se dispone de RdG ni
PdA por parte del ente ejecutor del programa.

El trabajo de campo tampoco ha permitido recabar evidencias sobre estas
mejoras.
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5.3. Términos de referencia de la metaevaluacion

Términos de Referencia

Realizacion de una metaevaluacion
«Experto/a en evaluacion para realizacién de una metaevaluacién»

(03 de septiembre 2018 - 14 de noviembre 2018)

1. Contenido
1a) Antecedentes

El Instituto Aleman de Evaluacidn de la Cooperacidn para el Desarrollo (Deutsches Evaluierungsinstitut
der Entwicklungszusammenarbeit, DEval) se fundd por iniciativa del Ministerio Federal de Cooperacion
Econdmica y Desarrollo (Ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, BMZ) y
emprendié su trabajo en el otofio de 2012. El Instituto tiene la forma legal de una sociedad de
responsabilidad limitada sin @nimo de lucro y esta inscrito en el Registro Mercantil de Bonn. Como socio
unico figura el Estado Federal, representado a través del Ministerio Federal de Cooperacion Econdmica 'y
Desarrollo (BMZ).

La tarea principal del DEval consiste en el anadlisis y la valoracidon (evaluacion) independiente de la
actividad publica alemana de cooperacion al desarrollo. Otras de sus tareas incluyen el desarrollo de
métodos y estandares adecuados, asi como de medidas de cualificacidn, y la potenciacién de los recursos
de evaluacion (evaluation capacity development, ECD) en los paises en los que se desarrolla la actividad
alemana de cooperacion al desarrollo. Con tal fin, el Instituto coopera a escala nacional e internacional.

1b) El proyecto FOCEVAL

FOCEVAL (Fomento de Capacidades en Evaluacidn en Costa Rica y paises seleccionados de América Latina)
es un proyecto de fortalecimiento de capacidades en evaluacion financiado con fondos del BMZ, e
implementado por DEval y el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica de Costa Rica
(MIDEPLAN) como la contraparte principal del proyecto.

El proyecto FOCEVAL fue concebido como una plataforma interinstitucional para apoyar la creacion de
capacidades en evaluacién tanto en Costa Rica como en otros paises de América Latina. El proyecto es
gestionado desde Alemania junto con un equipo de coordinacién local, asistido técnicamente por los/las
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evaluadores/asy el personal de DEval que opera desde Bonn (Alemania) y realiza visitas periddicas a Costa
Rica.

El proyecto tiene el objetivo de fortalecer el rol que juega la evaluacién en Costa Rica y en paises
seleccionados de América Latina en la toma de decisiones y en la conduccidn politica. Una actividad
principal del proyecto es el acompafiamiento de la ejecucidn de la Agenda Nacional de Evaluaciones (ANE)
en Costa Rica.

1c) La Agenda Nacional de Evaluaciones del Plan Nacional de Desarrollo 2015-2018 de Costa Rica

Siguiendo la recomendacion surgida de la evaluacion del disefio y proceso del Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2011-2014, la planificacién del Plan Nacional de Desarrollo 2015 - 2018 incluydé una Agenda
Nacional de Evaluaciones (ANE). La ANE agrupa una serie de intervenciones publicas que fueron
identificadas como estratégicas por parte de los sectores del Sistema Nacional de Planificacion (SNP) y las
instituciones que los componen.

El 6rgano responsable del disefio e implementacidn de la ANE es MIDEPLAN, institucion rectora del Sub-
Sistema Nacional de Evaluacién de Costa Rica (SINE).

FOCEVAL ha apoyado la implementacion de varias evaluaciones de la ANE, y con el fin de conocer sobre
la calidad de las evaluaciones de programas y proyectos publicos ejecutados en Costa Rica, se financié la
ejecucidon de una metaevaluacion en el afio 2016. Actualmente, se requiere la contratacién de servicios
para llevar a cabo en el 2018 una segunda metaevaluacién con el objetivo de analizar la calidad de las
evaluaciones, el proceso evaluativo y el uso de las evaluaciones (y la interaccién entre estas dimensiones).

2. Objetivos y tareas del encargo

DEval pretende contratar a un/a experto/a que cuente con experiencia en el area de la planificacion, la
gestidén y/o implementacion de evaluaciones, con el fin de que se realice una metaevaluacién de las
evaluaciones elaboradas en el marco de la ANE en Costa Rica, incluyendo sus respectivos informes,
términos de referencia, respuestas de gerencia y planes de accién. Como parte de la contratacidn,
adicionalmente el/la experto/a sera responsable de brindar una capacitacién a la Unidad de Evaluacion
(UE) de MIDEPLAN sobre elementos basicos.

La metaevaluacion debe cumplir con dos objetivos:

1. Aportar alavaloracidn de los siguientes indicadores de FOCEVAL:

“Las evaluaciones realizadas de forma independiente por las contrapartes del proyecto,
dentro del marco de medidas de ECD, cumplen con los criterios de calidad de estandares
internacionales de evaluacién.”

“Los resultados de las evaluaciones son utilizados para la planificacién y/o adaptacion
de programas nacionales en Costa Rica.”

2. Generar conclusiones y recomendaciones a partir de la valoracion de las evaluaciones brindadas,
que sirvan como insumo para el mejoramiento de la calidad de los informes de evaluacion, la
gestion del proceso evaluativo, asi como el uso de los resultados

Para el cumplimiento de los objetivos la persona experta contratada deberd valorar la calidad
metodoldgica y el uso de las evaluaciones, la validez de los resultados, asi como la coherencia con los
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términos de referencia, las respuestas de gerencia y los planes de accién®® de las evaluaciones. Para ello,
cuenta con los 5 criterios y sus correspondientes preguntas aplicados en la Ultima metaevaluacion, que
corresponden a estandares internacionales (ver anexo 1). En un primer paso, el/la experta/o debe revisar
y adaptar estos criterios (incluyendo también el criterio “uso”) y elaborar una propuesta metodolégica
para ejecutar la metaevaluacion.

2a) Objeto de la metaevaluacion:
La metaevaluacidn incluirad principalmente las siguientes 10 evaluaciones®® para su valoracidn analisis:

1. Evaluacién de la Politica de Igualdad y Equidad de Género (PIEG), coordinada por el instituto
Nacional de la Mujer. (INAMU)

2. Evaluacion del Programa de Abastecimiento Institucional (PAI) del Consejo Nacional de
Produccion. (CNP)

3. Evaluacion del Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa y la Movilidad Social
(PRONAMYPE) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. (MTSS)

4. Evaluacién del Programa Emprendimientos y Mipymes Culturales Creativas para la Secretaria
de Planificacion Institucional. (SEPLA)

5. Evaluacion del Programa Mujeres Empresarias del Ministerio de Economia, Industria y
Comercio (MEIC).

6. Evaluacion de Disefio del Programa Nacional de Empleo (PRONAE) del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social. (MTSS)

7. Evaluacion de proceso de la Estrategia Nacional de Reduccidn de Pobreza Extrema “Puente al
Desarrollo.”

8. Evaluacién de resultados de la Estrategia Nacional de Reduccidn de Pobreza Extrema “Puente al
Desarrollo.”

9. Evaluacién de procesos del Programa Centros Comunitarios Inteligentes (CECI) 2.0 del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones. (MICITT)

10. Evaluacion del Programa Parque La Libertad TOMO | — TOMO II.

Estas evaluaciones forman parte de la ANE, fueron ejecutadas por evaluadores/as nacionales y/o
internacionales externos'’ a la instancia que implementa las intervenciones y gestionadas por un
“equipo técnico” compuesto por funcionarios y funcionarias de las instituciones involucradas en los
programas, asi como personal de la Unidad de Evaluacion de Mideplan.

3. Descripcion de la prestacion a realizar
El/la contratista realizara las siguientes dos prestaciones y entregara los siguientes productos:

a) Ejecucion de la metaevaluacion:

15 Hay evaluaciones sin términos de referencia, sin respuesta gerencial y/o plan de accion; por tanto la valoracion de
estos aspecto no se tomard en cuenta en esas evaluaciones.

16 Se trata de un listado preliminar, el cual puede ser susceptible de modificaciéon/ampliacion

17 La evaluacion del Programa Parque La Libertad fue una evaluaciéon mixta, es decir, fue ejecutada por personal de Mideplany
del Programa. No se realiz6 una contratacidn externa para conformar el equipo evaluador.
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El/la contratista revisa y adapta los criterios (incluyendo el criterio “uso” y las correspondientes
preguntas para su valoracion) para la valoracion de las evaluaciones y de los Términos de
Referencia, respuestas de gerencia y planes de accidn respectivos. (ver Anexo 1)

El/la contratista valora las evaluaciones mencionadas segun criterios adaptados. La
metaevaluacién debe valorar la metodologia aplicada en las evaluaciones, asi como la validez de
sus resultados. Para cumplir con el encargo, debera considerar los informes finales de las
evaluaciones y sus Términos de Referencia (TdR) (cuando corresponda), ya que éstos influencian,
en buena medida, la calidad de la evaluacidon. Ademas, la metaevaluacidon debera determinar en
qué medida la evaluacién correspondid a lo demandado en los TdR. Para valorar el criterio “uso”,
el/la contratista debe considerar las respuestas de gerencia y los planes de accién y determinar la
medida en que estos consideraron los resultados de los informes de evaluacidn.

Para valorar la calidad de los procesos evaluativos y el uso de las evaluaciones, el/la contratista
prepara, modera y analiza los resultados de tres grupos focales: dos grupos focales con
representantes de los equipos técnicos, un grupo focal con representantes de los equipos de
evaluacion. Cada grupo focal tiene una duracion de medio dia. En el caso de equipos de evaluacion
compuestos por evaluadores/as internacionales y en el caso de que algtn equipo de evaluacién no
esté disponible para el grupo focal, el/la contratista se encargara de preparar, realizar y analizar
entrevistas presenciales o virtuales con ellos/ellas (aproximadamente 5 entrevistas).

La metaevaluacion debera ser presentada en un informe final en el que se incluye una calificacién
general de los criterios y se describe la calidad de cada evaluacion y sus TdR segun los criterios
preestablecidos. En el informe también se debera incluir un apartado de recomendaciones
referentes a cdmo mejorar la calidad del proceso evaluativo, al igual que el uso de las evaluaciones.
En ese sentido, las recomendaciones de la metaevaluacidn deberan ser concretas y enfocadas para
poder contribuir a la mejora de procesos de evaluaciéon de MIDEPLAN. Ademas, la metaevaluacién
debe formular una calificacion total de los criterios para valorar la calidad de las evaluaciones, para
medir el indicador mencionado bajo el punto 2), objetivo 1) (ver arriba).

El informe final de la metaevaluacién debe tener un maximo de 50 paginas (sin anexos) y debe
tener la estructura siguiente:

1. Introduccion:
a. Ladescripcion del objeto de la metaevaluacion.

b. La descripcion de la metodologia aplicada para la metaevaluacién, incluyendo los
criterios aplicados.

2. Metaevaluacién de las evaluaciones:

a. Un subcapitulo para cada evaluacion evaluada incluyendo

i. Una corta descripcion del programa evaluado (un parrafo), una corta descripcion
de la modalidad aplicada de implementacion y apoyo a la
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evaluaciéon®® (maximo media pagina); una descripcidn de la calidad y del uso de la
evaluacion segun los criterios. Cada subcapitulo debe cerrar con un resumen de las
fortalezas y debilidades de la evaluaciéon, con énfasis en la calidad general de la
evaluacién y el proceso evaluativo.

b. Un capitulo de una apreciacion general de las evaluaciones con una sinopsis de la
calificacién de las evaluaciones analizadas por la metaevaluacion. El capitulo debera
incluir la descripcion de patronesy tendencias generales, calificando la calidad general
de las evaluaciones y los factores centrales que determinan la calidad de las
evaluaciones y los procesos evaluativos.

3. Recomendaciones derivadas de la metaevaluacién. Las evaluaciones deben referirse a la
mejora de la calidad de las evaluaciones y de los términos de referencia, los procesos evaluativos
y la utilidad y el uso de las evaluaciones

Anexos

- Términos de referencia de la metaevaluacién
- Una tabla que esquematiza la valoracién cuantitativa de los criterios en el conjunto de las
evaluaciones.
- Documentos utilizados (informes de evaluaciones, términos de referencia, planes de
accidn, respuestas de gerencia y otras fuentes de informacion)
- Agenda de los dias de capacitacion y otros productos de la misma.
- Instrumentos elaborados para la recoleccion de datos (guia de entrevistas y de grupos
focales)
La metaevaluacidn se realizara en la oficina del contratista a partir de los documentos enviados. Las
entrevistas pueden llevarse a cabo a través de la plataforma virtual “Skype”, de manera teléfonica o de
forma presencial en San José. Los grupos focales se realizan en las salas de MIDEPLAN en San José.

b) Capacitacion:

El/la contratista desarrolla el contenido y prepara la agenda para una capacitacién sobre la
tematica de metaevaluacién dirigida a la Unidad de Evaluacion (UE) de MIDEPLAN, considerando
los siguientes puntos:

o 1diasobre conceptualizacidn / teoria de la metaevaluacion;

o 1diade revision metodoldgica e instrumentos utilizados en la metaevaluacion;
o 1diasobre analisis de metaevaluaciones y retos.

Para esto, el/la contratista comunica y coordina los aspectos necesarios con la jefatura de la UE
de MIDEPLAN.
El/la contratista implementa la capacitacion a la UE. Esta tendrad una duracién de hasta tres dias
y probablemente se implementara en octubre 2018 (fechas tentativas: 24, 25 y 26 de octubre).
La capacitacion sera impartida en MIDEPLAN.

18 Bajo modalidad se entiende quién realizé la evaluacion (personas contratadas, personas de las mismas instituciones, estudiantes
etc.) y si fue apoyada la evaluacién por FOCEVAL y de qué forma.
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Productos a entregar:

Producto Detalle Fecha de entrega

Incluye: adecuacion de los criterios de valoracion,
adecuacion de las preguntas, cronograma ajustado | 9 de septiembre 2018
segun actividad.

Documento de propuesta
metodoldgica

instrumentos elaborados para

. Guias de entrevistas y de grupos focales 05 de octubre 2018

la recoleccion de datos
Documento de propuesta de Propuesta breve sobre contenidos de capacitacién

. P p' -, P P 05 de octubre 2018
contenidos de capacitacion (Agenda)

Realizacion de tres i
eali grupos focales (dosj Para equipos Tentativamente: 22-

Grupos focales técnicos, uno para equipos de evaluacién) con una

2
duracion de % dia por grupo focal 3 de octubre

Tentativamente: 24,

o Ejecucion de la capacitacion a la Unidad de 25y 26de

Capacitacién L.
Evaluacion.

Octubre 2018

Informe preliminar (borrador)

. 6 de noviembre 2018
de la metaevaluacion.

El informe final deberia incluir los comentarios
realizados por el equipo técnico de FOCEVAL 14 de noviembre 2018
(entregados hasta el 9 de noviembre)

Informe final de la
metaevaluacion.

4. Responsabilidades
4a) FOCEVAL (MIDEPLAN y DEval):

- Proporciona los informes finales de las evaluaciones a valorar.
- Proporciona la lista de los criterios preliminares que deberan ser adaptados por la persona
experta.
- Programacion de la capacitacion de la UE: aprobacidn de contenidos/agenda.
- Revisidn y realimentacién de los productos entregados por parte de la persona contratada.
4b) DEVAL:

- Como parte contratante, el DEval dara seguimiento a la metaevaluacién realizada por la
persona experta.
- DEval cubre el refrigerio para la capacitacién de la UE vy, si fuese necesario, para los grupos
focales.
4c) MIDEPLAN:

- Proporciona los términos de referencia de las evaluaciones

- Proporciona las respuestas gerenciales y los planes de accion a valorar

- Comunicacidn, programacion y logistica para capacitacion de la UE: aprobacién de la propuesta
de los contenidos de la capacitacidn, reservacion de sala, convocatoria, etc.

- Convocatoria y organizacion logistica de los grupos focales con los equipos técnicos de las
evaluaciones.

- Comunicacion con los equipos evaluadores para informar sobre el proceso de metaevaluacion
que se iniciara.

- Lista de contacto de los equipos evaluadores.
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4d) Persona experta:

- Su responsabilidad principal es realizar una metaevaluacion que servird para valorar los
indicadores mencionados en el capitulo 2. Esto incluye los puntos mencionados bajo capitulo 3
(Realizacion de la metaevaluacién, incluyendo el andlisis de documentos y la realizacién de
entrevistas y grupos focales).

- La persona experta es responsable de desarrollar los contenidos, preparar y realizar una
capacitacion de la UE segun descrito bajo capitulo 3.

- La persona experta es responsable de garantizar la calidad de los productos entregados y de la
capacitacion realizada.

5. Perfil de la Persona Experta

A continuacion, se describen la cualificacion y caracteristicas que debera tener la persona experta:

e Experiencia de al menos 5 afios en el disefio, gestidn, coordinacion y/o ejecucion de
evaluaciones, preferentemente de programas o proyectos de ambito nacional o regional.

e Tener conocimientos sobre la metaevaluacién, idealmente tener experiencia en realizar
metaevaluaciones en el ambito nacional (Costa Rica) o regional (América Latina).

e Experiencia en la aplicacidon de metodologias cualitativas, especialmente entrevistas y grupos
focales.

e Experiencia en la preparacion y realizacidn de talleres y/o capacitaciones,
preferiblemente en el ambito de la evaluacién (al menos 3 casos).

e Tener conocimientos sobre los estandares internacionales de evaluacion.

e  Muy buen dominio del idioma espafiol.

6. Especificacion de insumos

La asistencia técnica sera requerida en el periodo del 03 de setiembre del 2018 hasta el 14 de noviembre
del 2018. Se calcula con un total de hasta 26 dias de trabajo, de los cuales aproximadamente 5 se
realizaran en San José, Costa Rica, para implementar las capacitaciones y los grupos focales.

Ademas de los honorarios diarios, se cubre un monto fijo de 100,00 € (total) para el transporte interno.
En el caso de consultores internacionales, se cubren adicionalmente los gastos para un viaje internacional
a San José, para la acomodacién® en San José (maximo 10 dias) y para vidticos (max. 10 dias; 38 € diarios)
para realizar la capacitacidn y los grupos focales. En el caso de que los dias de viaje internacional tengan
una duracion de mas de 6 horas, seran remunerados considerando medio dia para el viaje de ida y medio
dia para el viaje de vuelta, es decir con un dia de trabajo en total considerando la salida y el retorno.

El nimero maximo de dias de trabajo previsto para cada actividad es el siguiente:
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Dias de trabajo (hasta) y periodo

metaevaluacion (segun su experiencia; incluir
también criterio “Uso”)

Elaborar una propuesta metodoldgica para
valorar la calidad de las evaluaciones

Actividad de tiempo:
Preparacion (1):
e  Revision de documentos relevantes
e  Revision y adaptacion de criterios de )

(03.-09.09.2018)

Anilisis (1):

Analisis de informes de evaluacién
Analisis de Respuestas Gerenciales y Planes de
Accién

7
(10.-23.09.2018)

Preparacion (2):

Elaboracion de contenido y guia para grupo focal
con equipos de evaluacion

Elaboracion de contenido y guia para grupos
focales con equipos técnicos

Elaboracion de guias para entrevistas
Elaboracion de contenido y agenda para
capacitacion de la UE

3
(24.-05.10)

Capacitacion y levantamiento de informacion:
e Realizacién de dos grupos focales con gestores de
evaluaciones

e  Realizacién de un grupo focal con equipos de evaluaciones
e Realizacion de aprox. 5 entrevistas con representantes de

5
(Octubre, fechas aun a definir;
tentativamente: 22- 26 de

equipos de evaluaciones octubre)
e  Realizacién de hasta tres dias de taller con personal de la
Unidad de Evaluacién de MIDEPLAN
Andlisis (2): . 2 L
Analisis (Ele)resultados de grupos focales y entrevistas (finales de Octgbre y principios de
noviembre)

L . A 5
Elaboracion de informe preliminar (Hasta 6.11)
Adaptacidn del informe preliminar segun la revisién por el 1
equipo FOCEVAL y elaboracion de informe final (Hasta 14.11.)

Dia de viaje internacional 1
TOTAL dias de trabajo hasta 26

7. Presentacion de ofertas

Los/as candidatos/as deberdn enviar sus ofertas por correo electrénico a Helena Stadtmueller
(helena.stadtmueller@deval.org) y Erwin Geuder-lilg (erwin.geuder-jilg@deval.org), indicando en el

Asunto “Experto en metaevaluacion”, antes del 21 de agosto 2018 a las 5 p.m., horario de Costa Rica.

Las ofertas deberan incluir

El CV de la persona experta que demuestre que cumple con el perfil buscado.
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Una prueba escrita en espaiol de maximo 1,5 paginas DIN A4 en la que se describan:

o los retos metodoldgicos en la realizaciéon de una metaevaluacion

o losretosensuusoy

o los puntos clave que se deben considerar en la preparacidn y realizacién de una
capacitacion sobre la gestidn y realizacidn de metaevaluaciones.

El informe final de una evaluacion o metaevaluacién ejecutada por la persona oferente

Precio del servicio de la asistencia técnica en euros, incluyendo gastos de viaje en el caso de
consultores/as internacionales.

Se valorardn las ofertas segun el perfil buscado (punto 5), la calidad de los documentos entregados y de

las pruebas escritas. Se adjudicara el contrato teniendo en cuenta la correspondencia con el perfil
buscado, la calidad de las pruebas escritas y la oferta econdmica.

(Redaccion del 06.08.2018)
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ANEXO 1:

Ejemplo de los criterios utilizados y las preguntas para su valoracidon (metaevaluacion
2016)

(Criterio: Equidad, Participacion y transparencia)

Tabla 1.Puntuaciones de las evaluaciones
en el criterio de Equidad, participaciéony
transparencia

[
N
w
o
(6, ]
(<)}
~
0o
(-]
)

Evaluacion 1

Evaluacion 2
Evaluacién 3
Evaluacion 4
Evaluaciéon 5
Evaluacion 6
Evaluacion 7

Evaluacion 8
Evaluacion 9
Evaluacion 10

¢ Estaban involucrados activamente
los grupos meta y otros grupos
2.1. interesados en la planificaciéon

y la implementacion del proceso de
evaluacion? ; Qué grupos?
¢ Las preguntas de evaluacion fueron
29 formuladas de
| forma clara y adaptadas al contexto
del proyecto?

¢ Los TdR fueron formulados de
2.3. formaclaray
comprensible?
¢ Tuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué
24, grupos de interés
fueron involucrados?
¢ Los informes de evaluacion (o solo

resumenes o

2.5. .
extractos) son accesibles para el
publico?
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5.4. Documentos consultados en los procesos de evaluacion.

En este apartado se exponen los documentos utilizados como base para esta metaevaluacion (informes de

evaluaciones, términos de referencia, Respuesta de Gerencia y Plan de Accién), que fueron recopilados y

enviados por MIDEPLAN para dar inicio a los trabajos.

TiTULO

Evaluacién de la Politica de Igualdad y Equidad de
Género (PIEG),

Evaluacién del Programa de Abastecimiento
Institucional (PAI)

Evaluacién del Programa Nacional de Apoyo a la
Microempresa y la Movilidad Social (PRONAMYPE)
Evaluacién del Programa Emprendimientos y
Mipymes Culturales Creativas

Evaluacién del Programa Mujeres Empresarias

Evaluacién de Disefio del Programa Nacional de
Empleo (PRONAE)

Evaluacion de proceso de la Estrategia Nacional de
Reduccion de Pobreza Extrema “Puente al
Desarrollo.”

Evaluacién de resultados de la Estrategia Nacional
de Reduccién de Pobreza Extrema “Puente al
Desarrollo.”

Evaluacién de procesos del Programa Centros
Comunitarios Inteligentes (CECI) 2.0

Evaluacién del Programa Parque La Libertad TOMO
| -TOMO II.

Evaluacion de la prestacion de algunos servicios
brindados a la ciudadania por las municipalidades
de Barva, Santa Barbara y Aserri, Costa Rica.
Evaluacién de los efectos educativos de los bonos
de vivienda en Costa Rica

Evaluacién de efecto de las pensiones del régimen
no contributivo (RNC) sobre mercado laboral de las
personas y los ingresos por trabajo de los hogares.

Documento disponible

TiTULO
CORTO

PIEG

PAI

PRONAMYPE

MIPYMES

MUIJERES
EMPRESARIAS

PRONAE

PUENTE
PROCESOS

PUENTE
RESULTADOS
CECI 2.0

PARQUE LA
LIBERTAD

SERVICIOS
MUNICIPALES

BONOS DE
VIVIENDA

PENSIONES
RNC

MARCO DE
ELABORACION

ANE
ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

ANE

FOCEVAL

DESAF

DESAF

Documentos consultados de cada evaluacion

TdR Inforne

(4]

Plan
Respuesta
. de
de Gerencia . .
Accidn

5.5. Referencias consultadas para la revision y actualizacidon de criterios.

MIDEPLAN (2017). Encuesta sobre el uso de los resultados de las Evaluaciones de la Agenda Nacional de

Evaluaciones (ANE). San José, Costa Rica.

MIDEPLAN (2018). Guia del uso de la evaluacidn: orientaciones para la implementacidon y seguimiento a

recomendaciones. San José, Costa Rica.

MURCIANO, J. (2016) Metaevaluacién de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de

programas nacionales en Costa Rica.

RODRIGUEZ BILELLA, PABLO D. ET AL. (2016). Estandares de Evaluacién para América Latina y el Caribe. Ciudad

Auténoma de Buenos Aires

RODRIGUEZ BILELLA, PABLO D. (2016). De la evaluacion influyente a la evaluacion con impacto: evaluaciones
gue marcan la diferencia. 07/04/2016. Tomado de https://albordedelcaos.com/2016/04/07/de-la-evaluacion-

influyente-a-la-evaluacion-con-impacto-evaluaciones-que-marcan-la-diferencia-eval/
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5.6. Herramientas aplicadas en el trabajo de campo

5.6.1 Guias para entrevistas [evaluador/MIDEPLAN] y Cuadernos de trabajo [gestores]

CLARIDAD Y OPORTUNIDAD DEL ENCARGO mm

O El encargo de esta/s evaluacion/evaluaciones ha sido oportuno segun el contexto politico-
institucional de la intervencidn y segln su evaluabilidad.

O Los TdR son claros, completos y precisos para guiar y generar un encargo focalizado y util. a
O Cémovaloraen términos generales la suficiencia del presupuesto y plazo disponibles para acometer o
con éxito el alcance de este encargo evaluativo.
O Cémo valora la composicidn, coordinacion y funcionamiento del Equipo gestor para lanzar y liderar o o Q

un proceso de esta naturaleza.

O Cémo valora las capacidades del Equipo gestor de la evaluacion para planlflcar el procesoy formular
unos TdR certeros (Rectoria de MIDEPLAN, utilidad de materiales de apoyo ..

O Cémo valora la participacién activa de los grupos meta y otros stakeholders en la planificacion e
implementacién del proceso de evaluacién. ¢Como se ha promovido la participacion (talleres de a a
inicio, devolucién de resultados, otras vias alternativas)?

O Cémo valora la colaboracién con el Equipo gestor y su implicacion para facilitar la participacién y el
acceso a la informacion relevante y a los informantes clave.

O Cémo valora el desempefio del Equipo evaluador para facilitar la participacion. a a

O La composicidon y funcionamiento del Equipo gestor ha facilitado el éptimo desarrollo de la
evaluacion promoviendo el necesario trabajo interinstitucional.

O ¢Cémo valora el disefio y la elecciéon de métodos y técnicas (limitaciones, factibilidad...)? ¢Hubo Q
condicionantes resefiables en general o en eleccién de muestras para encuestas?

0 ¢Se ha contado con la informacion necesaria (monitoreo, fuentes externas,...), con la calidad 0 o Q
requerida (desagregada, etc.) y en el momento oportuno?

O ¢Cudles hansido los principales retos en el disefio y en lo metodoldgico? Y, a la luz de la experiencia,
¢Qué haria de manera diferente? o ¢qué no volveria a hacer?

O ¢Considera que se ha ofrecido respuesta suficiente a los criterios y preguntas planteados?
0 ¢Como valora la facilidad de lectura, comprension, y orientacion al uso del Informe? a a

O ¢Conocia que la evaluacién podria ser metaevaluada? En caso afirmativo, ¢ Conocia los criterios que 0 o
se utilizarian?.

0 ¢Como valora la orientacidn practica de las recomendaciones (concretas, relevantes, priorizadas, Q
agrupadas, identificando destinatarios,...)?

UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA m

O ¢Se contemplaron actividades de difusion de resultados con canales, mensajes y productos

a a
adaptados a los destinatarios? ¢ Diria que se conocen los resultados clave?
O ¢Se llevé a cabo un andlisis de las recomendaciones? ¢Han participado en este andlisis sus O Q Q
principales destinatarios (implicacion/apropiacion)?
O ¢La Respuesta de Gestidn ha facilitado la aceptacion y priorizacion de recomendaciones? a a
O ¢EIPdA se haintegrado en los instrumentos de planificacion de la institucion (Matriz de Articulacion Q
Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo Institucional, etc.)?
O ¢Se lleva a cabo el seguimiento de la aplicacion de las recomendaciones aceptadas? El analisis de Q
incidencia del PdA muestra un grado de avance positivo en su aplicacién?
O ¢Se han derivado mejoras en los programas (conceptualizacidn, disefio, procesos, gestion o Q

resultados/impactos) (mejoras en la vida de la poblacién)?
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5.6.2 Guia para grupos focales

El objetivo de los grupos focales serd la valoracion de los procesos de evaluacion, como complemento
al analisis de los productos efectuado a través de las Fichas de metaevaluacion. El énfasis en los
procesos se pondra para obtener una valoracién global de cdmo operan los procesos de evaluacién a
partir de la experiencia de las 13 evaluaciones metaevaluadas, siendo pues las particularidades de cada
proceso meras ilustraciones. La comprensién de los procesos trata de fundamentar la respuesta a la
pregunta sobre la calidad de las evaluaciones y sobre su uso, identificando sus principales
determinantes.

Fortalezas y debilidades de los procesos de evaluacion.

La dindmica grupal que se seguira para ello se focalizara en que el grupo visualice de inicio los
principales hitos de un proceso de evaluacion en Costa Rica (se mostraran sobre un panel). Esta
prevista una duracién de 2 horas y se dard comienzo solicitando al grupo que reflexione, segun la
experiencia que hayan tendido, sobre los aspectos positivos (fortalezas-oportunidades) que han
encontrado a lo largo de ese proceso visualizado con la evaluacidn o evaluaciones que se metaevaldan.
Y, seguidamente, se les solicitard que hagan lo propio con los aspectos negativos percibidos
(debilidades, amenazas).

Estas aportaciones seran individuales y se recabaran mediante tarjetas, una idea una tarjeta, y se irdn
ubicando en un panel (Metaplan). A la luz de las tarjetas recabadas, se solicitara al grupo una reflexion
sobre los factores determinantes de las fortalezas y debilidades identificadas, centrando la atencién
en su incidencia sobre la calidad y el uso de las evaluaciones.

En resumen, el flujo de contenidos de la sesidn serd el que sigue:
O Presentacion de la metaevaluacion, objetivos y agenda de trabajo.
Presentacidn de participantes (entidad de la que proviene / rol desempefiado.
Exposicidn de principales hitos de un proceso de evaluacion en Costa Rica (ANE, MIDEPLAN)
Deteccidén de debilidades de los procesos de evaluacion (Metaplan)

Deteccidn de fortalezas de los procesos de evaluacion (Metaplan)

o 0O o0 o0 D

Identificacion de factores determinantes en los procesos de evaluacion.

Esta misma dinamica se aplicara para el trabajo con los gestores de evaluaciones y con los
evaluadores, recabando asi sus visiones y experiencias en estos procesos.
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5.6.3 Cuaderno de trabajo para gestores de evaluaciones.

El objetivo de este Cuaderno de trabajo es conocer las percepciones de los gestores de las evaluaciones objeto de
estudio sobre algunos criterios que determinan la bondad, el valor y el mérito de los procesos evaluativos.

Nombre de la evaluacién en la que estuvo implicado/a:

Tipo de evaluacién: O Interna 0 ___ Externa O __ Mixta o interna asistida

1.0PORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL ENCARGO EVALUATIVO

1 ¢Considera que la eleccién de evaluar este programa/proyecto fue oportuna en términos de relevancia, evaluabilidad y de su contexto politico-institucional?

2. EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA

2.1 ¢Considera que el Equipo gestor de la evaluacion ha facilitado el desarrollo adecuado de la planificacion e implementacién del proceso evaluativo
promoviendo el trabajo interinstitucional?

2.2 ¢Cémo valora la configuracién y sostenibilidad del equipo gestor para impulsar y consolidar estos procesos de evaluacién en la entidad/es ejecutora/s de
este programa?

2.3 Como integrante del Equipo gestor, ¢Ha contado con las capacidades y medios necesarios para gestionar adecuadamente esta evaluacion?

3.1 {Considera que el informe de evaluacién responde de forma adecuada a todas las preguntas listadas en los Términos de Referencia (o en el encargo de la
evaluacion)?

4.1 ¢Se contemplaron presentaciones y actividades de difusion de los resultados de la evaluacién con canales, mensajes y productos adaptados a sus
principales destinatarios?

4.2 ¢Se realizé un andlisis de las recomendaciones y se dio una adecuada Respuesta de Gestion justificando la aceptacién/rechazo de cada recomendacion y
priorizdndolas?

4.3 ¢Se formuld un Plan de Accidn operativizando recomendaciones aceptadas para facilitar su aplicacion, indicando resultados esperados, actuaciones, plazos
y responsables?

4.4 ¢El PdA se ha integrado en los instrumentos de planificacion de la institucidn (Matriz de Articulacion Plan Presupuesto (MAPP), Planes de Trabajo
Institucional, etc.)?

4.5 Durante la implementacion del PdA, éel analisis de su incidencia muestra un grado de avance positivo en la aplicacién de compromisos? ¢Qué porcentaje
aproximado de recomendaciones estarian ya aplicadas/en aplicacion?

4.6 ¢Conoce si se han derivado mejoras en los programas y objetos evaluados, en su conceptualizacion y disefio, en sus procesos de aplicacion y gestion o en sus
resultados sobre las necesidades y problemas que la justifican (mejoras en la vida de la poblacion)?
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5.6.4 Cuaderno de trabajo para evaluadores y evaluadoras. Metaevaluacion 2018

Nombre de la evaluacion:

OPORTUNIDAD Y CLARIDAD DEL ENCARGO EVALUATIVO |

1.1¢Considera que la decision de realizar esta evaluacién fue oportuna en términos de su evaluabilidad y teniendo en cuenta su contexto politico-institucional?

1.2 ¢ Considera que los Términos de Referencia (TdR) publicados para esta evaluacion fueron claros, completos y precisos para guiarles en el proceso y generar
un encargo focalizado y util? Concretamente, ¢ Le ofrecieron estos TdR pistas suficientes para facilitarles la propuesta de disefio metodoldgico y la eleccién de
técnicas?

1.3 ¢Coémo valora en términos generales la suficiencia del presupuesto y plazo disponibles para acometer con éxito el alcance de este encargo evaluativo?

| 2. | EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA |

2.1 ¢Como valora la participacion activa de los grupos meta y otros stakeholders en la planificaciéon e implementacion del proceso de evaluacion?

2.2 ¢Podria indicar si se contemplaron actuaciones especificas para promover la participacion en la evaluacion (talleres de inicio, sesiones participativas para la
devolucion de resultados del trabajo de campo, u otras vias alternativas)?

2.3 ¢Como valora la colaboracién con el Equipo gestor de la evaluacion a lo largo del proceso? Y, concretamente, ¢ Cémo valora su implicacion para facilitarles
el acceso a la informacidn relevante y a los informantes clave?

(3. CREDIBILIDAD Y EXACTITUD I

3.1. ¢Dirfa que para realizar esta evaluacion contaron con la informacidn necesaria (monitoreo, fuentes externas, datos administrativos...), con la calidad
requerida (desagregada, etc.) y en el momento oportuno?

3.2 ¢{Cuadles han sido los principales retos en el disefio y en lo metodoldgico? Y, a la luz de la experiencia, ¢ Qué haria de manera diferente en este disefio? o
équé no volveria a hacer?

“ CALIDAD DEL INFORME [UTILIDAD POTENCIAL]

4.1 ¢Considera que con el informe de evaluacidn se pudo dar una respuesta suficiente a los criterios y preguntas plantados en la evaluacién?

| 5. | UTILIDAD, USO EFECTIVO E INCIDENCIA |

5.1 ¢Qué aspectos destacaria en cuanto a la orientacion al uso y utilidad de esta evaluacion?

5.2 ¢Se contemplaron presentaciones u otras actividades de difusion de los resultados de la evaluacidn con canales, mensajes y productos adaptados a los
principales destinatarios y grupos de interés?

OBSERVACIONES.

Si desea destacar algun otro aspecto positivo o negativo de esta evaluacion, al margen de lo ya expuesto en las preguntas anteriores, puede aprovechar este
espacio.

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION.
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5.7. Relacidn de participantes en trabajo de campo por evaluacidn, perfil, técnica

y fecha.

A continuacion se listan las personas que participaron en el trabajo de campo, con indicacién de la evaluacién
de la que formaron parte, su perfil como Equipo evaluador o Equipo gestor, la técnica a través de la cual
fueron participes del proceso evaluativo y la fecha de su participacion.

PARTICIPANTE EVALUACION [PERFIL [ TECNICA FECHA

Ramon Rosales Posas (coordinador)

Laura Vargas Badilla

Maria Mayela Zuiiiga Blanco (coordinadora)

Ailhyn Bolafios Ulloa
Mabelle Figueroa

Ana Luisa Guzman

Ericka Valerio

Pilar Gonzélez Vasquez
Rosaura Bonilla Lara

Karol Cruz Ugalde

llse Calderon

José Mario Agliero Quesada
Paulina Molina

Carolina Zufiiga

Ana Lorena Morales

Ana Monge

Nallely Salazar Mora

Esteban Zufiiga Cascante
Ericka Valerio Mena

Mario Gonzalez

Lisette Madrigal

Lidia Noches

Estefania Fernandez

Mabel Calvo

Sandra Mongalo

Hector Zuiiga

Karol Cruz

Oscar Quirds Mena

Miriam Valverde

Guiselle Rodriguez

Ana Carolina Vargas Obando
Cinthia Bermudez Rodriguez
Alexandra Vargas

Christian Lopez

Carlos Aguirres

Yesenia Gonzalez

Sergio Fernandez (co-cordinador)
M.S.c Fabio Jiménez (coordinador)
Laura Brenes Alfaro

Maritza Rojas (coordinadora)
Alejandra Pabon Péramo
Hortensia Perez

Miguel Székely (coordinador)

Victoria Sdnchez (coordinadora)
Maritza Rojas (coordinadora)

Andrea Meneses Rojas (Coordinadora)

P

CECI

CECI

PUENTE AL DESARROLLO
MUJERES EMPRESARIAS
PIEG

PIEG

PIEG

PIEG

PUENTE AL DESARROLLO
PUENTE AL DESARROLLO
PUENTE AL DESARROLLO
PUENTE AL DESARROLLO
PUENTE AL DESARROLLO
PUENTE AL DESARROLLO
PUENTE AL DESARROLLO
PRONAE

PRONAE

PRONAE
PEMCC-CULTURA
PEMCC-CULTURA
PARQUE LA LIBERTAD
PRONAMYPE
PRONAMYPE
PRONAMYPE
PRONAMYPE

PAI

PAI

PAI

PAI

CECI

CECI

CECI

MUJERES EMPRESARIAS
MUJERES EMPRESARIAS
MUJERES EMPRESARIAS
Régimen No Contributivo
PEMCC-CULTURA
Evaluacién Servicios Municipales
Evaluacién Servicios Municipales
PRONAMYPE

PUENTE AL DESARROLLO
PUENTE AL DESARROLLO
PUENTE AL DESARROLLO
PIEG

PRONAE

Evaluacioén Servicios Municipales
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Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Gestor
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador
Equipo Evaluador

Equipo Evaluador

Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Taller de participacion
Cuaderno de Trabajo
Entrevista

Entrevista

Entrevista

Entrevista

Entrevista

Entrevista

19/10/2018
19/10/2018
19/10/2018
19/10/2018
19/10/2018
19/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
23/10/2018
16/11/2018
26/10/2018
31/10/2018
29/10/2018
13/11/2018
13/11/2018
06/11/2018
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5.7. Cronograma ajustado.

A continuacidn se expone una sintesis del cronograma que contempla los requerimientos de los
TdR y las necesidades para el desarrollo de la metaevaluacion.

DETALLE DE FASES, TECNICAS Y TAREAS. PRODUCTO / FECHA DE ENTREGA

1. Disefio metodoldgico: =»Producto =»Fecha de entrega

Revision y adaptacion de los criterios (incluyendo el criterio “uso” y las

correspondientes preguntas para su valoracion) para la valoracion de  propuesta metodolégica: presentacion 12/ 09 / 2018
las evaluaciones y de los Términos de Referencia, respuestas de
gerencia y planes de accidn respectivos.

Incluye: adecuacion de los criterios de valoracion, adecuacion de las ~ Propuesta metodoldgica: aprobacion 17/09/2018
preguntas, cronograma ajustado segun actividad.

2. Valoracion de las evaluaciones a partir del analisis documental. =»Producto =>Fecha de elaboracion

El objetivo es la valoracion de las 10 evaluaciones segun criterios
adaptados. La metaevaluacion debe valorar la metodologia aplicada
en las evaluaciones, asi como la validez de sus resultados.

Para cumplir con el encargo se contemplaran: informes finales, y

Termlngs de Referencia (TdR) (cugndo corresponda): ya que éstos Elaboracion de Borrador de Fichas de 17/ 09/ 2018 al
influencian, en buena medida, la calidad de la evaluacion. o

Metaevaluacion [10]. 2611072018
Ademas, la metaevaluacién debera determinar en qué medida la
evaluacion correspondié a lo demandado en los TdR. Para valorar el
criterio “uso’, se analizaran las respuestas de gerencia y los planes de
accién, para determinar la medida en que estos consideraron los
resultados de los informes.
3. Preparacion y desarrollo del trabajo de campo. =»Producto =>Fecha de realizacion
El objetivo es la valoracion de la calidad de los procesos evaluativosy =~ Guias de entrevistas y grupos Q 11/10/ 2018
el uso de las evaluaciones. Para ello se precisa de: focales
Preparacion, moderacion y andlisis de 3 grupos focales y entrevistas: Agenda de capacitacion Q 1/10/ 201818

- 2 grupos con representantes de equipos técnicos (medio dia).

U Desarrollo 3 Grupos focales y

- 1 grupo con representantes de equipos de evaluacion (medio dia). O 22-23-24 /10/2018 [*]

entrevistas
- 5 entrevistas (max.) con equipos de evaluacion, presenciales o
vituales, con equipos de evaluacion compuestos por
evaluadores/as internacionales y en el caso de que algin equipo
no esté disponible para el grupo focal.
U Sesiones de capacitacion O 24,25y 26/10/2018 [*]
Preparacion y desarrollo de una capacitacion sobre la tematica de
metaevaluacion dirigida a la Unidad de Evaluacién (UE) de MIDEPLAN
4. Elaboracion de informe de metaevaluacion. =»Producto =>Fecha de entrega
. ' - . , . O Informe preliminar (borrador) 6/11/2018
El informe final deberia incluir los comentarios realizados por el equipo Q Int o tario FOCEVAL 1411112018
técnico de FOCEVAL (entregados hasta el 9 de noviembre). n egracpn comentario
O Informe final 21/11/2018
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5.8. El proceso de evaluacidn: percepciones cualitativas a lo largo de sus etapas.

En este anexo se recogen la transcripcion de los aportes recabados en Iso Grupos Focales.
5.8.1 Preparacion de la evaluacion

Tabla1l Percepciones sobre los procesos evaluativos: la preparacion de la evaluacién.

PREPARACION

[*] O [E1]La ANE como generadora de cultura de evaluacion en el pais. [] O [E1] Poca claridad en criterios de seleccién de las intervenciones estratégicas.
O [E2] Importancia de la ANE. Q [E2] Oportunidad de explicitar criterios para seleccionar evaluaciones “estratégicas”.
[ [G3] Excelente esfuerzo para introducir el tema en el pais. [ [E1] Es un problema que se evalien programas de instituciones que quieren y tienen
Qa [G1] Reconocimiento del “desarrollo” de la cultura de evaluacion. recursos para ello.
[ [E1] Se han generado avances en crear necesidad de evaluar. O [E1] No existe un fondo de evaluaciones.
O [E2] Ha crecido la demanda de evaluaciones. [ [E1] Falta de presupuesto/fondo para realizacion de evaluaciones (independiente).
O [E1] Se ha incorporado otra visién de la evaluacion. [ [E1] Falta informacion sobre recursos asignados para evaluaciones.
O [G2] Define una nueva metodologia de evaluacion. Innova el proceso. U [E1] Debilidades en lo estratégico del programaproyecto a evaluar
[ [G1] Evaluacion “se concibe como” herramienta para toma de decisiones. U [E1] Lineas de base muy limitadas.
O [E1] Se planifica pensando en evaluacion. O [G1] “Aln existe” confusién entre monitoreo, seguimiento y evaluacion.
O [E2] “Resulta crucial” el momento en que preparan, disefian y ejecutan las

evaluaciones: cambios de Gobierno determinan su uso potencial (*)
Identificacion de responsables.
[+*] O [G3]Hubo claridad en los responsables. rQa
O [G1] Disposicion de las partes a ser evaluadas.
O [G1] Interés de partes en participar de la evaluacion.
O [E2] Existe buena disposicion hacia la evaluacion (“+ Cultura de evaluacion’).

[+*] T [G1]Hubo voluntad politica “para impulsar la evaluacion”. [[1Q [G2] “Necesidad de” Involucrar &rea politica desde el principio.
Q [G1] “Hubo” apoyo politico “para impulsar la evaluacion”. O [G3] Poco respaldo politico.
0 [G2] Apoyo politico en la preparacion “de la evaluacion”. O [G3] Poca participacion politica.
0 [G2] Apoyo politico. O [G3] Minima participacion del Jerarca.

Q [63] Apoyo politico en todo el proceso.

O [G1] “Existi6” una prioridad politica.

O [G1] “Hubo” comprension de parte de los jerarcas.

O [G3] Apoyo de Jerarcas.

[ [G1] “Hubo” anuencia/voluntad politica para realizar la evaluacion.
O [G3] Compromiso del Jerarca desde el inicio de la evaluacion.

[+] Q) [G1] Buena comunicacion y coordinacion en la parte politica y técnica facilita la etapa 1. [a
0 [G2] Apoyo de las jefaturas-Unidad Ejecutora.
Q [63] Apoyo e interés por parte de la institucion ejecutora del programa para hacer la evaluacion.
[ [G3] Compromiso de los funcionarios.
O [G3] Compromiso de los funcionarios del Programa que se evalu. Apoyo institucional
O [G3] Involucramiento de todo el personal con acciones en el programa evaluado. Ente ejecutor
[ [G2] Compromisos oficializados en Convenio.

[+*] O [G2] Consciencia, preocupacion de MIDEPLAN por medir valor agregado de programas sociales [-1Q
al desarrollo del pais (mision que le corresponde)
O [G2] Acompariamiento de MIDEPLAN.
O [G3] Hubo acompariamiento de MIDEPLAN en el proceso.
O [G3] Acompariamiento de MIDEPLAN.
O [G2] Adecuada orientacion del Equipo de MIDEPLAN.

O [G2] Labor de MIDEPLAN en la coordinacién y orientacion inicial del proceso de evaluacion con
los enlaces de la intervencion a evaluar.

Acompafiamiento
MIDEPLAN

[+*] O [G2] Equipo de trabajo bipartito bien conformado. , o [-1Q [G2] No hubo participacion de todos los miembros de los equipos.
Q [E1] Equipos con conocimientos hacen la preparacion. Idoneidad Y opera‘nvudad Q [G3] Rotacién de funcionarios a cargo del proyecto “afecta a la
[ [G1] Equipo de Gestion activo y propositivo. del Equipo Gestor evaluacion”.
O [G1] Vision convergente entre Equipo de gestion. O [G3] Equipo de gestion rotativo.
O [G1] Liderazgo por parte de MIDEPLAN y la Unidad Ejecutora. L [G3] Cambio de integrantes en el Equipo Gestor.
O [G3] Equipo Técnico con colegas de la secretaria sectorial (vision del sector y compromiso). ] [G3] Cambio de integrantes en el Equipo Gestor.
O [G3] Dominio del tema amplio. [ [G3] La rotacion de los equipo exige contemplar procesos de

capacitacion permanentes (*).
[ [E2] La necesidad de tener que hacer evaluacion determing “buscar” un
programa para evaluar.

) [G3] Se mantuvo el equipo gestor con pocas variantes que no afectaron.
[ [G3] Equipo participativo en la evaluacion.
[ [G3] Equipo de Gestién activo.
Fuente: Talleres de participacion. Metaevaluacion. San José, 2018
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Tabla 2. Percepciones sobre los procesos evaluativos: la preparacion de la evaluacién (objeto, actores y evaluabilidad).

Definicion del objeto y justificacion

[+ Q [G1]“Fueun” proyecto “estrella” estratégico de la Administracion.
0 [G1] Claridad en la necesidad de la evaluacion.
O [G2] La (necesidad de) evaluacion surge de la Direccion de Empleo.
0 [G3] La intervencion fue propuesta por el ente ejecutor.
O [G2] Claridad en el objeto de la evaluacion.
O [G1] Intercambio de ideas transparente.
O [G3] Aceptacion adecuada, conveniente y comprometida de la Administracion.
O [G3] Hubo participacion y apropiacion del Ejecutor de la intervencion.
O [E2] Los servicios a evaluar se definieron entre FOCEVAL y las municipalidades.
Identificacion de actores.
[*] O [E1] Importancia de los actores que participan o de interés.
O [G1] Participacion de diversos actores en el proceso.

Analisis de evaluabilidad.

[+*] O [E1] Cada sector elige 3 intervenciones y se realiza evaluabilidad las propuestas.

O [G1] “Existencia de” Recursos financieros internacionales (FOCEVAL, Sur-Sur, BID)
para evaluar.

0 [G1] Asistencia financiera de FIIAPP para hacer evaluacion.

O [G1] Apoyo Cooperacion Sur-Sur para financiamiento.

0 [G1]“La existencia de” Asesoria técnica facilité el proceso.

O [G1] Acompafiamiento técnico y de presupuesto de FOCEVAL “para evaluar’.

O [G1] “Existencia de” recursos financiero “para evaluar’.

0 [G2] Disposicion de recursos econdmicos, sin los cuales, no seria posible realizar
ningUin proceso de evaluacion.

[ [G2] Recursos disponibles “para evaluar’.

O [G3] Recursos financieros de la institucion ejecutora del proyecto para hacer la
evaluacion.

0 [G2] Disponibilidad de recursos por parte de MIDEPLAN.

O [G1] “Existencia de” Insumos necesarios para la evaluacion (presupuesto, T2
Intervencion, datos).

O [G3] Capacitacion en gestion de evaluacion.

Fuente: Talleres de participacion. Metaevaluacion. San José, 2018
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[0 [G3] Poca claridad en el objeto de evaluacion.
O [G3] “Poca claridad en la” seleccion de la intervencion.
O [E2] Mejorable seleccion del objeto de evaluacion atendiendo a su caracter
estratégico y (Vs. Problemas de informacion)
O [G1] Fue un proceso complejo, primera politica evaluada.
O [E1] Hay diferencias entre el fin definido en la preparacion y el de los jerarcas del
programa evaluado.

[ [G1] Objetivos seguin el actor (Intereses).
O [G3] Poco analisis del Jerarca en la eleccion de programas “para la” evaluacion.

[-1Q [G3] Intervenciones para evaluar poco preparadas.
Q [E1] ¢ Existen condiciones para ser evaluados los programas?
O [G1] “Tensiones entre” la realidad vs. vision “de la evaluacion”.
[ [G2] Ausencia de analisis de evaluabilidad.
O [G2] Ausencia de un ejercicio real de evaluabilidad.
[ [G3] Falté anlisis de evaluabilidad (era necesario para esa evaluacion).
O [G1] Coyuntura de restriccion de gasto publico amenazo la evaluacion (PIEG).
O [G1] El analisis de la coyuntura politica nacional (debe ser tenido en cuenta para
todo el proceso de evaluacion).
O [G2] Hubo manipulacion desde el principio.
O [G2] “Necesidad de” Involucrar area politica desde el principio.
O [G3] Participacion pasiva de Unidad de planificacion.
O [G2] “Necesidad de mejorar” Participacion, resultados y evaluabilidad.

O [G3] Falta de preparacion para que equipos de trabajo logren cohesion y
comunicacion.

O [G3] “Falta de” capacitacion de los responsables.
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Tabla 3. Percepciones sobre los procesos evaluativos: disefio de la evaluacidn (T2 de intervencidn, objetivos, preguntas y alcance).

[*1 'O [G2] Definicion de los equipos “de gestion de la evaluacion”. [-]
O [E1] Es positiva la conformacion de equipos interdisciplinares. . .
O [G1] Multidisciplinariedad de los Equipos técnicos. CO.n‘.fIgEJr‘(.]CIOH
O [G2] Compromiso del Equipo Gestor de la evaluacion. mulhd.lsaplmar del
0O [G2] Sesiones conjuntas durante el proceso de disefio. Equipo Gestor
O [G1] Asesoria de MIDEPLAN. Asesoria de
O [G1] Asesoria de MIDEPLAN para esclarecer
O [G2] Acompafiamiento de MIDEPLAN. ARISELIN
O [G3] Procesos bien estandarizados.
Q [62] Apoyo p9l|t|cg en el dlseng “de .Ia evaluacion”. Apoyo politico-
O [G2] Buena disposicion de funcionarios. S

institucional

Descripcion teoria de intervencion.

[*] 'O [E2]Evaluar programas/servicios a nivel local requiere mas cautelas y exige []
conocimientos especificos del Equipo Evaluador y del Equipo Gestor (*).

Formulacion de objetivos y preguntas.
[*] O [E1] Definicion del objetivo de la evaluacion (Fines) []
(O [G3] El objetivo del estudio muy apropiado para el Programa.
O [G2] Claridad de lo que se queria evaluar.
O [G3] Preguntas concretas.
[ [G2] Cobertura global del problema a través de la formulacion de preguntas.

O [G1] Analisis conjunto de los Equipos intervinientes “facilita la preparacion y disefio”
O [G2] Elaboracion y consenso sobre los objetivos y preguntas.

QO [E2] Como Equipo Evaluador tenemos capacidad de elegir el enfoque y preguntas de
evaluacion.

Delimitacion del alcance.

[*] [ [G1] Precisién del alcance de la evaluacion por parte de los Ejecutores de la Estrategia [-]
(saber qué se quiere de la evaluacion) es positivo.
[ [G2] Alcance programatico claro.
QO [E2] Necesidad y oportunidad de adecuar-focalizar el objeto y alcance de las
evaluaciones.

Fuente: Talleres de participacion. Metaevaluacion. San José, 2018
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[G2] Direcciones y gerencia no lo asumen como responsabilidad ni
se internaliza (desconocen el alcance a largo plazo).

]

[G2] Este tipo de evaluaciones debe definirse desde la
conceptualizacidn del proyecto y no se hace.

[G2] No se da Benchmarking con otros programas sociales.
[G2] No se hizo un anélisis de otras experiencias similares.

(0 [E1] La Teoria de la intervencion hay que reconstruirla.
a

O [E1] Falta de correspondencia de los objetivos de la evaluacion y los
TdR

O [E1] Preguntas de evaluacion mal formuladas.
O [E1] Falta de consistencia en la delimitacion de los criterios.

Uy

[ [G3] Se necesitd mayor focalizacion.
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nacionales en Costa Rica

Elaboracion de TdR y seleccion de evaluadores.

*]

Elaboracion TdR

Participacion y apoyo/asesoria para TdR
O [E1] Existencia de manuales de MIDEPLAN “para el disefio y realizacién
de evaluaciones”.

O [E1] Construccion Grupal de los TdR.
O [G1] Apoyo técnico de ONU-Mujeres para revision de TdR.
0 [G3] Se contd con asesoria externa para TdR.

Amplitud, precision y claridad.
Claridad

O [G3] TdR claros.

0 [G3] TdR claros y detallados.

a 1) Hay que programar las evaluaciones segun el ciclo administrativo de
las instituciones (*)

Seleccion Evaluadores
Oferta evaluadores

[ [G1] Sacar a concurso nacional e internacional los TdR.

Criterios y perfiles evaluadores: conocimiento, experiencia, capacidad
O [G2] Perfil del Equipo Evaluador idoneo acorde a la labor a realizar.
O [G1] Equipo Evaluador con experiencia internacional (vision amplia).

O [G1] Amplia experiencia del Equipo Evaluador facilita mucho la
implementacion de la evaluacion.

O [G1] Alta formacion “del Equipo evaluador”.
O [G1] Formacién académica y Equipo multidisciplinar.
O [G1] Recurso humano altamente capacitado.

O [G1] Equipo “Evaluador” con mucho conocimiento de la tematica.
O [G3] Equipo evaluador muy comprometido y con dominio de la tematica.

O E1] Calidad del disefio evaluativo (propuestas)
O [E1] Articulacion del disefio metodoldgico vs. Objeto de evaluacion.
0 [G3] Metodologia adecuada para la evaluacion.

[E2] El Equipo Evaluador debe tomar tiempo inicial para la evaluabilidad “a
modo de filtro que determine su decision de postular al proceso de
evaluacion (factibilidad)” (*)

Elaboracion TdR

Amplitud, precision y claridad.

Amplitud

O [E1] TdR amplios con informacién de ubicacién del proyecto (contextualizacién).

O [E1] TdR ambiciosos

O [E1] Complejidad del disefio de las evaluaciones.

Precision

O [E1] TdR muy genéricos, falté aproximarlos mas a la evaluacion.

O [E1] TdR muy reiterativos, imprecisos.

O [E1] TdR poco precisos.

[ [E1] ;Sobre cudles intereses se redactan los TdR?.

O [E2] Los TdR ofrecen informacion basica “importante” para la evaluacion, pero no sobre aspectos
clave “de disposicion de informacion” (cantidad, calidad, tipo de registros) Evaluabilidad

Claridad

[ [E1] Las definiciones en los TdR: No siempre los evaluadores entendemos lo mismo.

[ [E1] Casi siempre se requieren aclaraciones de los TdR.

[ [E1] TdR muchas veces estan desvinculados de la realidad del objeto de evaluacion.

Seleccion Evaluadores
Oferta evaluadores

O [G1] Escasez de proveedores de servicios de evaluacion de politicas con enfoque de género.

[ [G2] Poca oferta de Equipos Evaluadores.

[ [G3] Pocos oferentes “para hacer la evaluacion”.

O [G3] Hubo pocos evaluadores oferentes.

O [G3] Solamente una oferta para la contratacion del Equipo Evaluador.

[ [G2] No hubo analisis de diferentes oferentes a contratar.

[ [G3] Poca oferta de Equipos Evaluadores con los requisitos solicitados e interés en participarflicitar.
Criterios y perfiles evaluadores: conocimiento, experiencia, capacidad, compromiso y contextualizado

O [E2] “Es necesario clarificar los perfiles requeridos para el Equipo Evaluador y todos sus integrantes,
garantizando capacidad, conocimiento y experiencia al servicio de un proceso agil.”

0 [G2] “Es preciso” comparar caracteristicas del Equipo Evaluador “para determinar” su idoneidad.

O [G3] Equipo Evaluador deficiente.

O [G2] Debilidades del Equipo Evaluador.

O [G2] Dificultad receptora del Equipo Evaluador para captar en plenitud y exactitud los TdR.
(O [G3] La consultora con algunas limitaciones en el analisis de la informacién obtenida.

O [E2] El Equipo Evaluador es mas experto en economia que en evaluacion.

O [G3] Los evaluadores eran mas investigadores.

O [G3] Riesgo que la evaluacion la ejecute la Universidad, pueden ser investigadores y ese enfoque esta
en el informe de evaluacion.

O [G2] Equipo Evaluador con poca experiencia.

O [G3] Equipo Evaluador mostré poca experiencia en la practica.

O [G3] Oferentes poco comprometidos.

O [G3] Falta de compromiso por parte del Equipo Evaluador.

O [G3] “En el Equipo Evaluador” El trabajo lo hacen los asistentes.

O [E2] Importancia de controlar los mecanismos por los que se configura en la practica el Equipo
Evaluador (Organismos intermedios, subcontrataciones, etc.) segun criterios de seleccion.

O [G3] Equipo Evaluador con pocas habilidades de negociacion.

O [G1] Equipo Evaluador descontextualizado en caracteristicas de pobreza en Costa Rica y ejecucion de
Programas sociales.

O [G1] Equipo Evaluador descontextualizado en el territorio, lo que ocasiond problemas de movilizacion.
Otros

0 [G2] Se inici6 sin capacitacion previa al personal (se desconocia el resultado).

Proceso de contratacion

O [G3] Proceso de contratacion lento.

O [E2] La contratacion de la evaluacion es muy lenta.
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5.8.3 Ejecucion de la evaluacion

O [E1] MIDEPLAN asume con seriedad la ejecucion.
O [E1] Compromiso del Equipo de MIDEPLAN.
O [G2] Disposicién abierta y permanente de MIDEPLAN, de

acompafiamiento y resolucion de problemas antes, durante y después de
la Evaluacion.

O [G2] Apoyo técnico permanente.

O [G2] Seguimiento intensivo del Jefe de la Unidad de Evaluacion de
MIDEPLAN vy sus colaborares.

Responsables [Eq. Gestor-Ente Ejecutor]

O [G1] Comunicacion entre el Equipo de Gestién y Equipo Evaluador

O [G2] Compromiso “del Equipo de Gestién” en todo el proceso.

O [G1] Flexibilidad y comunicacion fluida del Equipo Evaluador con Equipo
Técnico para enfrentar desafios durante la ejecucion.

0 [G2] Apoyo politico en la Ejecucion “de la evaluacion”.

O [E2] Mas protagonismo del Ente ejecutor es mejor para la evaluacion.

O [E1] £/ Equipo gestor debe tener préctica en evaluacion (elevar el nivel de
preparacion) (*).

Analisis del Plan de Trabajo.
[+] Capacidades Equipo Gestor

O [G1] Las calidades del Equipo Técnico (multidisciplinariedad y altos
conocimientos de evaluacion) permitieron fluidez en revision de productos

Capacidades Equipo Evaluador
O [G1] Rigurosidad metodolégica.

O [E2] Equipos con EJE's son una oportunidad y contaron con el
acompafiamiento técnico experto necesario, aunque este fue mayor al
inicio, durante el disefio, y menor en la ejecucion.”

O [G1] “Disposicion de” Instrumentos metodoldgicos.

[l

[l

nacionales en Costa Rica

EJECUCION

[*] Acompafamiento MIDEPLAN

Acompaiiamiento MIDEPLAN

O [E1] Quieren (“MIDEPLAN") co-administrar la evaluacion (en decisiones que debieran
corresponder a los evaluadores”).

L [G3] En ocasiones, se veia que la evaluacién era de MIDEPLAN. La evaluacion es de la
Institucion que ejecuta la intervencion (la institucion relega el compromiso).

O [E1] MIDEPLAN limité el dialogo entre el equipo “evaluador’ y la institucion del programa
evaluado.

O [E1] Cambios en el equipo de trabajo de MIDEPLAN “a lo largo del tiempo” que hacen
que se pierda el norte de la evaluacion.

Responsables [Eq. Gestor-Ente Ejecutor]

O [E2] MIDEPLAN “y el ente ejecutor/responsable” funcionan como 2 clientes.
O [E1] Puesta de acuerdo dividida en los equipos “ET".

[ [E1] Poca claridad sobre expectativas.

Capacidades Equipo Evaluador]

O [E1] Rotacion en los Equipos de evaluacion.

O [E2] Los Equipos de Evaluacién debemos reconocer nuestros problemas sobre lo que
podemos ofrecer en cada evaluacion.

Equipo Gestor

O [E1] Incapacidad del Equipo gestor para aceptar ajustes a los TdR al elaborar el Plan de
trabajo.

O [E1] Inflexibilidad de los Equipos “para hacer ajustes sobre lo inicialmente previsto”.

O [E2] La evaluacién es un proceso “vivo”; hay que ser menos rigido sobre lo planificado
en el proceso (adaptacion).

O [E2] Existe una concepcion rigida del proceso de evaluacion “por parte de MIDEPLAN”.

Tiempo - Duracion

O [E1] Tiempo limitado para el trabajo de campo.

O [E1] Inflexién de tiempos.

O [E1] Trabajo de campo ambicioso vs. Presupuestos.

[ [G1] Poco tiempo programado para trabajo de campo.

O [G1] Poca programacién de imprevistos econdmicos y temporales en trabajo de campo

O [E1] Contemplar de 12 a 20 semanas no es real “para estos procesos”
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Supervision del trabajo de campo.

+] Informacién: disponibilidad y calidad (4)

O [E1] Disponibilidad de informacion.
O [G2] Disponibilidad de informacion.

O [E2] Contamos con informacion y series de buena calidad para la

evaluacion aunque precisan depuraciones.

O [E1] Facilidades de acceso a la informacién y de visitar a

involucrados.

Participacion informantes /participantes (4)
O [G1] “Amplia” cobertura de participantes.
O [G1] Participacién = Compromiso de los participantes.

Informacion: disponibilidad y calidad (12)

O [E2] Serias limitaciones de informacién (Baja Evaluabilidad).

O [G1] Informacién disponible.

O [G3] Dificultad para obtener datos a enviar al Equipo Evaluador.

0 [G3] Poca calidad de la informacion.

O [E1] Pésimos sistemas de informacion.

[ [G1] Sistema de informacion (disponibilidad) como aspecto que
ralentiza la Etapa 1y 2 y por tanto la oportunidad de entrega del
informe final.

0 [G1] Falta de datos o informacion para realizar la evaluacién (Bases
de datos,...).

[ [G2] Bases de datos no actualizadas.

O [E2] Mala calidad de la informacion (Depuraciones de Bases de
Datos).

0 [G1] “Problemas para la” fundamentacion de datos.

O [E2] Problemas con las muestras, “tanto en términos
presupuestarios como de posibilidades explotacion y analisis”.

[ [G3] “Problemas con la” Expectativa de evaluacion de impacto
cuando no se tienen datos.

Informacion: debilidades de herramientas (2)
O [G3] Recoleccion de informacién al informante no adecuada.
0 [G3] Tipo de informacién solicitada al Informante con debilidades.

Informacién: disposicion a tiempo (4)

O [G1] Tramite de obtencion de datos engorroso (llevé un tiempo
considerable).

O [G2] Disponibilidad y acceso a la informacion de forma 4gil.

O [E2] Disponibilidad de informacion vs. Tiempo.

O [G2] Por no ser un proceso conocido, no se contaban con ‘todos’
los datos requeridos.

Informacion: accesibilidad/colaboracion (5)

O [E1] Resistencias a facilitar informacion.

O G1] Poco apoyo de algunas instituciones para compartir datos.

O [G1] Poco acceso a documentos administrativos-contractuales con
el Ente financiador y Equipo Evaluador.

O [E1] Falta de disposicion de gente para coordinar el trabajo de
campo.

O [E2] “Problemas en trabajo de campo” por desconocimiento de los
participantes/beneficiarios del programa evaluado.

[+]

Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales
en Costa Rica

Colaboracion Ente Ejecutor (4)

O [G1] Unidad ejecutora empoderada (Necesidad de la evaluacion).

O [G1] Compromiso de la Unidad ejecutora durante el trabajo de campo.

O [G1] Apoyo de Jefatura en la Unidad Ejecutora.

[ [G1] Capacidad de convocatoria de la Unidad Ejecutora.

O [G2] Proceso participativo con Unidad Ejecutora.

) [G3] Excelente trabajo por parte de los especialistas del Equipo Ejecutor.

O [G3] Proceso de ejecucion acorde con la capacidad y limitaciones institucionales.
O [G3] Acompariamiento de la UPI.

) [G3] Apertura de los operadores de los CECI.

Trabajo de campo (6)

O [G1] Limitaciones para traslados (recursos y tiempo) “durante el trabajo de campo”.

Q [E1] Ejecucion “en los” meses de agosto a diciembre “genera complicaciones
afadidas” (lluvias, cierres fiscales, cierres de afio,...).

O [G2] Definicién del espacio para el trabajo de campo acorde a la realidad territorial.

O [G1] Limitaciones “en el trabajo de campo” por afectaciones climatolégicas.

[ [G2] No se superviso el trabajo de campo en su totalidad.

O [E2] Se trabaja con muchos perfiles de actores implicados, y eso dificulta el trabajo
de campo.

Ajustes / Reprogramacion / Desgastes (4)

O [E1] Poca credibilidad sobre criterio experto “ante sugerencias de cambio/ajuste a
lo programado.

Q [61] Reprogramacion =» Desgaste “del Equipo Gestor, y del proceso evaluativo”.
O [G2] Reprocesos Equipo Evaluador “que generan” desgaste en el Equipo Gestor.

O [G3] Limitaciones en la ejecucion de la evaluacion por parte de la consultoria
(Rehacer procesos).

Tiempos escasos para la ejecucion y el trabajo de campo (que ademas se dilantan) (8)
O [G1] Tiempo de ejecucion de la evaluacion “(poco)”.

O [G2] Tiempos “de la ejecucion de la evaluacion”.

O [G2] Lapso extendido conforme a la definicion de los TdR.

O [G3] Proceso atropellado.

O [E1] Proceso muy atropellado (contra el tiempo).

O [G3] Poco tiempo de las contrapartes institucionales para gestionar el proceso.

O [G3] Plazos muy cortos.

O [G3] El proceso de evaluacion es muy largo (dos afios!)

Especializacién Equipo gestor y Unidad ejecutora [Recargas laborales/NO

exclusivo en evaluacién]

[ [G1] Recargas laborales en las instancias no permiten la dedicacion tnicamente a
la evaluacion.

[ [G2] Personal de Unidad Ejecutora con recargas de trabajo.
O [G2] Poco personal de la Unidad Ejecutora en el proceso.

O [G2] Falta de uso de herramientas tecnoldgicas para facilitar la gestion de la
evaluacion [Drive, Calendar...]

O [G3] Falta de recursos para implementar el Plan.
O [E1] Personal de seguimiento sin preparacién para ello.

Baja capacidad de exigencia/coercitiva de MIDEPLAN ante EE y Jerarcas (6)

[ [E1] Diferencias entre las expectativas y el tipo de evaluacion planteada de las
instituciones participantes.

O [G2] ‘Borrosa’ determinacion de MIDEPLAN para evidenciar, censurar y
documentar incumplimientos de instancias evaluadas durante el proceso, poniendo
en riesgo la calidad de resultados.

O [G2] Bajo nivel de exigencia y rigurosidad de MIDEPLAN respecto a las entregas
de informacion de la instancia evaluada.

O [G2] Bajo nivel de protagonismo y coercitivo de MIDEPLAN respecto a los Jerarcas
de la Intervencion evaluada.

O [G2] Poca rigurosidad técnica en la valoracion de la pertinencia, coherencia y
profundidad de la evaluacion.

O [G2] Ausencia de evaluacion por etapas.
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Valoracién de informes.
[+] Orientaciones y apoyo técnico-metodolégico
O [E1] Guia metodolégica para redactar informes.

[ [G1] Apoyo técnico de la Cooperacion Sur-Sur en la revision de
productos.
EE Entrega a tiempo

a [61] Entrega a tiempo de las observaciones a los informes de evaluacion
por el Equipo Gestor.

a [61] Entrega a tiempo de los informes de evaluacion por parte del Equipo
Evaluador.

O [G1] Respeto a cronograma.

EE Aceptacion de cambios
O [G1] Atencion de las observaciones y comentarios “formulados por el
Equipo Gestor”.

0 [G3] Disponibilidad de la consultora para atender las observaciones del
Equipo Gestor.

0 [G2] Equipo Evaluador anuente a recibir correcciones de mejora en Plan
de trabajo e informes.

Informe: Credibilidad y consistencia Informe
O [G1] Credibilidad de la evaluacion.

Informe: claridad
a [61] Lenguaje no técnico en los informes preliminares de evaluacion.

Difusion de resultados.

[+] Calidad y suficiencia de la difusién/divulgacion/socializacion [-]
O [G3] “Buena” socializacion de los resultados.
O [G3] Buen proceso de difusion de resultados.

Apoyo técnico y politico
1 [G2] Apoyo politico en el uso de la evaluacion.
0 [G2] Apoyo de Unidad Ejecutora en difusion de resultados.

en Costa Rica

Orientaciones y apoyo técnico-metodolégico
O [E1]“Estructura de” Informes muy limitantes, estructurado muy repetitivamente.

Entrega a tiempo

O [G3] Presentacion de los entregables por parte del Equipo Evaluador no era
puntual.

0 [G3] Atrasos en el tiempo de entrega “de informes de evaluacion”.

Entrega Borradores / Revisiones

O [G3] Re-procesos =»Hubo que revisar varias veces el informe de evaluacion.

[ [G3] Equipo Evaluador se oponia a utilizar formatos establecidos por MIDEPLAN.

O [G2] Problemas-inconformidad con el documento escrito que entregaba el Equipo
Evaluador en el proceso.

O [G2] Numerosas correcciones a los informes realizados por el Equipo Evaluador.

O [E1] Dificultades para un dialogo sobre presentacion de resultados.

EE Aceptacion de cambios

[ [G1] Desestimacion técnica a observaciones de fondo por parte del Equipo
Evaluador para con el Equipo Gestor.

O [G1] No atencion a algunas observaciones por parte del Equipo Evaluador.

O [G2] No se consideraron las sugerencias de algunos miembros de equipos.

O [G1] Observaciones sin aplicar por parte del Equipo Evaluador.

O [G2] Poca rigurosidad técnica de MIDEPLAN para valorar la coherencia y

pertinencia de los entregables de la instancia evaluadora respecto a objetivos y
alcance definidos de la evaluacion.

Credibilidad y consistencia Informe

O [G1] Deficiencias en la elaboracién de Informes por parte del Equipo Evaluador.
O [G1] Baja consistencia técnica en Informe Final.

O [G1] Observaciones del Informe muy generales, aportaron poco.

O [G3] Evaluacion fue mas cualitativa que cuantitativa lo que dificultd sustentar los
hallazgos en evidencias.
Informe: claridad

O [G3] Los informes de evaluacion fueron poco claros y concisos.
O [G3] Informes “de evaluacion” confusos en redaccion.

O [G3] Informe de resultados poco claro y deficiente.

O [G3] Entrega de informes muy deficientes.

O [G3] Informes sin infografias anexas.

Calidad y suficiencia de la difusion/divulgacion/socializacion
[ [G3] Poca divulgacion de los resultados.

Q [G2] Poca difusion “de la evaluacion

O [E1] Presentacion a publicos acotados.

O [E1] ¢ Se hace inclusion de la sociedad civil “en la difusion”?.

Apoyo politico
[ [G1] Limitaciones politicas para la difusion del Informe de Evaluacion.

O [G3] Desconocimiento de los Jerarcas de los resultados de la evaluacion y su
objetivo.

Contexto: Oportunidad del momento en que llegan los resultados.

O [G3] Los resultados coincidieron con cambio de administracion.

O [G3] Cambio de Gobierno (atrasos)

[ [G3] Informe final presentado en tiempo de cambio de las autoridades.
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3.3. Uso de la evaluacion

[+] Orientacion MIDEPLAN: medios y recursos para facilitar el uso
O [E1] Existencia de manuales que promuevan el uso.
O [E1] Uso y utilidad de estandares de evaluacion.
O [E1] Existencia de una ruta para que las instituciones usen las evaluaciones.

O [E2] Se solicitaron (TdR) productos orientados al uso de la evaluacion (Sist.
de seguimiento, etc.)
Aprendizajes del procesos

O [G3] Proceso muy revelador.
O [E1] Aprendizaje “del proceso”.
O [G1]“Se aprecia una curva de aprendizaje (positiva) del Equipo Técnico.

O [G1] Aprendizaje de procesos de evaluacion de Equipos gestores=> Genera
cultura de evaluacion.
Otros usos

O [G1] Rendicion de cuentas.

O [G1]“La evaluacion” Legitimé cambios.

0 [G2] Es un avance y permite visibilizar el real alcance del proyecto.

O [E2] Uso interno de los resultados de la evaluacion.

O (G2 Facilita alinear el proyecto con lo esperado en el PND=>0DS.
[[1 0 [G2] Visibiliza resultados cualitativos y los magnifica como impactos.

ANALISIS DE RECOMENDACIONES.
+ Q

ELABORACION DEL PLAN DE ACCION.

[+] Orientacion MIDEPLAN
[ [G3] Orientacién adecuada de MIDEPLAN en el Plan de Accion.
Existencia y participacion en PdA
0 [G1] Disponibilidad para programar y reprogramar actividades.
O [G2] “Disposicién de” Plan de Mejora a seguir.

[ [G3] Elaboracion de Plan de Accion con Jefaturas técnicas y de planificacion

(institucional y sectorial).

IMPLEMENTACION DEL PLAN DE ACCION.
[+] Aplicacién y respaldo politico
ae3 Ejecucion de recomendaciones “de la evaluacion”.
[ [G1] Respaldo politico en la implementacion del Plan de Accion.

ANALISIS DE INCIDENCIA DEL PLAN DE ACCION
[+] Interés sobre uso y uso efectivo
O [G1] Poco interés para la etapa de “uso”.
O [G2] Poco interés de Unidad Ejecutora en el “uso”.
O [E1] Poco uso de los resultados.
O [G1] Poco uso de la evaluacion.
0 [G3] Gran inversion de parte del Estado para su poca utilizacion.
Informacién sobre uso y seguimiento a recomendaciones
a [G2] Desconocimiento sobre el cumplimiento de recomendaciones.
O [G1] Politicamente la evaluacion se utiliz para rendicion de cuentas, pero
las recomendaciones no tuvieron seguimiento.
O [G1] Poco seguimiento a resultados y recomendaciones por cambio
técnico/politico.
0 [G2] Tardio seguimiento al uso de la evaluacion.

[-] Mejor conocimiento del programa y del problema

O [G2] “Generd” nuevos conocimientos.

O [G2] “Contribuyé a” conocer y reconocer el programa.

) [G1] Generd datos importantes para las politicas selectivas de reduccion de pobreza (estructurales /
institucionales / programaticos).

(L [G1] El proceso evaluativo enriquecio el analisis sobre fortalezas y debilidades de la PIEG.

Orientacion a la mejora del programa

O [G3] Resultados de la evaluacion orientados a la mejora del programa.

O [G2] Sus resultados son importantes para redefinir estrategia de trabajos.

O [G1]“La evaluacion” Potencio la Estrategia.

O [G3] Posibilidad de mejoras en los procesos de acuerdo a los resultados.

[ [G2] Identificacion de aspectos medulares para mejorar la gestion del programa.

O [E1] Mayor vinculacién con la academia (¥).

[-] Necesidad de concrecion y factibilidad de recomendaciones

[ [G3] “Necesidad de disponer de” Recomendaciones mas puntuales.
[ [G3] Conveniente analizar més a fondo si existen recursos para llevar a cabo recomendaciones.

[-] Compromiso, voluntad, prioridad

O [G1] Falta de compromiso con los cambios sugeridos.

Q [G1] No fue prioridad el Plan.

O [G1] Estancamiento del proceso de elaboracion del Plan de Accion (parece que no hay voluntad) para
la Administracion.

O [G2] Reducido o casi nulo posicionamiento de los planes de mejora, ante los Jerarcas de las
instancias evaluadas.

Desfase resultados -RdG-PdA

O [G3] Mucho desfase entre los resultados y Respuesta de Gerencia y Plan de Accion.

[-] Rol Equipo Evaluador

O [E1]“Los evaluadores” desconocemos la utilidad de la evaluacion.

O [E1] Involucramiento nulo del equipo evaluador “en el uso”, poco conocimiento del uso.
Estrategia de uso y decision

O [E1] Falta una estrategia para el uso de las evaluaciones.

O [G3] El uso de la evaluacién no se implementa.

O [G2] Impotencia para aplicacion de recomendaciones.

[ [G2] Indecision en la implementacion de recomendaciones.

O [G3] Incertidumbre en la implementacion del Plan de Accion.

O [G2] Estilo de gestion de despacho.

[- Rol de MIDEPLAN

O [G2] Insuficiente seguimiento y coercion de MIDEPLAN para lograr la formalizacién y cumplimiento de
los planes de accion y sus metas de mejora.

O [G2] Separacion de MIDEPLAN “en esta (ltima etapa”.

[ [G3] Se requiere el involucramiento de otras instancias para ejecutar el PdA.

O [G1] Luego de un proceso de evaluacion disposicion de los departamentos institucionales a ser
evaluados, las intervenciones.
Caracter vinculante de recomendaciones.

Q) [G1] Caracter vinculatorio de las recomendaciones: el papel del SINE (*).

O [G1] No hay obligatoriedad del uso “de las recomendaciones”.

O [G2] Al terminar el proceso no se tiene claro si hay obligacion de cumplimiento ni plazos.

Contexto: cambios politicos/Jerarcas

[ [G1] Los cambios politicos y técnicos “limitaron la posibilidad de uso de la evaluacion”

[ [G1] Los cambios de gobierno tienen incidencia importante en el uso (“cuando los resultados llegan en
un cambio de Gobierno”).

[ [G2] Desinterés o poco apoyo de autoridades — cambio de Gobierno.

O [G2] Cambio de autoridades “limita las posibilidades de uso”.

[ [G1] Aplicacién de recomendaciones “limitada” cuando hay cambio de equipos de trabajo.

O [G3] Poco interés de nuevos Jerarcas en aplicacion “del Plan de Accion”.

[*] O [G3]“Se requiere” un papel activo de MIDEPLAN ante cambios de Gobierno [*]11

(para fomentar el uso de la evaluacion). (*)
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