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Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas
nacionales en Costa Rica

1. Introduccion

FOCEVAL (Fomento de Capacidades en Evaluacién en Costa Rica y paises seleccionados de América Latina) es
un proyecto de fortalecimiento de capacidades en evaluacién financiado con fondos del BMZ implementado
por DEval, la contraparte principal del proyecto es el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica
de Costa Rica (MIDEPLAN).

El proyecto FOCEVAL fue concebido como una plataforma interinstitucional para apoyar la creacién de
capacidades en evaluacion tanto en Costa Rica como en otros paises de América Latina. Su objetivo es
fortalecer el rol que juega la evaluacidn en Costa Rica y en paises seleccionados de América Latina en la toma
de decisiones y en la conduccidn politica.

Para lograr este objetivo, el proyecto tiene tres componentes: capacitacion, regionalizacion e
institucionalizacién. En este ultimo se enmarca como una actividad principal el acompafiamiento de la
ejecucidn de la Agenda Nacional de Evaluacion (ANE) en Costa Rica. El érgano responsable del disefio e
implementacion de la ANE es MIDEPLAN, institucidn rectora del Sistema Nacional de Evaluacién de Costa
Rica.

FOCEVAL apoya la implementacion de varias evaluaciones de la ANE. Para aprender cdmo mejorar la calidad
de las evaluaciones, el proceso evaluativo y el uso de las evaluaciones (y la interaccién entre estas
dimensiones), se quiere celebrar dos talleres a principios del 2017. Como un insumo importante para estos
talleres se requiere hacer una metaevaluacién de por lo menos 10 evaluaciones realizadas en Costa Rica en
los ultimos afios.

Es en este contexto en el que surge la necesidad de realizar esta metaevaluacion de las evaluaciones
elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica, incluyendo los
respectivos términos de referencia.

1.1. Delimitacion conceptual de la metaevaluacion, utilidad y vinculo con los
estandares internacionales de evaluacion

Concepto de metaevaluacion. Conocer la utilidad de la evaluacidn, su rigor metodoldgico, el acierto en el
manejo de recursos y enfoques o el desempefio profesional y ético del equipo evaluador son preocupaciones
que nos situan ante la metaevaluacién, o lo que es lo mismo, ante la evaluacion de la evaluacion y su corolario
la evaluacion de los evaluadores, conceptos introducidos por Scriven en 1968 (Murciano, 2007:175). Segun
Stufflebeam (1987: 52), el objetivo ultimo de la metaevaluacion es asegurar la calidad de los servicios
evaluativos, evitar o enfrentarse a practicas ilegales o que no son de interés publico, sefialar el camino para
el perfeccionamiento de la profesion y promover mayor comprension de la empresa evaluativa.

Bustelo (2001; 196) le asigna dos significados a la metaevaluacién; uno centrado en la “descripcidn, analisis
y valoracidn de los procesos de evaluacidn” y otro asociado a “su funcién como control de calidad de las
evaluaciones”.

“Para Schwandt y Halpern (1988: 14), la metaevaluacion se inscribiria en una serie de aproximaciones sistematicas para
el seguimiento, fomento y comprobacién de la calidad de un servicio profesional como es, en este caso, la evaluacién.
El interés por la metaevaluacién surge, en cierto modo, cuando se da una preocupacion por la calidad de las
evaluaciones y la necesidad de control de las mismas. En realidad tiene que ver con lo que Scriven define como la
caracteristica autoreferenciada o reflexiva que debe tener la evaluacion, es decir, con la idea de “la evaluacion empieza
en casa” y con la de “équién evalla al evaluador?” (Scriven, 1993: 51-52)”. Citado en Bustelo (2001; 196)

Esta metaevaluacion toma ambos significados descritos por Bustelo (2001), con un alto énfasis en el control
de calidad en linea con la aproximacién de Schwandt y Halpern (1988), en coherencia con la finalidad ultima
de FOCEVAL.

Utilidad y uso de la metaevaluacion. Su verdadero sentido deriva de su orientacion prdctica, dado que su uso
debe servir no sélo para tomar mejores decisiones sobre politicas y programas publicos, sino para propiciar
el aprendizaje de quienes evallan y de quienes encargan evaluaciones, contribuir al perfeccionamiento de la
profesiéon y, en ultima instancia, fortalecer la transparencia y rendicion de cuentas a los ciudadanos (Osuna
et. al., 2012). Es justo en este punto, en el que resulta paraddjico que su “mayor” desarrollo se haya producido
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en el ambito académico y no en el seno de la Administraciéon Publica. La mayoria de referencias se
circunscriben a tesis doctorales, investigaciones o articulos cientificos y no a trabajos demandados por
Unidades de Evaluacion. Sin cuestionar la indudable aportacidon de los trabajos académicos, su utilidad para
inducir cambios efectivos en la mejora de la practica evaluadora es limitada. La consolidacion de Unidades de
evaluacion estd propiciando una “nueva oleada de metaevaluaciones” demandadas por estos organismos
que atesoran ya una trayectoria relevante de evaluaciones y que tienen capacidad para orientar la practica
evaluativa mejorando sus politicas de evaluacion.

Es aqui donde se ubica esta metaevaluacion encargada por FOCEVAL, y por tanto su relevancia y su cardcter
innovador, pues es el propio programa FOCEVAL el que tras una trayectoria relevante de apoyo y promocidn
de la evaluacidn de politicas publicas en Costa Rica, encarga esta metaevaluacién para contribuir a la mejora
de la calidad de los procesos. Ademas, contar con la participacion directa de MIDEPLAN, como
institucionalidad publica que ostenta la rectoria del Sistema Nacional de Evaluacidn, ofrece una importante
capacidad para inducir cambios en la practica evaluativa pues, mediante el lidrazgo en la ANE, puede modelar
sus encargos y modalidades de apoyo para optimizar la mejora de calidad de las evaluaciones.

Estandares internacionales. Las propuestas para hacer metaevaluaciones tratan de acotar el deber ser de
una evaluacién configurando criterios o principios profesionales, priorizando lo técnico, lo politico o lo ético,
u optando por algin enfoque particular (Garcia, 2011:35). Aportaciones mas recientes como la via
comprensiva de Stake se apoyan en las percepciones cualitativas de quienes participaron en el proceso y
quienes metaevalian (Stake, 2006: 256). Entre todas, han sido las propuestas apoyadas en cddigos
deontoldgicos de sociedades, grupos de evaluacién y organismos internacionales las que han tenido mas eco,
destacando las del Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (1980) o las de Naciones Unidas.
En lo mas reciente cabe destacar el proyecto de Formulacion de estdndares de evaluacion para América Latina
y el Caribe desarrollado por FOCEVAL y la ReLAC bajo el auspicio de DEval, pues alina una exhaustiva revision
bibliografica, una consulta a la comunidad evaluadora y aportaciones de expertos. Su propuesta abarca tres
dominios o dmbitos: tedrico-metodoldgico; ético; y comunicativo®.

Esta metaevaluacion toma como punto de partida la lista de criterios y preguntas predefinida por FOCEVAL,
la cual trata de sintetizar los estandares internacionales de evaluacion, focalizando su atencidon en los
informes de evaluacion y en sus TdR, para su realizacion a partir del andlisis documental, por una persona
experta en la materia.

1.2. Descripcion del objeto de la metaevaluacion

Esta metaevaluacion toma como objeto un conjunto de once evaluaciones de programas nacionales de Costa
Rica, las cuales se presentan en la Tabla 1. Para delimitar este objeto evaluativo, se puede atender en un
primer momento a dos variables: por un lado el momento temporal en el que se realizan y, por otro, la
modalidad de conformacidn de los equipos de evaluacion y de gestion de la evaluacion.

Por un lado, si se atiende al momento temporal en el que se realiza la evaluacién respecto al proyecto
FOCEVAL, las evaluaciones objeto de metaevaluacion se pueden clasificar como:

1. Evaluaciones bajo la primera etapa del proyecto FOCEVAL. Estas evaluaciones se denominan evaluaciones
piloto y se corresponden con evaluaciones que fueron presentadas y seleccionadas en el Concurso
convocado en noviembre — diciembre 2012 por el Ministerio de Planificacién Nacional y Politica
Econdmica (MIDEPLAN) y la GIZ (Agencia Alemana de Cooperacién Alemana), aprovechando los alcances
del proyecto FOCEVAL.

2. Evaluaciones bajo la segunda etapa del proyecto FOCEVAL. Estas evaluaciones forman parte de la Agenda
Nacional de Evaluaciones (ANE), y fueron por tanto presentadas por los érganos responsables de los
programas y proyectos para su inclusién en la ANE segun el protocolo establecido al efecto desde
MIDEPLAN.

3. Otras evaluaciones. Estas evaluaciones no tienen por qué haberse desarrollado bajo el amparo del
proyecto FOCEVAL y su gestidn y realizacion corresponde a determinados ministerios. En este caso se han
seleccionado evaluaciones del Ministerio de Salud asi como la primera evaluacion participativa apoyada.

! Documento de trabajo interno Taller Estandares de Evaluacidn para América Latina. IV Conferencia ReLAC, 2015
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Tabla 1. Objeto de metaevaluacion: evaluaciones segtin modalidad de apoyo y ejecucion.

Evaluaciones piloto [FOCEVAL I] Evaluaciones ANE [FOCEVAL II] Evaluaciones académicas de aprendizaje

[Evaluadores nacionales y gestionadas por  [Evaluadores jévenes y emergentes de la Maestria en

[Consultores nacionales e internacionales]

un “equipo gestor” con asesoria de Evaluacién (UCR) con apoyo de FOCEVAL (n28) y
. consultores internacionales] BID (n29)]

MOBALIDAD CONSUETORIAEXTERNA MODALIDAD PADRINAZGO MODALIDAD EVALUADORES EMERGENTES

1. Evaluacién de Impacto del “Distrito de 5. Evaluacién del programa 8. Evaluacion del “Programa de Atencidn de la Oficina
Riego Arenal-Tempisque”, de Servicio interinstitucional “Red Nacional de de Atencion y Proteccion a la Victima de Delito”,
Nacional de Areas Subterraneas, Riego y Cuido y Desarrollo Infantil (REDCUDI)". del Poder Judicial de Costa Rica. OAPVD
Avenamiento (SENARA). DRAT

2. Evaluacion del proyecto “Apoyo a la 6. Evaluacion del programa “Centros de 9. Evaluacion del programa “Avancemos” del
Gestion pedagdgica a Centros Educacidn y Nutricion, y Centros Ministerio de Educacién Publica, junto con otras
educativos de calidad con orientacién Infantiles de Atencidn Integral (CEN- instituciones. IMAS

inclusiva”, del Ministerio de Educacion CINAI)”, del Ministerio de Salud.

Publica (MEP). EDU-INCL

Evaluacién Ministerio de Salud

3. Evaluacién del proyecto
interinstitucional “Germinadora de
Desarrollo Organizacional Empresarial,
Asociativo y Comunitario”.

4. Evaluacion del “Disefio Metodolégico y 7. Evaluacién del programa “Empléate”,
Proceso de Elaboracion del PND 2011 — del Ministerio de Trabajo y Seguridad
2014”, de MIDEPLAN. Social.

[“Equipo gestor” evaluador con asesoria [Equipo Evaluador Interinstitucional, coordinado por
de consultoras nacional e internacional] la Unidad de Evaluacién de Impacto de las Acciones
MODALIDAD APRENDER-HACIENDO en Salud]

10. Evaluacion de la Calidad de la Atencion Prenatal
en el Primer Nivel de Atencidn, Regidn Bruncay
Region Huetar Caribe (Costa Rica, 2012).

Evaluaciones participativas

[Equipo evaluador (interno y con stakeholders) con
asesorias especializadas y bajo la coordinacién de
DEval-Foceval]

11. Evaluacidn participativa de los servicios de
prevencion y atencion del cancer en Valle la
Estrella, provincia de Limon, (Costa Rica, 2017)

Fuente: TdR de la metaevaluacion

Por otro lado, se puede atender a la modalidad en la que se disefia, ejecuta y gestiona el proceso evaluativo.
Desde esta dptica, las evaluaciones conforman procesos en los que desde el proyecto FOCEVAL se han
experimentado diferentes formas de fomentar el desarrollo de capacidades en evaluacién, desplegando
diversas modalidades de apoyo a los procesos de evaluacion, en las que se encuentran implicadas tanto las
organizaciones responsables de los programas evaluados, MIDEPLAN como rector del Sistema Nacional de
Evaluacidn, y la conformacion de los equipos evaluadores.

Tabla 1. Modalidades de apoyo FOCEVAL a las evaluaciones.
EQUIPO EVALUADOR

EQUIPO GESTOR DE LA EVALUACION
[Contratacién de Expertos/as MODALIDAD PADRINAZGO
Nacionales/Internacionales para realizar la evaluacién] [Experto/a Internacional apoya al Equipo Gestor]
MODALIDAD APRENDER HACIENDO
[Experto/a Internacional/Nacional apoya al Equipo Gestor=Equipo Evaluador]

MODALIDAD EVALUACION ACADEMICA
[Contratacién de Evaluadores jovenes/emergentes
(Maestria de Evaluacion de Politicas Publicas—UCR) para
realizar la evaluacion]

MODALIDAD EVALUACION EXTERNA
[Contratacién de Expertos/as Nacionales/Internacionales Equipo Gestor de la evaluacién
para realizar la evaluacion]

Equipo Gestor de la evaluacion

MODALIDADES DE APOYO FOCEVAL

Fuente: elaboracion propia a partir de los TdR de la metaevaluacién e Informes finales de evaluacién.
Bajo este prisma, se encuentran las siguientes modalidades de apoyo y evaluaciones apoyadas:

1. Modalidad Aprender-Haciendo. Bajo esta modalidad el equipo evaluador es el propio equipo gestor de la
evaluacion, reuniendo por tanto integrantes tanto de MIDEPLAN como rector del sistema nacional de
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evaluacion, como de la institucién responsable de la implementacion del proyecto/programa que se
evalla. Este equipo evaluador/gestor recibe el acompafiamiento de consultores/as para el disefio y

realizacion de la evaluacion.

En la primera fase del proyecto FOCEVAL se desarrollé bajo esta modalidad la evaluacion del Proyecto
Apoyo a la Gestidn pedagdgica de centros educativos de calidad con orientacion inclusiva (EDU-INCL),
evaluacion presentada y seleccionada en el Concurso de evaluaciones piloto que, durante los meses de
noviembre y diciembre 2012 fue convocado por el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Econdémica (MIDEPLAN) y la Agencia Alemana de Cooperacion (GIZ). Se conformd para tales efectos un
grupo de trabajo con la participacion de representantes del MIDEPLAN (con funcionarios de la Unidad de
Acciones Estratégicas (UAE) del Area Evaluacién y Seguimiento (AES)), asi como representantes de GIZ y
del Ministerio de Educacion Publica. Este grupo fue asesorado por una experta nacional en evaluacion y
en la politica evaluada (educativa). Asimismo, se apoyd con esta modalidad durante la primera etapa de
FOCEVAL la Evaluacion del proyecto interinstitucional “Germinadora de Desarrollo Organizacional
Empresarial, Asociativo y Comunitario” (Germinadora). Estas dos evaluaciones (EDU-INCL y Germinadora)

contaron con acompainamiento internacional.

En la segunda fase del proyecto FOCEVAL en el marco de la ANE, se desarrollé bajo esta modalidad la
evaluacion del programa Empléate, recibiendo el equipo gestor/evaluador el acompafiamiento de dos
consultoras, una nacional y otra internacional, expertas en evaluacion y en la politica evaluada (empleo y
formacién). Cada etapa de la evaluacion estuvo precedida de un taller de capacitacidn por parte de las
consultoras que los integrantes del equipo evaluador fueron poniendo en practica durante el disefio,

programacion e implementacién de la evaluacién.

2. Modalidad Padrinazgo. Esta modalidad corresponde a evaluaciones ejecutadas por evaluadores
(nacionales) y gestionadas por un “equipo gestor” compuesto por funcionarios y funcionarias de las
instituciones involucradas en los programas y de MIDEPLAN como drgano rector del Sistema Nacional de
Evaluacion. La evaluacién la realizan equipos expertos nacionales y los equipos gestores de las
evaluaciones son asesorados por consultores internacionales (padrinos) que seleccioné FOCEVAL vy los
puso a disposiciéon del proceso evaluativo—segin los TdR de la metaevaluacion-, concibiéndose
originalmente su apoyo -segln los TdR de la evaluacién de REDCUDI- tanto al equipo gestor como al

equipo evaluador, si bien quedd circunscrito el apoyo al equipo gestor de la evaluacién.

Dos evaluaciones, realizadas en la segunda fase del proyecto FOCEVAL en el marco de la ANE, fueron

apoyadas bajo esta féormula: las evaluaciones de los programas CEN-CINAI y REDCUDI.

3. Modalidad Evaluacion Académica [Evaluadores jovenes y emergentes]. Esta modalidad consiste en
desplegar evaluaciones académicas de aprendizaje, en las que el equipo evaluador estd conformado por
evaluadores jovenes y emergentes de la Maestria de Evaluacién de la Universidad de Costa Rica con el
apoyo de un drgano externo especializado, en un caso FOCEVAL y en otro el BID. Son evaluaciones en las
que los egresados pueden poner en practica los conocimientos adquiridos y tiene un importante

contenido académico.

Bajo esta modalidad se desplegaron las evaluaciones del “Programa de Atencién de la Oficina de Atencion
y Proteccidn a la Victima de Delito”, del Poder Judicial de Costa Rica (OAPVD) y la Evaluacidn de los efectos
de los programas sociales del IMAS (Evaluacion del programa “Avancemos” del Ministerio de Educacion

Publica, junto con otras instituciones).

en evaluacion, nacional o internacional, para que realice de manera independiente la evaluacion.

Evaluaciones externas. Esta modalidad de apoyo consiste en la contratacion de un equipo externo experto

Bajo esta modalidad se apoyaron durante la primera etapa de FOCEVAL las evaluaciones siguientes:
Evaluacidn de Impacto del “Distrito de Riego Arenal-Tempisque” (DRAT), del Servicio Nacional de Areas
Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA); y la Evaluacion del “Disefio Metodoldgico y Proceso de

Elaboracion del PND 2011 — 2014” (PND), de MIDEPLAN.

5. Otras experiencias: evaluaciones con asistencia técnica al equipo evaluador interno. También se integran
en la metaevaluacion otras evaluaciones, como la realizada por el Ministerio de Salud sobre el programa
de Atencion Prenatal en el Primer Nivel de Atencién (PRENATAL) o la evaluacién participativa de los

servicios de prevencién y atencion del cancer en Valle la Estrella (Prevencién Cancer).



Codigo / Nombre Afio Tipo | Modalidad | Tipo/figura de apoyo (Como) | Evaluador (Quién) | Etapa |

DRAT
EDU-INCL
PND

REDCUDI
CENCINAI

EMPLEATE

gestion)
2014 | Procesos, implementacion . Asesoria técnica (al equipo de | Consultor Nacional FOCEVAL |
] - - Aprender haciendo . . -
Germinadora 2014 | Evaluacion Intermedia gestién=equipo evaluador) Consultor Nacional
2013 | Disefio Externa Consultor Internacional
2015% | Disefio y procesos . Asesoria técnica (al equipo de | Consultor Internacional
Externa con Padrinos .. -
2015 | Procesos gestion) Consultor Internacional
2016 Disefio-Procesos- Aprender haciendo Ases'o,rl'a técr.mica (al equipo de | Consultor Inter'nacional FOCEVALII
Resultados gestion=equipo evaluador) y Consultor Nacional

OAPVD

IMAS (Avancemos) Resultados (Efectos)

. - Asistencia técnica | Asesoria técnica al equipo | Evaluacion interna | FOCEVAL |
PRENATAL 2012 | Calidad del servicio Evaluacion mixta evaluador (MIDEPLAN-GIZ) Ministerio de Salud
PREVENCION Y 2016 | Participativa Asistencia Técnica | Asesoria técnica al equipo | Evaluacién interna Otras

ATENCION
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a. Evaluaciones mixtas. En PRENATAL, la evaluacion liderada por el Ministerio de Salud, el apoyo de
FOCEVAL se concretd en una asistencia técnica centrada especialmente en su etapa de disefio y
programacion asi como en la participacion de MIDEPLAN en el Comité revisor, en la elaboracién del
disefo de la evaluacion, en la aplicacion de instrumentos, en el proceso de analisis de informacién y
en la elaboracién del informe .

b. Evaluaciones participativas. Esta modalidad se concreta en apoyar iniciativas en las que los propios
stakeholders demandan la evaluacién y conforman el equipo evaluador, ofreciendo FOCEVAL
asesorias especializadas, contando con el apoyo de MIDEPLAN y asumiendo DEval la coordinacion del
mismo?. Bajo esta modalidad la primera experiencia apoyada ha sido la evaluacidn participativa, con
la que se apoyd la evaluacidn de los Servicios de prevencidn y atencion del cancer en Valle la Estrella,
provincia de Limon, (Costa Rica, 2017) (PyA-Cancer). En esta evaluacion el equipo evaluador (Junta de
Salud y CCSS) recibié asesoramiento experto (en evaluacién participativa y en facilitacién de procesos
participativos), contd con el apoyo de MIDEPLAN vy la Defensoria de Habitantes, asi como con la
coordinacién de FOCEVAL.

Estas dos maneras de delimitar el objeto evaluativo (segln etapas de FOCEVAL y segin modalidades de
apoyo), son relevantes para esta metaevaluacion, pues interesa conocer tanto la evolucidn temporal de la
calidad de las evaluaciones desplegadas y apoyadas desde FOCEVAL, como los resultados que se han derivado
de las diferentes modalidades de apoyo, su utilidad para desarrollar capacidades de evaluacion, su mejora y
su capacidad de su replicabilidad.

Tabla 2. Evaluaciones segun afio de realizacion, tipo y modalidad de apoyo FOCEVAL

EVALUACION APOYO FOCEVAL(Modalidad: Cémo y Quién evalda)

Asesoria técnica (al equipo de

2014 | Impacto Externa Consultor Nacional

Calidad del servicio Evaluacién acadmécica MEPPD-CEval
EVALUACION APOYO FOCEVAL

Evaluacién acadmécica

MEPPD-BID

CANCER

Evaluacion participativa evaluador (MIDEPLAN-DEval) (Juntas de Salud-CCSS)

Fuente: TdR de la metaevaluacion e Informes finales de evaluacion.

Desde un enfoque sectorial, las evaluaciones presentan un amplio abanico de sectores a los que
principalmente se adscriben los programas evaluados, siendo por tanto también variados los ministerios y
organismos responsables de su ejecucidon. Ademas de la centrada en el Poder Judicial como uno de los
Poderes de la Republica, las evaluaciones se centraron en los siguientes sectores: Salud (PRENATAL y PyA-
Céncer); Trabajo y Seguridad Social (Empléate); Desarrollo Humano e inclusion social/Infancia (REDCUDI,
Avancemos); Sector Productivo (DRAT); Salud, nutricién y deporte/Infancia (CEN-CINAI); Bienestar Social y
Familia (Germinadora); Ordenamiento Territorial y Vivienda (PND); y Educacion (EDU-INCL).

2 Esta linea se inicia a partir de la propuesta del Grupo de Coordinacidn de FOCEVAL de vincular evaluacidn y participacion ciudadana
(junio de 2014). Esta linea se inicia con un Encuentro con organizaciones sociales para conversar sobre evaluacién (julio de 2015).
Continta con una capacitacion en evaluacién participativa dirigida a estas organizaciones (noviembre de 2015). Y, deriva, en enero de
2016 en la convocatoria de evalauciones participativas dirigidas a estas organizaciones sociales ofreciéndoles apoyo para elaborar sus
propuestas. En esta convocatoria fue seleccionada la propuesta presentada por Consejo Regional de Juntas de Salud de la Region Huétar
Atlantico, dando inicio en junio de 2016 la evaluacién participativa de los servicios de prevencion y atencion del cancer en Valle de la
Estrella.

3 |a evalaucién de REDCUDI se realizé durante 2015, si bien su informe final se entregd en junio de 2016.
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Por otro lado, otra lectura que puede hacerse de las evaluaciones es segun el momento en que fueron
realizadas, a partir del afio de realizacidn y/o entrega del informe final. En este sentido, atendiendo a la fecha
de entrega del informe final se cuenta con?:

(2) (2) (1) (3) (3) (2) (2)
IMAS PRENATAL PND DRAT, EDUC- REDCUDI, EMPLEATE Prevencion/atencion
(Avancemos) INCL, CEN-CINAI, PyA-Cancer
Germinadora OAPVD

1.3. Descripcion de la metodologia aplicada para la metaevaluacién
La metaevaluacion debe cumplir con tres objetivos estipulados en los TdR que la regulan:

a) Valorar el indicador de FOCEVAL “Las evaluaciones realizadas de forma independiente por las
contrapartes del proyecto, dentro del marco de medidas de ECD, cumplen con los criterios de calidad
internacionales.”

b) Producir resultados que contribuyan a la mejora de los procesos de evaluaciéon en Costa Rica (de
MIDEPLAN y otros actores).

c) Elaborarresultadosy recomendaciones que sirvan como insumo para dos talleres en los que se elaboraran
lecciones aprendidas sobre cémo mejorar la calidad de las evaluaciones, el proceso evaluativo, el uso de
las evaluaciones y la interaccidn entre estos puntos.

Para ello, segun indicaban los TdR “la persona experta contratada debera valorar la calidad metodoldgica, la
validez de los resultados y los términos de referencia de un minimo de 10 evaluaciones segun 30 a 40 criterios
pre-establecidos, que corresponden a estandares internacionales y que seran compartidos con la/el
experta/o después de haber firmado el contrato”. Cabe apuntar que este encargo inicial tuvo una ampliacién
para incorporar la evaluacién de los servicios de prevencidn y atencidn del cancer, cuyo informe esta previsto
terminar en febrero de 2017.

La metodologia de la metaevaluacién toma como punto de partida los objetivos descritos en los TdR y la lista
de criterios y preguntas confeccionada por FOCEVAL y remitida para iniciar esta consultoria. Esta lista, segin
los TdR, concentra y sintetiza las principales directrices internacionales sobre estandares de evaluacion y se
expone en la pagina siguiente (Ver Tabla 3).

Esta lista se articula en 5 criterios de evaluacion*: (1) Imparcialidad e independencia; (2) equidad,
participacion y transparencia; (3) credibilidad y exactitud; (4) calidad del informe y utilidad; (5) exhaustividad
y adecuacion de la informacion). El criterio de Credibilidad y exactitud viene, a su vez, desagregado en 5
dimensiones: (3.1) metas, objeto y modelo de cambio; (3.2) disefio y métodos; (3.3) procedimiento de
seleccion; (3.4) analisis de datos; y (3.5) criterios de evaluacidn. Cada uno de estos criterios y dimensiones
contiene una serie de preguntas sobre sus principales rasgos definitorios.

Para facilitar la respuesta sistematica a cada pregunta formulada se procedié a establecer categorias de
respuestas que permitiesen otorgar una calificacidn, tanto en texto como de forma numérica. Las respuestas
en texto especifican en qué medida la evaluacion que se metaevalua contempla todos los atributos a los que
se refiere la pregunta, sélo algunos de ellos, o ninguno, o bien que la pregunta no resulta de aplicacion. Por
su parte, la calificacion numérica otorga un valor a cada respuesta, siguiendo una escala de 4 valores (0, 1, 5,
10) segun se especifica en el cuadro siguiente:

CATEGORIAS DE RESPUESTA A LAS PREGUNTAS QUE CONTIENE LA LISTA DE CRITERIOS |

VALOR | DESCRIPCION

4 Elorden en el que se exponen y aplican los criterios y dimensiones corresponde al otorgado en la Lista confeccionada por FOCEVAL.
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Valor “0” Esta categoria sefiala que la pregunta no puede aplicarse a la evaluacion, por lo que no puede sumar en
(No la puntuacién total de la evaluacion, ni se contempla este item a lo hora de establecer en cuantos items
Aplica) se desagrega el criterio o subcriterio de metaevaluacidn para obtener su puntuacién promedio, de forma
gue no se vea penalizada por un item del que no puede dar respuesta. Se puede decir, que esta categoria
es la que permite una adaptacion del esquema de valoracion al contexto particular de cada proceso
evaluativo que se juzga.
‘ (Este valor se muestra en color negro en las tablas y en las Fichas de registro de cada evaluacion).

Valor “1” Indica una respuesta negativa a la pregunta que se formula.
(Este valor se muestra en color rojo en las tablas y en las Fichas de registro de cada evaluacion).
Valor “5” Indica una respuesta intermedia a la pregunta que se formula. Normalmente si la pregunta presenta
varias implicaciones para la evaluacion, esta pregunta se concreta en que soélo se aprecian algunos de
ellos, o si refieren a una graduacién que la calificacidn es intermedia o moderada.
(Este valor se muestra en color naranja en las tablas y en las Fichas de registro de cada evaluacién).
Indica una respuesta positiva a la pregunta que se formula
(Este valor se muestra en color verde en las tablas y en las Fichas de registro de cada evaluacion).

La eleccion de esta escala se fundamenta en que muchas de las preguntas formuladas casi precisan una
respuesta dicotdmica, Si/No, en la que sdlo es factible establecer una respuesta intermedia. Asimismo, dado
que algunas de las preguntas, especialmente las relativas al grado de respuesta que ofrecen las evaluaciones
a determinados criterios de evaluacidn, no puede asegurarse que sean de aplicacién a todos los casos®, se
hizo necesario incorporar una categoria para reflejar esta situacion (“No Aplica”). Junto a ello, se optd por
contemplar como complemento a cada respuesta un apartado de observaciones cualitativas, en el que se
tratan de sistematizar tanto las evidencias que sustentan la calificacion otorgada, como aquellas otras
apreciaciones que resultan de interés para aspecto que se juzga en cada caso.

En los anexos se presentan las categorias de respuesta (4.2) y la Ficha de registro de cada evaluacién (4.4).
En la Tabla 4 que se presenta mas adelante, se expone este conjunto de criterios y preguntas de
metaevaluacion.

Una vez establecidas las categorias de respuesta, se defini6 el método de calculo para obtener una
puntuacién numérica resultante de la aplicacidn de los criterios y preguntas a cada evaluacion.

N Cada pregunta obtiene una puntuacién segun la categoria de respuesta seleccionada (0,1, 5 o0 10).

N Para obtener la calificacién de cada criterio o dimensidn se aplica el promedio de las puntuaciones
obtenidas por el conjunto de preguntas que los componen. Es decir, se suman las puntuaciones de todas
las preguntas que conforman un criterio/dimensidn y se divide por el nimero de preguntas que aplican
a dicho criterio/dimension. Esto Ultimo es asi, ya que en caso de que haya alguna pregunta en la que la
calificacién sea 0 (“No aplica”), esa pregunta no se tiene cuenta en el denominador del promedio, para
no penalizar a la evaluacién que se califica por una pregunta de la que no puede dar respuesta (bajaria
sobremanera su promedio), otorgando mayor flexibilidad a la calificacidn al contemplar la diversidad de
contextos evaluativos.

N El resultado final se obtiene estableciendo ponderaciones sobre los criterios y dimensiones.

= El supuesto de partida fue otorgar igual ponderaciéon a todos los criterios y dimensiones. De lo que
se deduce que si se otorgan 10 puntos a cada criterio, el criterio de Credibilidad y exactitud, al estar
desagregado en 5 dimensiones, obtiene una puntuacién de 50 puntos sobre el total; recibiendo 10
puntos el resto de criterios. Lo que daria una puntuacion total maxima de 90 puntos para una
evaluacion.

= Se acordd con DEval otorgar mayor importancia al criterio de Calidad y utilidad del informe, por
considerarlo de especial relevancia en la calificacién de una evaluacion. Por ello, se decidid otorgarle
una puntuacién de 20 puntos sobre el total. El resultado es una puntuacion total maxima de 100
puntos para una evaluacion.

N En definitiva, la ponderacion de cada criterio y dimensién de la lista de metaevaluacién quedé como
sigue:

5 por ejemplo, puede que una evaluacién de disefio no juzgue impactos o que una de impacto no juzgue la pertinencia.
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Tabla 3. Ponderacion de criterios y dimensiones en la valoracion cuantitativa

1. Imparcialidad e independencia: 10 puntos

2. Equidad, participacion y transparencia: 10 puntos

3. Credibilidad y exactitud: 50 puntos
3.1] Metas, objetos y modelo de cambio 10 puntos
3.2| Disefo y métodos 10 puntos
3.3| Procedimiento de seleccion 10 puntos
3.4| Anadlisis de datos 10 puntos
3.5| Criterios de evaluacion 10 puntos

4. Calidad del informe y utilidad: 20 puntos

5. Exhaustividad y adecuacion de la documentacion 10 puntos
PUNTUACION TOTAL| 100 PUNTOS

Fuente: Elaboracién propia

N Finalmente, se establecieron estandares de cumplimiento de los criterios.
= Cumplimiento alto: puntuacién total mayor o igual que el 75% de la puntuacién otorgada al criterio.

= Cumplimiento intermedio: puntuacion total mayor o igual que el 50% de la puntuacidn otorgada al criterio y
menor del 75%.

= Incumplimiento: puntuacién total menor que el 50% de la puntuacién otorgada al criterio.

El sentido de establecer estos estandares de cumplimiento es, sobre todo, facilitar la sistemticidad de la respuesta
a la pregunta central de esta metaevaluacién sobre el indicador de FOCEVAL. Debe apuntarse que estos estandares
de cumplimiento han sido fijados por el metaevaluador al no existir ningunos explicitos en FOCEVAL al ser la primera
ocasion en que éstos se aplican.

N La aplicacién a cada evaluacion de esta lista y este método de calificacidn se recogio en Fichas de Registro
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Tabla 4. Criterios y preguntas de metaevaluacion

1. | IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA

1.1 | ¢Se trata de una evaluacion externa o interna (miembros del
equipo evaluador trabajan en las instituciones evaluadas)?

1.2 | ;Se eligieron las fuentes de informacion de forma que permiten
capturar una pluralidad de perspectivas en el levantamiento y el
analisis de datos, y en la presentacion de los resultados?

n EQUIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA

2.1 | ;Estaban involucrados activamente los grupos meta y otros grupos
interesados en la planificacion y la implementacion del proceso de
evaluacion? ; Qué grupos?

2.2 | jLas preguntas de evaluacion fueron formuladas de forma clara y
adaptadas al contexto del proyecto?

2.3 | jLos TdR fueron formulados de forma clara y comprensible?

2.4 | ;Tuvo lugar un taller de inicio? ;Qué grupos de interés fueron
involucrados?

2.5 | jLos informes de evaluacion (o solo resiimenes o extractos) son
accesibles para el plblico?

4. | CALIDAD DEL INFORME Y UTILIDAD

4.1 | ¢El informe de evaluacién responde de forma adecuada a todas
las preguntas listadas en los TdR?

4.2 | ;Se describen de forma balanceada los puntos fuertes y débiles
del programa/proyecto?

4.3 | Se distingue entre declaraciones descriptivas y declaraciones
valorativas?

4.4 | ;Se especifica como las estimaciones y valoraciones provienen de
datos primarios y secundarios confiables?

4.5 | jLas conclusiones estan basadas en los resultados?

4.6 | ¢Se llega de forma logica y comprensible de las recomendaciones
a las conclusiones?

4.7 | ;Las recomendaciones son relevantes, especificas para los
destinatarios y concretas?

4.8 | ;Elinforme final contiene un resumen estructurado, bien legible y
comprensible?

nacionales en Costa Rica

3. | CREDIBILIDAD Y EXACTITUD
m Metas, objetos y modelo de cambio

3.1.1 | ¢ Esta descrita la meta/el objetivo de la evaluacion?

3.1.2 | ;Se describe con precision el objeto de la evaluacién (p.ej. grupos
interesados, dimension regional, volumen financiero, duracién del
proyecto, niveles de intervencion etc.)?

3.1.3 | Se realizd un andlisis de los grupos de interés (stakeholder)?

3.1.4 | ;Se elabord o se usa una concluyente teoria de la intervencién, cadena de
resultados o Idgica de impacto?

¢ Se formularon hipétesis de impacto concluyentes?
¢ Se diferencia entre los diferentes niveles de impacto?

3.1.5 | ¢Se describe de forma exhaustiva el contexto de la evaluacion y se
relaciona éste con la teoria de intervencion del proyecto?

m Disefo y métodos

3.2.1 | ;Se corresponde el disefio de la evaluacion con los intereses de la misma?

3.2.2 | ;Seexplican y justifican suficientemente el disefio y los métodos aplicados
en la evaluacion?

3.2.3 | ;Se considerd lo contrafactual? ; Cémo? (p.ej. ¢, se construyeron grupos de
comparacion con posterioridad?)

3.2.4 | ;Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de datos, cubriendo
aspectos cuantitativos y cualitativos?

3.25 | ;Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y a cuéntas personas
se consultd a través de cada uno (p.ej. nimero de entrevistas guiadas, o
numero de personas entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (nimero?); b) grupos focales (nimero?); c)
encuestas (semi-) estructuradas (nimero?) ;de qué forma (face-to-face,
online, teléfono etc.); d) otros?...

m Procedimiento de seleccion
3.3.1 | ; Se explicita el procedimiento y los criterios de seleccion en el informe?

3.3.2 | ¢Qué procedimiento de seleccion fue aplicado y que tan extensas son las
muestras?

m Analisis de datos
3.4.1 | ;Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos (métodos mixtos)?

3.4.2 | ;Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto sea posible (p.ej.
60% de los entrevistados, o tres de 5 personas entrevistados....)?

3.4.3 | ;Se usaron datos del monitoreo del proyecto/programa?

ﬂ EXHAUSTIVIDAD Y ADECUACION DE LA DOCUMENTACION 34.4 | ;Se recurrio a fuentes de datos externos (p.ej. estadisticas) para el

5.1 | ¢Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun de trabajo o

en una traducciéon?

5.2 | ;Se incluyen en los anexos el cronograma de la fase de campo,
incluyendo listados de lugares y organizaciones visitadas y de personas

entrevistadas?

5.3 | Se incluye en los anexos la documentacion de las guias para grupos
focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi como una lista de la

literatura y documentacién utilizada?

5.4 | ;El informe esta estructurado de forma adecuada y su lectura se ve

facilitada con gréficos, tablas y resimenes de los capitulos?

Fuente: FOCEVAL

analisis?

m Criterios de evaluacion

3.5.1 | ;Elinforme de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible,
si y hasta qué punto el proyecto/programa:

a) es relevante/pertinente para el pais, la region y el grupo meta

b) logré las metas definidas

c) es eficiente

d) caus6 impactos (outcome e impacto) deseados y no deseados.

€) causo impactos duraderos

f) cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion y si éste fue usado para
la gestion (calidad de la gestion del proyecto)

3.5.2 | ;Los cambios observados se reconducen al proyecto/programa de manera
concluyente?
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mitaciones de la metaevaluacion.

Este disefio de la metaevaluacidn presenta una serie de limitaciones que se centran en aspectos metodoldgicos
que, si bien no inciden en su implementacion, deben ser tenidos en cuenta para contextualizar sus hallazgos,
conclusiones y recomendaciones, de forma que puedan ser interpretados de manera adecuada. Se destacan 4
limitaciones metodoldgicas:

1.

Los criterios, dimensiones y preguntas se han definido ex-post. Esto significa que se juzga la calidad de las
evaluaciones a partir de unos parametros que no tuvieron disponibles los equipos de evaluacién y de gestion
de las evaluaciones durante su realizacién. Un ejemplo ilustrativo de su incidencia en la puntuacidn se aprecia
con el criterio de Exhaustividad y adecuacién de la documentacion, que se traduce esencialmente en unos
contenidos deseables de los anexos de los informes (ademas de su estructura y facilidad de lectura), un
parametro que de ser conocido de antemano por los equipos gestores de las evaluaciones y por los equipos
evaluadores, debiera satisfacerse con solvencia, obteniendo asi buenos registros en este criterio.

La excepcién en este sentido seria la evaluacién de los servicios de prevencidn y atencién del cancer cuyo
encargo se produjo una vez elaborada la primera versidn de este informe (diciembre de 2016) y aunque dicha
evaluacion estaba en su fase final (entrega en febrero de 2017), se puede afirmar que se conocian los criterios
y preguntas a partir de los que seria juzgada, situandose en una cierta posicidon de ventaja. A la luz de la Tabla
4, cabe interpretar que esto puede tener una incidencia menor en algun criterio como la exhaustividad de la
documentacion, algo en lo que parece razonable que el informe haya tenido en cuenta estos criterios.

La metaevaluacion se realiza exclusivamente a partir del analisis documental. Cabe sefialar que algunos de los
estandares internacionales definidos en los criterios/preguntas se refieren al proceso evaluativo o a su contexto
y pueden no estar reflejados en su justa medida en los informes de evaluacién (producto). Entre las limitaciones
que se derivan de centrar el trabajo en el analisis documental en exclusiva, destaca la dificultad que entrafia
valorar la calidad y utilidad del proceso evaluativo a partir de su Informe final, y sin contar con las percepciones
cualitativas de los equipo de evaluacién y de los equipos gestores de las mismas. En el caso de la valoracion de
la utilidad, esta aproximacién no permite apreciar elementos relevantes del contexto evaluativo que pueden
ser determinantes para el uso efectivo o real de las recomendaciones de las evaluaciones.

La metaevaluacion se realiza por un consultor individual y no por un equipo. Esto tiene el riesgo de que no
permite contrastar las valoraciones efectuadas, a través por ejemplo de un peer review, para corregir los sesgos
que puede introducir del evaluador.

La metaevaluacidn juzga la calidad y utilidad de Informes finales y TdR con un sesgo hacia los primeros.

N Por un lado, en la lista de criterios de metaevaluacion las preguntas que refieren directamente -o
indirectamente- a los TdR son limitidas, centrandose mayoritariamente en los informes finales.

N Por otro lado, entre la documentacion de base aportada para la metaevaluacidn, se dispuso de todos los
informes finales de evaluacién y de sus principales anexos (100%)®, mientras que en el caso de los TdR se
tuvo acceso a 3 documentos, por lo que el anélisis corresponde a una muestra (30% del total’).

En cuanto a laimplementacion de la metaevaluacidn no se han presentado limitaciones, mas alla de que la propia
definicién del encargo de los TdR que la regulan, establecia un plazo de realizacién muy ajustado en dias de
trabajo. El mismo dia de la firma del contrato se dispuso de la documentacion de base y de la lista de criterios y
preguntas. Asi, se dedicé un dia de trabajo a la operacionalizacién de la lista de criterios, un dia de trabajo para
el andlisis documental de cada evaluacion y para su registro en fichas (10), un dia para elaboracién del informe y
dos para su adaptacion segun la revision del equipo FOCEVAL. La integracidn de la evaluacién de los servicios de
prevencién y atencién del cancer supuso un dia adicional de trabajo, mds otro para actualizar el informe y
confeccionar la presentacion en diapositivas del informe.

6 En el caso de Germinadora entre la documentacién de base de la documentacién de base aportada para realizar la metaevaluacidn no se
encontraban los Estudios de Caso realizados, si bien formaron parte del producto de la evaluacién y estén disponibles en la web de MIDEPLAN.

7 No se contempla aqui la evaluacion de los servicios de prevencién y atencidn del cancer dado que no tenia TdR.
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2. Metaevaluacion de las evaluaciones

Este capitulo comienza con la exposicion de una sintesis de las 11 evaluaciones evaluadas y se cierra con una
apreciacidn de general de las evaluaciones a partir de una visién de conjunto y con una perspectiva comparativa
que pretende identificar una caracterizacion asi como identificar sus tendencias y patrones de comportamiento
en torno a cada uno de los grandes criterios y subcriterios de evaluacion aplicados. Finaliza con la emision de las
conclusiones que se derivan de los hallazgos de la metaevaluacién.

2.1. Sintesis de las evaluaciones evaluadas

Los TdR estipulaban que el Informe debia tener un subcapitulo para cada evaluacién evaluada, que incluyese:

1)  Descripcion del programa evaluado (un parrafo),

2)  Descripcion de la modalidad aplicada de implementacion y apoyo a la evaluacién (maximo media pagina)

3)  Calificacidon cuantitativa de la evaluacidn y los respectivos términos de referencia segun los criterios pre-establecidos.
4)  Resumen de fortalezas y debilidades de la evaluacién, con énfasis en la calidad general de la evaluacién y el proceso.

En respuesta a este requerimiento, a continuacion se presenta una sintesis de las 11 evaluaciones objeto de
(meta) evaluacidn. Esta sintesis se nutre de la Ficha de registro de cada evaluacidon (Ver Anexo 4.4).
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2.1.1 Evaluacion 01: DRAT

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO
Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT) en la Region de Chorotega (1981-2011)

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

SENARA Servicio Nacional de Aguas, Riego y Avenimiento (Pag. 17-18 y Pag. 22 nota al pie 3);

Junta Coordinadora del Distrito de Riego Arenal Tempisque (Pag. 17-18); INDER Instituto de Desarrollo Rural (antiguo IDA Instituto
de Desarrollo Agrario) (Pag. 50) ; ICE Instituto Costarricense de Electricidad(P4g. 50)

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

Etapa I: USS 20.6 millones.

Etapa II: USS$ 40.8 millones.

Etapa IlI: USS 3 millones.

El monto total del proyecto asciende a US$ 64.4 millones.

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

Se trata de un programa publico tendente a promover el riego en las actividades de desarrollo agropecuario y rural del pais. En
concreto el proyecto del Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT) fue implementado en 1978 con el objetivo de poner bajo
desarrollo agricola con riego tierras en la Regién Chorotega y asi fomentar el desarrollo agropecuario mediante la agricultura
intensiva; buscando incrementar la produccion de alimentos basicos. Ademas, se buscé mejorar la situacion socioecondmica de la
region por medio de la creacién de nuevas fuentes de empleo y el aumento en el ingreso de los productores.

EVALUACION

5. EVALUADORES
Programa de Investigacion en Desarrollo, Economia y Ambiente. Divisidn de Investigacion y Desarrollo, CATIE (Centro Agrondmico

Tropical de Investigacidn y Ensefianza).

Coordinacién de Juan Robalino.

Equipo evaluador: Gloriana Lang, Chelsia Moraes, Catalina Sandoval, Luis Vargas y Laura Villalobos.

[Coordinacion y Equipo Nacional- - Universidad de Costa Rica]

6. MONTO PARA LA EVALUACION
No especificado en el Informe final de evaluacién. Sélo se indica que conté con el apoyo
financiero de GIZ, tanto del programa FOCEVAL como del proyecto Agua para Guanacaste

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacion externa (consultor nacional) con asistencia técnica de GIZ-FOCEVAL y la conformaciéon de un Comité Revisor (GIZ-
MIDEPLAN-SENARA-SEPSA-) que dirige la evaluaciéon

Fecha informe Enero 2014

Esta evaluacidn estratégica de Gobierno fue realizada en el marco del Programa de Fortalecimiento de Capacidades en Evaluacién
(FOCEVAL) que se ejecuta en conjunto por parte de la Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ) y el
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN) por encargo del Ministerio Aleman de Cooperaciéon Econdmica
y Desarrollo (BMZ).

La evaluacion fue dirigida por un Comité Revisor conformado por miembros de GIZ (Jana Rauch), MIDEPLAN (Mario Gonzalez, Mainor
Madrigal), SENARA (Juan Carlos Mora) y SEPSA (Ghiselle Rodriguez y Miriam Valverde).

El representante de FOCEVAL estuvo presente durante la programacion previa y en la fase del disefio metodoldgico de la evaluacidn,
donde se definieron aspectos estratégicos como la cadena de resultados.

El anélisis documental relacionado con la variable “presidn sobre areas protegidas” estuvo a cargo de Jana Rauch (GIZ).

Por tanto, de forma concreta, la participacién de GIZ-FOCEVAL fue en calidad de asistencia técnica, haciendo aportes a nivel de
recursos humanos y apoyo logistico.
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA [Global y por Criterios]:

10 Imparcialidad e independencia [Sobre 10]

Se trata de una evaluacién desarrollada por un equipo técnico externo a la organizacién que implementa el programa. Asimismo,
las fuentes de informacion seleccionadas garantizaban la inclusion de pluralidad de perspectivas en el proceso evaluativo.
Atendiendo a esto, se puede convenir que la evaluacidn garantizaba su imparcialidad e independencia.

5,5  Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

A nivel de documentacidn hay que indicar que si bien el Informe final de evaluacidn es accesible al publico, no se dispone de los
TdR. En relacion a la participacion, habria sido necesario implicar a otros grupos de interés en el proceso de planificacion, y a los
stakeholders de forma previa al lanzamiento de la evaluacién.

46,1 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]

El disefio metodoldgico de esta evaluacion permite atribuirle un importante grado de exactitud y credibilidad.

Tanto la planificacion previa estableciendo una cadena de resultados, como la definiciéon de las preguntas de evaluacidn y las
hipotesis de procesos e impactos, permiten garantizar el desarrollo de un trabajo evaluativo de calidad.

Tan sélo se aprecia como carencia el uso de un Gnico método de analisis cualitativo (entrevistas en profundidad). Si bien se trata de
una herramienta que aporta una informacién de calidad, habria resultado muy interesante complementarla con algun tipo de
andlisis donde se recabara la informacion con una perspectiva grupal (Grupos focales o estudios Delphi)

18,8 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]

El andlisis de los resultados efectuado por el equipo evaluador, asi como la redaccién de conclusiones y recomendaciones hacen
que el Informe final sea un documento de evaluacién de bastante calidad. Al mismo tiempo, hay que indicar que tanto la redaccion
del informe como su estructura lo dotan de un elevado nivel de utilidad.

La no disposicion de los TdR es lo que impide alcanzar una nota de 10 en este apartado.

6,5  Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [Sobre 10]

Si bien de forma global la documentacién disponible es bastante exhaustiva y adecuada para los requerimientos que debe tener un
informe final de evaluacidn, se echa en falta el documento de los TdR, asi como informacidn relativa al cronograma de trabajo de
fase de campo y el presupuesto de la evaluacién.

10. RESUMEN DE LA FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION.

FORTALEZAS

O El equipo evaluador ha garantizado la independencia y pluralidad de perspectivas en el desarrollo del trabajo de evaluacién.

[ Se ha efectuado un trabajo de triangulacién excelente, obteniendo informacién relevante tanto del 4mbito cualitativo como
cuantitativo. Al mismo tiempo, la triangulacidon ha permitido cotejar informacién obtenida a partir de distintas fuentes, pero
relativa a un mismo aspecto analizado.

[ El uso de técnicas de analisis cuantitativo que contemplan el disefio y aplicacién de un contra-factual, supone contar con la
posibilidad de poder inferir los resultados e impactos obtenidos a la existencia del programa de forma exclusiva.

El enfoque con el que se ha realizado el analisis de los resultados obtenidos durante el desarrollo del trabajo de campo no solo
ha estado vinculado a obtener una valoracién de los impactos que estan derivandose del programa evaluado, sino también a la
mejora en su implementacidn y a la mejora de futuras evaluaciones.

[ Tanto la estructura del informe como su redaccién dotan al documento de un elevado nivel de calidad y utilidad.

DEBILIDADES

O cuando se evaltia un programa publico con el alcance y la importancia que tiene el DRAT para un sector estratégico como es la
agricultura, se hace necesario contar con una mayor diversidad de agentes clave en la planificacién y disefio de la evaluacién.
De forma concreta la planificacion deberia incluir agentes involucrados en el disefio y gestion del programa, asi como
beneficiarios del mismo.

Aparece como carencia el no desarrollar algun tipo de actividad previa (jornada de sensibilizacion, presentacion de la
evaluacidn,...) a modo de instrumento que facilitara la participacion de los stakeholders.

El uso de técnicas de analisis cuantitativo como el DID, el PSM y el control sintético, es complejo y no ha conseguido garantizar
la existencia de un vinculo directo y exclusivo entre los resultados e impactos registrados y la existencia del programa. Quizds
ante programas de la amplitud del DRAT puede ser mds efectivo desarrollar el estudio de impacto a partir de modelos de
evaluacion que analizan la contribucion del programa, frente a los de atribucion utilizados en este trabajo. Sobre todo, si se tiene
en cuenta que su cardcter eminentemente técnico requiere capacidades instaladas para que sus resultados puedan trasladarse
a la toma de decisiones.

El nimero de técnicas de recopilacidon de informacion cualitativa es limitado, sélo se utiliza la entrevista en profundidad.

Existe una carencia relativa a informacidn basica utilizada en el disefio metodoldgico. Si bien se hace referencia a un Estudio
preliminar evaluativo (Imbach et al. 2013), se trata de una informacion de caracter relevante que no se incluye en el Informe
final de evaluacién.

oo
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2.1.2 Evaluacion 02: EDU-INCLUSIVA
ROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO

Proyecto: Apoyo a la gestion pedagdgica a centros educativos de calidad con orientacién inclusiva
2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA
Direccion de Desarrollo Curricular del Ministerio de Educacion Publica (MEP) de Costa Rica, desde la accidn de la Comision de Apoyo a la
Educacion Inclusiva (CAEI), integrada por miembros de todos los departamentos de dicha Direccion y del Centro Nacional de Recursos
para la Educacién Inclusiva (CENAREC)
3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA
No especificado en Informe final de evaluacion (Anexo 9 Unicos datos financieros). Segin POA de la Direccién de Desarrollo Curricular
para el 2011, se contd con un presupuesto de ¢38.159.200 millones para diversas actividades del proyecto (Pag.37).

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

Este proyecto aborda la problematica de la exclusion del sistema educativo basandose en que se evidencia en un contexto caracterizado
por la desarticulacidn entre el centro educativo y las necesidades del estudiantado, de las familias y de la comunidad, que genera
educacion desigual y excluyente para el estudiantado y lleva a peores registros de reprobacion y a la desercion escolar, a tener menos
oportunidades y a una menor calidad de vida. Para combatirlo propone una experiencia piloto en una muestra de centros educativos
entre junio de 2009 y diciembre de 2012 (6 inician en 2009 y 4 se incorporan en 2011). Se trata de generar una transformacién en estos
centros que produzca practicas y politicas institucionales para impulsar una cultura institucional inclusiva, mediante la integracion de la
comunidad educativa (familias, estudiantado, personal docente, técnico y administrativo y otros) y la aplicacién del denominado “indice
de Inclusion”. Este indice, constituye una estrategia metodoldgica conformada por un conjunto de materiales disefiados para apoyar a las
escuelas en el proceso de cambio hacia comunidades escolares colaborativas que promuevan en todo el alumnado altos niveles de logro;
y se desarrolla en 7 etapas: (1) Construccidn y aprobacidn del proyecto; (2) Concienciacién; (3) Capacitacidn a equipos de trabajo; (4)
Estudio del contexto escolar; (5) Seguimiento a la propuesta; (6) Acompafiamiento pedagdgico a las instituciones educativas; y (7)
evaluacidn y sistematizacidn de la experiencia. El desarrollo de estas etapas determina la aplicacién del indice de inclusién en los centros
educativos (objetivo general), de la que se espera que se deriven practicas y politicas inclusivas, generando una cultura inclusiva (objetivos
especificos).

EVALUACION

5. EVALUADORES
CONSULTORA: Susan Francis; MIDEPLAN: Marjorie Valerin, Maria José Vega; MEP (Ministerio de Educacion Publica): Mario Segura, Rafael
Martinez; GIZ (Agencia Alemana de Cooperacion Internacional): Mayela Zuiiga

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No especificado en el Informe final de evaluacién Fecha Informe  Enero de 2014

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacidn piloto desarrollada con el apoyo de FOCEVAL | bajo la modalidad de Aprender-haciendo, mediante una consultora nacional
y la conformacién de un grupo de trabajo MIDEPLAN-GIZ-MEP. Este proyecto fue presentado por la CAEI como cierre de la intervencion
al concurso de Evaluaciones piloto que en noviembre — diciembre 2012 convocaron MIDEPLAN junto con la GIZ, en el marco del programa
de FOCEVAL. Esto se plasmoé en la conformacion para tales efectos de un grupo de trabajo con la participacidon de representantes de
MIDEPLAN quienes fungen como funcionarios de la Unidad de Acciones Estratégicas (UAE) del Area Evaluacién y Seguimiento (AES), asi
como representantes de GIZ y del Ministerio de Educacién Publica (MEP). Para su realizacion se contratd una consultora nacional experta
en evaluaciony educacién. En el Informe hay referencias explicitas a esta modalidad de apoyo, y se indican las expectativas de participaciéon
de MIDEPLAN, FOCEVAL y GIZ vinculadas al desarrollo de la capacidad de evaluacidn (Anexo 2).

Entre los aspectos positivos, el equipo evaluador destaca:

“... se considera valioso todo el aprendizaje logrado por el proceso evaluativo para todas las personas que participaron en él, la consideracion del

proceso de aprender haciendo establece oportunidades de reconstruccion de conocimientos en précticas reales”.
Entre los aspectos negativos o condicionantes, el equipo evaluador destaca:

“...se requieren bases previas para asegurar que no se convierta en un proceso extenso en el tiempo y, por tanto, de alta inversion...” (Pag. 35)
Sefiala “la estrategia de articulacién institucional para desarrollar la evaluacidn” como una de las dos principales limitaciones de la
evaluacién (junto a la identificacién de la teoria de la intervencién). Por ello, indica que “requiere la prevision de las capacidades de
aprendizaje y trabajo en equipo interinstitucional”. Concretamente se apunta que:

“La modalidad de «Aprender haciendo» es un ejercicio muy complejo y costoso, lo cual implica altos niveles de compromiso, clarificacion en los
papeles y esfuerzos de coordinacion importantes entre las instituciones participantes, para el desarrollo efectivo de evaluaciones sobre la gestion
de las instituciones publicas” (Pag. 17 y 68).
Basta leer las lecciones aprendidas para comprender las tensiones que ha supuesto su aplicacion en esta evaluacién. El hecho de que no
basta con un perfil experto en evaluacion (se necesita también amplio conocimiento del funcionamiento del sector publico y la politica
evaluada —Pag.17-) o de que la participacidn de representantes de la institucidn responsable del proyecto evaluado en el equipo evaluador
genera tensiones que deben quedar resueltas:

“En la planificacidn, la organizacién y la ejecucion de procesos de evaluaciones publicas, la posibilidad de participacién de miembros de la unidad

ejecutora de la intervencion que genera una serie de condiciones que deberdn ser analizadas a priori: funcion que cumplen en el equipo evaluador,

actividades que técnicamente estan habilitadas para realizar, compromisos y productos de su participacion en la evaluacién. Ademas, es fundamental
establecer en los procesos de negociacion interinstitucional, los elementos de caracter ético y conceptual que implica integrar personal que participd

de la ejecucidn de la intervencion”. (Pag. 16).

||
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METAEVALUACION
9. CALIFICACION CUANTITATIVA [Global y por Criterios]:

[Sobre 100]
7,5 Imparcialidad e independencia
Se califica como evaluacidn mixta pues aunque en el informe se califica como externa, se incluye el MEP en el equipo de evaluacion y también se
indica en el informe que el hecho de que la institucidén evaluada participara en la realizacion de la evaluacion pudo ser un factor limitante, pero se
contrarresta con una pluralidad de técnicas y fuentes, que ayuda a tener una vision global y completa.
10 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]
La evaluacion destaca por la implicacion y participacién de los stakeholders, involucrados no sélo desde el rol convencional de suministradores de
informacion (informantes clave), destacando en este sentido la participacion activa de la CAEl en el disefio e implementacion. También en
transparencia los resultados son satisfactorios, ya que el informe estd accesible en Internet, las preguntas de evaluacion son claras y permiten
hacerse una idea adecuada de los focos de la evaluacion, aunque haya requerido procesar las inicialmente formuladas segun se indica. El item que
no aplicé fue la disposicién de los TdR, no disponibles.
27,3 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]
Las puntuaciones en las que se desglosa este criterio resultan desiguales en esta evaluacion. Hay aspectos consolidados, como el andlisis de los
stakeholders y su uso en la evaluacidn, la correspondencia del disefio mediante estudios de caso a los intereses de la evaluacién, o la pluralidad de
métodos empleados que cubren lo cuantitativo y lo cualitativo, y el tratamiento aceptable y concluyente de los principales criterios que le son de
aplicacion. Asi, sus mejores registros en credibilidad y exactitud se centran en el disefio y los métodos aplicados, y en su tratamiento y respuesta a
los criterios de evaluacién contemplados. Por el contrario, las dimensiones que reciben valoracién intermedia estadn asociadas con la definicién de
metas, objetos y modelo de cambio, la especificacion de los procedimientos de seleccién —a los que presta escasa atencion-, y especialmente el
analisis de datos, en el que le penaliza que no contase con datos del monitoreo del programa —limitados segun se indica- ni recurriese a fuentes de
datos externas para facilitar la contextualizacién y comparacion.
18,8 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]
En este criterio la evaluacion obtiene sus mejores registros. Presenta la mas alta valoracién en la mayoria de items, siendo su principal debilidad la
escasa atencion que presta a las cuestiones de fiabilidad en los hallazgos o conclusiones presentados.
5,5 Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [Sobre 10]
La exhaustividad y adecuacidn de la documentacion destaca en cuanto que presenta una estructura adecuada y lectura apoyada en tablas y graficos
asi como en la inclusion en anexos de los instrumentos aplicados para recabar informacion. No obstante, sus limitaciones se centran en no presentar
anexos los TdR y en la mejorable especificacién en anexos del trabajo de campo realizado.
10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION

Realiza un amplio trabajo de campo cualitativo, con alta variedad de stakeholders y participantes como informantes clave.

La participacidn como eje relevante del proceso, mas alla de la consulta de agentes clave, especialmente desarrollada con CAEI

Destaca la construccion participativa de preguntas y la delimitacion del encargo evaluativo con la CAEI

El establecimiento de recomendaciones por actor supone una importante orientacién practica que debe facilitar su aplicacién asi como el
establecimiento de un plan de accién para el seguimiento de la implementacion de estas recomendaciones.

Sistematicidad: la operacionalizacion de los criterios evaluativos; el establecimiento de categorias de andlisis y parametros para su valoracion,
definiendo elementos, patrones y estructuras para cada una de ellas, y su operacionalizacidn en indicadores (Anexo 5) refuerza el disefio de la
evaluacién, y el tratamiento sistematico de la abundante informacidn cualitativa recabada.

[ Esfuerzo por introducir entre los hallazgos frases literales entrecomilladas de las personas entrevistas, que contextualizan acertadamente
aquello que se expone (entrevista con la CAEI, entrevistas grupales y algin estudio de caso).

O O0OO0OOo

[ Eldisefio de la evaluacién apunta enfoques e indicadores para los que se aprecia un limitado tratamiento en la evaluacién.

N El modelo CIPP que anuncia como anclaje (contexto, insumos, procesos, productos), considerandose acertado, no se aprecia con claridad
su uso mas alla de la exposicion de una “cadena de resultados” excesivamente genérica.

N Los indicadores del indice de inclusién se presentan en anexo pero no se utilizan para estudiar y comparar los casos.

N Centra el uso de métodos y técnicas en estudios de caso (acertado teniendo en cuenta que la sistematizacidn era un objetivo), si bien no se
incorporan ni anexan, cuando se nutre de ellos, y las referencias a sus resultados son difusas o dificultan la trazabilidad de los hallazgos,
conclusiones y recomendaciones.

A Se otorga importancia al estudio en profundidad de tres centros educativos (Pag.30) pero no se especifica en qué consiste ni se aprecia de
forma diferencia qué resultados produjo para la evaluacion.

N La definicién operacional de los criterios, parametros e indicadores (Anexo) con escalas de valoracion no se aprecia de manera clara y
sistematica en la exposicion de hallazgos. Es probable que hayan tenido mayor uso y reflejo en los estudios de caso.

O Entre las limitaciones de la evaluacién no se referencia la disponibilidad de informacién o la precisién del alcance que si aparecen como
Lecciones aprendidas, en el sentido de que no contribuian a alcanzar los propdsitos de la evaluacién. Se intuye por el contrario, aunque no se
explicita, que la falta de informacidn disponible, y el escaso soporte documental de los proyectos, han sido limitaciones importantes que se han
enfrentado, a no ser que se abordasen en los estudios de caso.

O Aprovechamiento desigual de la informacién recabada, especialmente la referida a los diversos cuestionarios.

O El enjuiciamiento a partir de los criterios (eficacia, pertinencia, sostenibilidad, calidad.) queda diluido en otras lecturas del proyecto
(especialmente en los dos niveles de andlisis y los ambitos de indagacion establecidos), encontrando diferentes acepciones de los criterios (una
las que define explicitamente y otra la que aplica, especialmente en pertinencia). Que los dmbitos de indagacion establecidos en el disefio
vertebrasen la exposicién de recomendaciones hubiese facilitado el examen de su trazabilidad con los hallazgos, pero ha restado utilidad al
importante tratamiento sistemdtico de informacion cualitativa.

[ La escala de valoracién de resultados del cuestionario a alumnos esta balanceada: escala Likert de tres categorias, siendo la central
“Parcialmente de acuerdo” (para estudiantes de ciclo diversificado) y “De acuerdo” (para estudiantes de | y Il Ciclo)
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2.1.3 Evaluacion 03: GERMINADORA

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO
1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO
PROYECTO INTERINSTITUCIONAL GERMINADORA DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL EMPRESARIAL, ASOCIATIVO Y COMUNITARIO.

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

IMAS e Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) asumen la elaboracion de una version interinstitucional del proyecto, siendo IMAS la Unidad
coordinadora. Su ejecucion es interinstitucional, estan el Comité Técnico Interinstitucional que se encuentra formado por enlaces de las
instituciones implicadas en el proyecto: Universidad Nacional de Costa Rica (UNA), Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), Instituto Nacional
de Aprendizaje (INA), Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC), Junta de Desarrollo Regional de la Zona Sur (JUDESUR) y el
Movimiento Cooperativo: Instituto de Fomento Cooperativo (INFOCOOP), Centro Nacional de Educacion Cooperativa (CENECOOP R.L),
Consejo Nacional de Cooperativas (CONACOOP).

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No se especifica. Se indica que no existe un presupuesto para este proyecto y no se puede determinar la inversion total realizada.
Antecedentes. El proyecto evaluado, desarrollado en la Region de Brunca de Costa Rica, es fruto de diversas iniciativas iniciadas en 2005
por la Escuela Planificacién y Promocién Social (EPPS), de la Universidad Nacional (UNA), para impulsar procesos de desarrollo local y
diversificacion de la actividad productiva de la region. En 2010 se desarrollé un “Laboratorio Organizacional de Curso (LOC)” para formar
Técnicos en Desarrollo Cooperativo Comunitario (TDCC). La idea era que los graduados consolidaran una empresa de TDCC, que en una fase
posterior, pudiesen ofrecer sus servicios como directores de LOT, y formar Auxiliares en proyectos de inversidn (API), en la regién Brunca.
En 2011, IMAS y el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), asumen la elaboracidn de una versién interinstitucional del proyecto, reuniendo
estos antecedentes y con el fin de impulsar una vision compartida que permitiera gestionar recursos, y por esto es formulado con el nombre;
“Proyecto Interinstitucional Germinadora de Desarrollo Organizacional, Empresarial, Asociativo y Comunitario”, que es el que se encuentra
en proceso de evaluacion.

El “Proyecto Germinadora”, en su version interinstitucional, esta orientado al desarrollo empresarial y organizativo que repercuta en la
dinamizacion de la economia local y en el fortalecimiento de la accidn ciudadana para la promocién del desarrollo endégeno de los espacios
locales y de sus poblaciones mas vulnerables. Es una iniciativa que combina la capacitacidn, promocién y seguimiento, para generar ingresos
a través de la iniciativa empresarial identificada masivamente en zonas en condiciones de pobreza. Encuentra su fundamento en la
denominada “Metodologia de Capacitacién Masiva (MCM)” que procura la estimulaciéon de la conciencia organizativa de la poblacién
participante mediante el desarrollo de las capacidades de organizacién empresarial y ciudadana articuladas en los denominados
“Laboratorios Organizacionales —LOT-“. Se dirige a poblacién adulta, especialmente de familias cuyos jefes y jefas de hogar perdieron la
oportunidad de la educacion formal, y se ven desplazados por las altas exigencias del mercado y los avances tecnoldgicos. Por ello, busca
una alfabetizacién empresarial y técnica que permita a las personas emprendedoras, ubicar y desarrollar proyectos en nichos de mercado
que estimulen los encadenamientos locales, enriquezca la actividad econdmica local, genere ingresos basicos a las familias y, al mismo
tiempo, desarrollen capacidades empresariales.

EVALUACION

5. EVALUADORES

Equipo de Evaluacidn: Kemly Camacho (Coordinadora, evaluadora principal); Rosaura Herrera, Ericka Valerio (MIDEPLAN); Carol
Pefia (GIZ). Se contd con el apoyo de Adriana Sanchez (Enlace institucional IMAS)

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No se especifica en el informe y no se dispone de TdR. Fecha Informe: Febrero de 2014

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacion piloto apoyada por FOCEVAL | bajo la modalidad Aprender-haciendo y ejecutada por consultora nacional apoyada por
MIDEPLAN-GIZ-FOCEVAL con enlace institucional del IMAS (responsable del programa evaluado).
El informe indica que “Este proceso ha sido particular ya que estd acompafiado de un objetivo de fortalecimiento de capacidades en
evaluacién para las personas que han integrado el equipo de trabajo y que son representantes del IMAS y del Programa FOCEVAL
(MIDEPLAN vy la GIZ), bajo la modalidad “aprender haciendo””. (P4g.6 y 39)
“Dada la naturaleza de esta evaluacidn ... se realiza por medio de un evaluador externo, dos funcionarias de la Unidad de Acciones
Estratégicas de MIDEPLAN, una funcionaria de la GIZ-FOCEVAL y una contraparte técnica institucional del IMAS, con el objetivo de aplicar
la metodologia de aprender haciendo de modo que los funcionarios desarrollen capacidades en evaluacion. (Pag.39)
Aspectos positivos:

- “Se realizd un muy buen proceso aprender-haciendo sobre todo en la parte del disefio evaluativo”. (Pag. 134)

- “Al aplicar una metodologia de aprender-haciendo se fomenta el desarrollo de capacidades en los representantes institucionales de

MIDEPLAN, e IMAS de tal forma que puedan replicar dicha experiencia en futuras evaluaciones de proyectos estratégicos, y en la mejora
de su desempefio en la ejecucidn de sus competencias institucionales”. (Pag. 45)

Limitaciones o condicionantes:

- “El proceso de aprender-haciendo provoca que el proceso evaluativo sea mas lento y se deba someter el avance... de acuerdo con las
capacidades formadas y el nivel de asimilacion de contenidos que demuestre parte del equipo evaluador.” (Pag. 47)
“El equipo evaluador no estd unicamente dedicado a la evaluacion del Proyecto germinadora... podria limitar su disponibilidad y
flexibilidad para asumir mas alld de medio tiempo laboral previsto para invertir en la evaluacion. (P4g.47)
“Debido a la extension de esta evaluacidn se fue complicando la disponibilidad de tiempo de todo el equipo para que este continuara
involucrado el medio tiempo de cada integrante como se habia propuesto originalmente. Esto produjo que el proceso se alargara mas
de lo esperado”. (Pag. 134)
Reflexiones finales sobre este proceso evaluativo. (Pag. 134)
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- La reconstruccidn de la teoria del programa del proyecto se percibe como una labor muy importante que consume muchos recursos y
tiempo y que fue posible “por el aporte de FOCEVAL y al contexto de aprendizaje y de pilotaje en el que se enmarca esta experiencia.
Sin embargo, los recursos dedicados a este proceso evaluativo fueron insuficientes, se ha requerido de mucho tiempo extraordinario
aportado por la evaluadora principal y la GIZ.”

- En términos de las capacidades de evaluacidn, ademds de la necesidad de formular mejores proyectos y fortalecer el seguimiento de
los mismos es indispensable para los equipos de evaluacidn fortalecer las capacidades de investigacion y garantizar el manejo de las
herramientas cuantitativas y cualitativas y su combinacion. Sin una fortaleza investigativa se reduce las posibilidades de una
investigacion rigurosa que alimente una buena toma de decisiones y el mejoramiento de las acciones.

METAEVALUACION
9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:

78,0 [Sobre 100]

10 Imparcialidad e independencia [Sobre 10]

La evaluacion presenta la maxima puntuacion en los dos items que desagregan este criterio, pues es de tipo externo (IMAS, con
responsabilidad en el proyecto, funge como enlace institucional con el equipo evaluador) y utilizé fuentes que permiten capturar una
pluralidad de perspectivas en el levantamiento y analisis de datos asi como en la presentacion de resultados.

7,5 | Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

La evaluacién obtiene una buena calificacién en este criterio pues participan activamente en su planificaciéon e implementacién grupos
interesados (especialmente la Comision Interinstitucional) a través de talleres para la reconstruccion de la teoria de la intervencion y se
conforman circulos hermenéuticos para valorar los hallazgos con stakeholders. Aunque no se especifica que se llevasen a cabo talleres de
inicio con grupos meta y stakeholders, se contemplaron los talleres citados para el disefio de la teoria de la intervencion. Las preguntas de
evaluacidn son claras y adaptadas al contexto. No se dispone de TdR por lo que no se puede juzgar su claridad y comprensidn. Y el informe
estd accesible en internet, no asi el resumen ejecutivo.

37,5 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]

Destaca la evaluacion en la delimitacidn y descripcion clara de sus metas, objeto y modelo de cambio (8,7), presentando un completo analisis
de los grupos de interés, su elaboracién de la teoria de la intervencién, diferenciando niveles de impacto, y presenta una descripcion
exhaustiva del contexto evaluativo.

Presenta una buena valoracion en términos de credibilidad y exactitud en el disefio y los métodos aplicados (8,0), pues su disefio se
corresponde con los intereses de la evaluacion, se aplicaron diferentes métodos que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos. En cuanto
a la consideracién de lo contrafactual, lo contemplé aunque descarté un disefio cuasiexperimental por problemas con la informacién y
construyd en su defecto una comparacién de poblaciones APl y no APl mediante encuestacion.

En cuanto a procedimientos de seleccién presenta una valoracidn intermedia (5), pues sélo explicita en algunos casos los criterios aplicados
(encuesta y sondeo) pero no en el resto de técnicas cualitativas; y en la muestra de la encuestas siendo representativa se contempla un
error muy elevado (7%) y establece un sondeo a conveniencia con un nimero limitado de No API.

En cuanto al andlisis de datos obtiene una calificacion suficiente (6,25), pues triangula la informacion que se recaba a través de diferentes
técnicas, se cuantifican a veces las respuestas que se exponen, hace un uso limitado de la informacién de monitoreo y recurre en algunos
casos a fuentes externas para la comparacion. Finalmente, presenta credibilidad y exactitud en el tratamiento y enjuiciamiento de los
criterios de evaluacidn (10) que le son de aplicacion (a excepcion de los relativos a impactos y sostenibilidad).

16,5 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]

La evaluacién de la calidad y utilidad presenta resultados notables (8,71), pues el informe da respuesta adecuada a todas las preguntas de
evaluacidn, describe de forma balanceada sus fortalezas y debilidades, diferencias valoraciones descriptivas y valorativas y existe trazabilidad
entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Las recomendaciones que emite son relevantes y su grado de concrecidn es mejorable asi
como su orientacion a la accién (priorizacion, identificacidén de destinatarios). Como debilidad se destaca la ausencia de un resumen ejecutivo
en el propio informe, lo que merma notablemente sus registros en utilidad y facilidad de uso.

6,5 | Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [Sobre 10]

En el criterio de exhaustividad y adecuacidn de la documentacion la evaluacién recibe una calificacién intermedia (5,5), en tanto que no
presenta en anexos los TdR y en estos sélo incluye algunos de los documentos y datos que especifican el trabajo de campo realizado, aunque
si anexa los instrumentos que aplica.

Presenta una estructura adecuada y su lectura esta facilitada por graficos y tablas aunque no con resimenes de los capitulos

10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION
FORTALEZAS

[ Amplio y sistematico trabajo de campo cualitativo, abarcando un amplio espectro de stakeholders.

[ sistematicidad del proceso de enjuiciamiento y andlisis evaluativo, a partir del establecimiento de categorias de anélisis y
variables/indicadores en el disefio, que durante la implementacidn ayudan a vertebrar la exposicidn de hallazgos, facilitando el examen
de la trazabilidad de hallazgos, conclusiones y recomendaciones por pregunta evaluativa.

La sistematicidad del tratamiento de la informacion cualitativa recabada.

DEBILIDADES

El amplio margen de error en la muestra de APl (+-7%) junto a la realizacion de un sondeo con una muestra a conveniencia, hacen que
algunas de las conclusiones que se emiten con base en la comparacién de ambas, deban tomarse con cautela

La conformacién de la comparacion APl con No API a partir de sondeo a conveniencia deriva en una muestra de 41 personas que, aunque
se explicitan sus fines, requiere cautela al establecer comparaciones.

Al ser uno de los intereses de la evaluacion conocer la replicabilidad del proyecto en otras regiones y cantones, el disefio evaluativo no
presenta la validez externa necesaria, si bien justifica la imposibilidad de haberlo contemplado.

‘
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O En la exposicion del objeto evaluativo se introducen conceptos que hubiesen requerido una explicacién previa (Laboratorios
organizaciones —LOT, ¢en qué se diferencia de los LOC?, curso preprofesionales, etc.-) que si bien el lector encuentra a lo largo del
informe o en Anexos, hace mds compleja la primera lectura del documento exigiendo un esfuerzo afiadido.

2.1.4 Evaluacion 04: PND

Evaluacion del “Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboracién del PND 2011 —2014”, de MIDEPLAN.

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN): responsabilidad principal de la elaboracion del PND. (Art. 42
de la Ley No 5525) ; Implanta normas de asesoria, informacién y coordinacidn necesarias con el resto del Sistema Nacional de
Planificacién (SNP)8

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

PND:5,2 billones de colones (Pag. 20)°

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El objeto de esta evaluacién es el Plan Nacional de Desarrollo (PND) “Maria Teresa Obregon Zamora” de Costa Rica 2011-2014. No
obstante el interés evaluativo se centra en mejorar el disefio metodoldgico y el proceso de elaboracidn del Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2015-2018 a partir de la experiencia del PND 2011-2014 y proponer una nueva metodologia para orientar la
planeacion hacia resultados mas estratégicos y evaluables, que permita una vinculacion con marcos presupuestarios de corto-
mediano plazo y que facilite una participaciéon mas amplia de diversos actores representativos sociales e institucionales.

El PND 2011-2014 presenta una estructura que busca enlazar las politicas y metas nacionales con las politicas, metas y acciones
estratégicas sectoriales. MIDEPLAN tiene la responsabilidad principal de la elaboracién del PND. Para ello debe implantar normas de
asesoria, informacion y coordinacidon que sean necesarias con el resto del Sistema Nacional de Planificacion (SNP), el cual debera
prestarle toda la cooperacién técnica requerida. Asi, MIDEPLAN emite una metodologia para la elaboracién del PND, con el propdsito
de que los actores, definan metas, incorporen programas, proyectos, asignen recursos y definan responsables y asi ordenar los
procesos de las entidades, al tiempo que permita el seguimiento y evaluacion, la transparencia y la rendicién de cuentas. Los avances
de monitoreo y seguimiento al PND 2011-2014 muestran brechas entre los objetivos planteados y el resultado final que se elabora
a partir de la interaccidn de los actores que intervienen en el proceso de construccion del PND. Incluso, la Contraloria General de la
Republica ha sefalado en sus informes la necesidad de mejorar los indicadores para la medicion de la eficiencia y que se presentan
divergencias entre indicadores, metas y estimacion de recursos al comparar lo establecido en el PND 2011-2014, recomendando
“mejorar la vinculacidn entre la planificacion y la presupuestacién (...) estableciendo procedimientos para la vinculacion en los
momentos claves de los procesos, como es la elaboracién del PND”.

EVALUACION

Instituto IDEA International

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No se especifica en el informe y no se dispone de TdR. Fecha Informe: 1 Agosto 2013

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacidn externa (Consultoria Internacional), apoyada por FOCEVAL [0

El hecho de que la evaluacion se realizase bajo esta modalidad de evaluacidn externa hace que en el informe no se preste atencion
al desarrollo de capacidades que se haya podido derivar del proceso, ni tampoco otras que puedan inferirse como aprendizajes
derivados del proceso, fortalezas o limitaciones. Simplemente se limita a exponer que FOCEVAL, junto a MIDEPLAN, patrocinan esta
evaluacién y que ambas organizaciones supervisaron el desarrollo del trabajo de campo de la evaluacidén y sus principales
instrumentos aplicados. Tampoco hay referencias a si se conformé una estructura para la gestion de la evaluacidon con MIDEPLAN o
FOCEVAL-GIZ.

8 Forman el SNP: a)MIDEPLAN; b) Las unidades u oficinas de planificacion de los ministerios, instituciones descentralizadas y entidades
publicas locales y regionales; y c) Los mecanismos de coordinacion y asesoria, tales como consejos asesores, comités
interinstitucionales, comisiones consultivas y otros

% En el informe se indica que esta estimacion por ejes que contiene el PND no es consistente con la estimacidn presupuestal de los
cuadros de Lineamientos de Politicas Sectoriales del Anexo 1

10 Aunque los TdR de esta metaevaluacidon indicaban que esta evaluacion fue apoyada bajo la modalidad de aprender-haciendo, se
realizé bajo la modalidad de evaluacién externa.
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:

731 [Sobre 100]

10 Imparcialidad e independencia [Sobre 10]

La evaluacidn obtiene la maxima puntuacidn en este criterio al ser de tipo externo en la que ademas se considera que las fuentes
seleccionadas permiten capturar una pluralidad de perspectivas en sus distintas etapas.

6,5 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

La evaluacion obtiene una calificacidn suficiente en este criterio (pues participan activamente en implementacién grupos interesados
—si bien como informante clave- (aunque no se aprecia la participacion en el disefio). En cuanto a las preguntas de evaluacién son
claras y adaptadas al contexto. No se dispone de TdR por lo que no se puede juzgar su claridad y comprensién. Y tanto el informe
como el resumen ejecutivo que aquél contiene estan accesibles en internet.

32,5 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]

La evaluacion obtiene una valoracidn notable en este criterio (7), pues esta descrita la meta/objetivo de la evaluacién, describe el
objeto evaluado aunque sea en algunos aspectos (no en todos) y describe exhaustiva el contexto evaluativo. Le penaliza en este
sentido que no se aprecia que realizase un taller inicial con stakeholders para facilitar el proceso evaluativo.

Presenta una valoracién notable en términos de credibilidad y exactitud en el disefio y los métodos aplicados (8,75), pues su disefio
se corresponde con los intereses de la evaluacidn y se aplicaron diferentes métodos que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos.
En cuanto a la consideracion de lo contrafactual, esta evaluacidén no lo contempla, si bien se considera que no aplica teniendo en
cuenta los intereses evaluativos.

En cuanto a los procedimientos y criterios de seleccién aplicados (5) no se explicitan en todos los casos y en el caso de la encuesta
presenta insuficiente informacidn para juzgar la bondad de la muestra.

En cuanto al andlisis de datos obtiene una calificacion intermedia (5), pues triangula la informacion que se recaba a través de
diferentes técnicas y lo expone con claridad y hace un uso de la informacion de monitoreo. Le penaliza en este sentido que sélo a
veces cuantifica las respuestas que se exponen (teniendo que recurrir a los anexos en el caso de la encuesta) y no recurre a fuentes
externas para la comparacion durante el analisis (sélo algo para contextualizar). Y, finalmente, presenta credibilidad y exactitud en
el tratamiento y enjuiciamiento de los criterios de evaluacidn (9) que le son de aplicacidn (a excepcion de los relativos a impactos y
eficiencia).

18,8 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]

La evaluacion de la calidad y utilidad presenta resultados notables (9,38), pues el informe da respuesta adecuada a todas las
preguntas de evaluacion, describe de forma balanceada sus fortalezas y debilidades, diferencia moderadamente valoraciones
descriptivas y valorativas y existe trazabilidad entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Las recomendaciones que emite
son relevantes y su grado de concrecidén adecuado (reforzado por sus detallados plan de accién y estrategia de socializacidn), junto
a su articulacién en una propuesta de disefio para el nuevo PND. Ademds contempla un resumen ejecutivo como parte del informe.
5,3  Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [Sobre 10]

En el criterio de exhaustividad y adecuacion de la documentacion la evaluacién recibe una calificacion suficiente (6,5), en tanto que
no presenta en anexos los TdR y en estos sélo incluyen algunos de los documentos y datos que especifican el trabajo de campo
realizado, aunque si anexa los instrumentos que aplica. Presenta una estructura adecuada y su lectura esta facilitada por graficos y
tablas aunque no con resimenes de los capitulos

10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION
FORTALEZAS

O Profundo y detallado examen técnico del disefio metodoldgico del PND en términos de racionalidad, pertinencia y coherencia
interna y externa.

[ Detallado Plan de accién y concreta y especifica Estrategia de socializacién como instrumentos facilitadores de la aplicacién
de las recomendaciones de esta evaluacion.

[ Importante trabajo de campo cualitativo con una buena sistematizacién de informacién que se expone con claridad para los
lectores, lo cual debe maximizar su utilidad final, facilitando su aplicacidn.

O Exhaustivo trabajo de triangulacién de la informacién, asentando en la introduccién preguntas comunes a través de diversas
técnicas, expuesto con claridad y de facil interpretacion.

DEBILIDADES

O Concede protagonismo en la triangulacién al criterio experto del equipo evaluador (una de las cuatro fuentes trianguladas) sin
exponer con claridad los hallazgos que lo justifican ni las practicas internacionales que se refieren como base para su juicio (salvo
excepciones). Si puede constituir una fuente relevante el dictamen experto que realizan sobre la calidad de la planificacidn si
bien esto no se presenta asi ni tampoco estd sistematizado de manera que el lector pueda encontrar las fuentes y la trazabilidad
de sus valoraciones. Esto resta rigor técnico al juicio final de la evaluacion.

O Prima en exceso la claridad y facilidad de uso y lectura del informe, descuidando aspecto técnicos y metodoldgicos relevantes,
como ir presentando los datos que sustentan los hallazgos de la evaluacion, lo cual exige al lector a un tratamiento y revisién de
los anexos para conocer las bases que sustentan el juicio de valor que se emite (esto ocurre especialmente en la encuesta),
descuidando también el hecho de ir referenciando continuamente la fuente de la que se nutre los datos y hechos que se
exponen.




Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas
nacionales en Costa Rica

2.1.5 Evaluacion 05: REDCUDI

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO

Evaluacion del disefio, gestion y ejecucion del beneficio “Alternativas de Atencién y Desarrollo de la Nifiez”, que atienden a los
nifios y a las nifias que reciben el subsidio del IMAS en el marco del Programa Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil, periodo
2014y 2015

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) y Secretaria Técnica de la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No se especifica. Las Unicas referencias son: “En el 1er semestre 2015, el IMAS otorgd subsidios ... para sufragar el costo de atencion
en Alternativas de Atencién a la Nifiez ... para una inversidn de ¢7.368.941,3 miles de colones”; y “la meta presupuestaria para 2015
ascendio a ¢21,721,039,200,00

4. Descripcion del proyecto/programa evaluado

El beneficio del IMAS consiste en la entrega de un subsidio a las familias para que sus hijos asistan a las Alternativas de Atencién y
Desarrollo de la Nifiez (AADN), prioritariamente nifios y nifias de cero a siete afios, que viven en condiciones de pobreza, pobreza
extrema y con vulnerabilidad social; no obstante, segin necesidades especificas y disponibilidad presupuestaria, se pueden incluir
nifios y nifias hasta de doce afos de edad que se encuentran en pobreza extrema y pobreza.

Las transferencias econdmicas deben ir acompaiiadas por procesos o acciones de promocidn y orientacion individual o familiar, que
promuevan la movilidad social ascendente.

Y las modalidades de AADN ofrecen diferentes servicios y horarios de atencién a padres, madres o encargados legales de nifios y
nifias prioritariamente en condiciones de pobreza son: Centros de Cuido y Desarrollo Infantil (CECUDI) - Oferta de servicio prestada
por alternativas de cuido municipales-; Hogares Comunitarios - Oferta de servicios que presta una Madre Comunitaria-; y Centros
infantiles - Oferta de servicio prestada por alternativas de cuido privadas o mixtas, incluidas cooperativas, asociaciones de desarrollo,
asociaciones solidaristas y pequefias empresas-

EVALUACION

5. EVALUADORES
Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica, Universidad de Costa Rica (CICAP-UCR)

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

¢50.000.000,00 (50 millones de colones) [Aprox. 85.600 €]. De este presupuesto, que correspondia a | Fecha Informe | Junio, 2016
dos fases de la evaluacion, Unicamente se ejecutd y canceld lo correspondiente al compromiso de

MIDEPLAN (35 millones de colones), pues la segunda fase (IMAS) no fue ejecutada.

Evaluacién externa (Consultoria nacional-CICAP-UCR) en el marco de la ANE con apoyo de FOCEVAL Il mediante la modalidad de
Padrinazgo (asesor internacional) y la conformacién de una Equipo Gestor y un Equipo Tomador de Decisiones (MIDEPLAN-IMAS-
.ST REDCUDI). Seguin apuntan los TdR (Pag.15y 16):

“Se contara con el apoyo de FOCEVAL a lo largo de todo el proceso de la evaluacion, en donde se aportara la colaboracidn de un
experto internacional en la figura de padrino el cual estaria contribuyendo a la calidad del proceso de evaluacidn, reforzando las
capacidades de los actores implicados en dicho proceso. La modalidad del “padrinazgo de una evaluacién” se basa en la figura de
un consultor internacional experto en evaluacion (padrino) que acompafia el proceso de evaluacion asesorando técnica y
metodoldgicamente al Equipo de Gestidn y a través de éste, al Equipo Evaluador.

Estd previsto que el asesoramiento del padrino tenga lugar desde la etapa de disefio de la evaluacidn, de manera que pueda
acompaiiar en la toma de decisiones clave para el resto del proceso: delimitacién del objeto de la evaluacién, definicién las
preguntas claves, disefio metodoldgico, elaboracién de términos de referencia para contratar al equipo evaluador, etc. El apoyo
del padrino se extenderd hasta concluida la etapa de diseminacion de los resultados y la elaboracion de una estrategia para la
aplicacion de las recomendaciones de la evaluacién (“management response”)”.

Al margen de esta delimitacién de la modalidad que hacen los TdR, en el informe no se aprecia ninguna referencia expresa a las
bondades o limitaciones que ha supuesto esta experiencia, ni directa ni indirectamente. Tan sélo cabe sefialar que se apunta que la
evaluacién con una estructura de gestion (Equipo gestor y Equipo tomador de decisiones).
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:
[Sobre 100]

7,5 Imparcialidad e independencia

Arroja buena puntuacion en Imparcialidad e independencia (7,5) pues se trata de una evaluacion externa en la que ademas se considera
que las fuentes seleccionadas permiten capturar una pluralidad de perspectivas en sus distintas etapas.

6 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

La evaluacion obtiene una calificacion suficiente en este criterio (6), pues participan activamente en el disefio grupos interesados —
mediante el taller de disefio de la teoria de la intervencion- (aunque no se aprecia la participacion activa en la implementacion mas
gue como informantes). En cuanto a las preguntas de evaluacion si bien son claras se consideran complejas (cada una encierra mas de
un criterio evaluativo), y los TdR presentan una estructura adecuada y una extension considerable que hubiese requerido mayor
clarificacion del objeto o un indice entre otros aspectos. Y tanto el informe como el resumen ejecutivo que aquél contiene estan
accesibles en internet.

30 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]

La evaluacion obtiene una valoracion suficiente en este criterio (6,2), pues esta descrita la meta/objetivo de la evaluacién, describe
con precision el objeto evaluado y describe relativamente el contexto evaluativo, presenta un completo analisis de los stakeholders y
una detallada teoria de la intervencion.

Presenta una valoracion notable en términos de credibilidad y exactitud en el disefio y los métodos aplicados (7,2), pues su disefio se
corresponde con los intereses de la evaluacion (con la salvedad del abordaje de la ejecucidn del Beneficio) y se aplicaron diferentes
métodos que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos. En cuanto a la consideracion de lo contrafactual, esta evaluacién no lo
contempla, si bien se considera que no aplica teniendo en cuenta los intereses evaluativos.

En cuanto a los procedimientos y criterios de seleccién aplicados (5) no se explicitan en todos los casos y en el caso de la encuesta
presenta una muestra adecuada con elevados errores en algunos casos.

En cuanto al andlisis de datos obtiene una calificacién intermedia (5,25), pues triangula la informacién que se recaba a través de
diferentes técnicas (aunque no generalizadamente) y cuantifica las respuestas obtenidas cuando es posible, incluso a veces en las
técnicas cualitativas. Le penaliza en este sentido el casi inexistente uso de datos del monitoreo y de fuentes externas para la
comparacion durante el andlisis. Y, finalmente, presenta un bajo registro en credibilidad y exactitud en el tratamiento y enjuiciamiento
de los criterios de evaluacién (4,4), penalizdndole en los que le son de aplicacién la falta de respuesta suficiente en términos de
eficiencia y sistema de monitoreo del programa.

18,8 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]

La evaluacidn de la calidad y utilidad presenta resultados notables (9,38), pues el informe describe de forma balanceada sus fortalezas
y debilidades, diferencia valoraciones descriptivas y valorativas y existe trazabilidad entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones.
Las recomendaciones que emite son relevantes y, en general, presentan un grado de concrecién adecuado, aunque hay excepciones.
Ademas contempla un resumen ejecutivo como parte del informe. Le penaliza el hecho de que alguna de las preguntas formuladas en
los TdR no se atienen en esta primera fase de la evaluacion.

5,3  Exhaustividad y adecuacidon de la documentacion [Sobre 100]

En el criterio de exhaustividad y adecuacién de la documentacion la evaluacidn recibe una calificacidn intermedia (5,2), en tanto que
no presenta en anexos los TdR y en estos sdlo incluyen algunos de los documentos y datos que especifican el trabajo de campo
realizado, aunque si anexa alguno de los instrumentos que aplica. Presenta una estructura adecuada y su lectura esta facilitada por
graficos y tablas aunque no con resumenes de capitulos

10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION

FORTALEZAS
O  Desarrolla un meritorio trabajo en la reconstruccién de la Teoria de la intervencion siguiendo el Manual de MIDEPLAN.
O Formula un completo andlisis de los stakeholders.
O contempla un amplio trabajo de campo que abarca una diversidad de perfiles muy adecuada para el objeto que se evalta.
O Ofrece un amplio balance de percepciones de actores clave que puede ser de utilidad para la toma de decisiones
DEBILIDADES
O Siendo que la evaluacidn se define como de ejecucién (ademds de disefio y gestién), no contar datos de monitoreo supone una
limitacion muy importante. Solo se trabajaron las bases de datos al efecto de construir la muestra, pero no se exploto para ofrecer
informacion sistematizada sobre las realizaciones fisicas y financieras del Beneficio evaluado.
O No se presta atencion al periodo que se evaliia seguin los TdR (2014 y primer semestre de 2015), no ofreciendo un solo dato
agregado del mismo, sino sdlo algun dato aislado de subperiodos
Los TdR presentaron una alta exigencia en cuanto a preguntas (aunque fueron mejoradas de su formulacion inicial, segun se aprecia
en sus anexos), lo que unido a la alta exigencia de productos, genera un encargo de amplio alcance que quizds hubiese requerido
una mayor focalizacion.
Los Anexos presentan informacion de utilidad pero no tienen un indice que ayude a localizarla, lo cual puede limitar su uso.
En ninguna de las técnicas se contempld si quiera a modo exploratorio la participacion directa de la infancia en linea con el enfoque
de derechos que promueve esta evaluacion. Siendo complejo, alguna muestra en este sentido podria haber supuesto un aporte
relevante e innovador, en linea con algunas experiencias en este tipo de programas.

oo
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2.1.6 Evaluacion 06: CEN-CINAI

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO

Servicio de Atencion y Proteccidn Infantil (API) ejecutado bajo la modalidad de intramuros, perteneciente al Programa CEN CINAI
(Centros de Educacion y Nutricidon y Centros de Atencidn Integral).

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Direccion Nacional de Centros de Educacion y Nutricion y de Centros Infantiles de Atencion Integral (Direccion Nacional CEN-CINAL)

del Ministerio de Salud.
3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

El Unico dato econdmico hallado en el Informe es el siguiente: “El presupuesto total asignado a la Direccién Nacional de CEN CINAI
correspondié en el afio 2015 a un poco mas de 51 mil millones de colones (51.270.426.969,13)”. (p. 30)

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El Programa CEN CINAI es una iniciativa que ha venido desarrollando el Ministerio de Salud de Costa Rica desde la década de 1950,
en su busqueda por contribuir a la mejora del estado nutricional y el desarrollo de la poblacion materno-infantil, que vive en
condiciones de pobreza y/o riesgo social; mediante los servicios de nutricidn preventiva; atencion y proteccion infantil; y promocion
del crecimiento y desarrollo; ofrecidos a escala nacional.

En concreto, el Servicio de Atencidn y Proteccion Infantil (API), que es el objeto de evaluacidn, ofrece diariamente a nifios y nifias
menores de 13 afios, de acuerdo a la necesidad de cada familia, los siguientes servicios: a) Servicios de atencidn integral en un
entorno adecuado; b) Promocién del crecimiento y desarrollo infantil; c) Acompafiamiento a familias y promocion de servicios
comunitarios.

EVALUACION

5. EVALUADORES
Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracidn Publica (CICAP) y la Escuela de Salud Publica (ESP)

Equipo Evaluador: Karol Rojas Araya; Evelyn Zamora Serrano; Cynthia Guzman Trejos; Ailhyn Bolafios Ulloa; Diana Arce Flores;
Esteban Mora Martinez; Victor Sdnchez Brenes.
Equipo Directivo UCR: Mayela Cubillo Mora, Directora CICAP; Mauricio Vargas Fuentes, Director ESP.

Unicamente en el Resumen Ejecutivo que aparece en la Web figuran los nombres concretos del equipo que ha realizado la
evaluacién. Sin embargo, no se ha hallado en la documentacidn consultada referencia alguna a los integrantes concretos del Equipo
Gestor, del Equipo de Toma de Decisidn o del asesor externo, si bien estas figuras aparecian reflejadas en los TdR.

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No especificado en TdR ni en Informe final de evaluacién. Fecha Informe: Diciembre 2015

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacién externa (Consultoria nacional — CICAP-UCR) en el marco de la ANE apoyada por FOCEVAL Il bajo la modalidad de
Padrinazgo (Asesor Internacional) y gestionada mediante la conformacion de un Equipo Gestor y un Equipo Tomador de
Decisiones (MIDEPLAN- DN CENCINAI)

En los TdR se indica que:

- “Por medio de la orientacion metodoldgica de MIDEPLAN vy el Programa FOCEVAL al Ministerio de Salud y puntualmente de la
Direccion Nacional de CEN CINAI, se decide evaluar la gestion de los procesos API”.

- “se contara con el apoyo del Programa de Fomento de Capacitacién en Evaluacién (FOCEVAL) a lo largo de todo el proceso de la
evaluacién, en donde se aportard la colaboracidn de un experto internacional en la figura de padrino el cual estaria contribuyendo
a la calidad del proceso de evaluacion, asesorando tanto al Equipo de Gestion de la evaluacidn, como al Equipo de Evaluadores
que la realicen”.

Sin embargo, resulta llamativo que a lo largo del Informe de evaluacidn no se haga ninguna mencidn explicita a ese apoyo de

FOCEVAL.
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA:

[Sobre 100]
7,5 Imparcialidad e independencia [Sobre 10]
A lo largo de la evaluacion se va poniendo de manifiesto cdmo el equipo externo aporta objetividad y rigor en la adopcién de
diferentes decisiones referidas a la metodologia y el trabajo de campo. Se incorporan multiples perspectivas, pero
fundamentalmente a la hora de recoger la informacion, no tanto en las fases de analisis o presentacion de resultados.
9 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]
Sobre aspectos de equidad hay poca informacién (aunque los TdR reflejaban la necesidad de adoptar la perspectiva de género); en
cuanto a la participacion, estuvo bastante limitada, puesto que muchos aspectos ya venian fijados en el TdR, y la implicacion de los
actores se tradujo sobre todo como informantes en la recogida de informacidn; en cuanto a transparencia, el balance es positivo,
no se observan obstéculos relevantes al respecto.
33,9 Credibilidad y exactitud /Sobre 50]
Esta evaluacién presenta una situacion intermedia en este criterio. Hay algunos aspectos del mismo en los que se producen avances
importantes (ej. el objeto de la evaluacién y los objetivos que se persiguen estan claros, pero hay otros aspectos donde el logro no
es total (ej. andlisis de grupos de interés; utilizacion efectiva de la teoria de la intervencion).
En lo que se refiere a disefio y métodos, como aspecto positivo se adopta una pluralidad de métodos, pero por otro lado no siempre
hay una suficiente justificacion o explicacion sobre el porqué de las decisiones metodoldgicas adoptadas. Los procedimientos de
seleccidn presentan cierto margen de mejora, mientras que en el andlisis de datos, los resultados son aceptables, y el abordaje de
los criterios es bastante satisfactorio.
17,8 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]
Los aspectos incluidos en este criterio obtienen una alta valoracién, la vertebracién del informe es visible y comprensible, sigue una
secuencia ldégica y coherente, los elementos descriptivos conducen ordenadamente a los elementos valorativos, y las
recomendaciones resultan utiles y suficientemente concretas.
El aspecto que presenta mayor debilidad en este criterio es la escasez de explicaciones o aclaraciones acerca del grado de fiabilidad
de los datos obtenidos.
4 Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [Sobre 10]
Estas cuestiones obtienen una valoracion moderada. Los anexos, a pesar de ser extensos y contener multiple informacién, no
recogen aspectos de especial relevancia, como los TdR o el cronograma y listados de personas o lugares.

10. RESUMEN DE LA EVALUACION.
FORTALEZAS

) Se describe de manera detallada el objeto de evaluacién y la teoria de intervencién reconstruida, lo cual ayuda a la

contextualizacién y aporta riqueza al proceso evaluativo puesto en marcha.

Enfoque mixto cuantitativo/cualitativo, se concede importancia a la complementariedad entre diversas fuentes y técnicas. En el

informe se insertan de forma coherente diversas aportaciones cualitativas literales, que enriquecen la lectura.

La estructura por criterios, que se visibiliza con claridad y vertebra las conclusiones y recomendaciones, permitiendo asi partir

de las evidencias y hallazgos, pero alcanzando una visién mas global.

Sistematicamente, cada hallazgo va acompafiado del conjunto de evidencias que lo sustentan, y que han sido obtenidas a lo

largo del proceso de evaluacion y de la aplicacién de las diversas técnicas.

[ Se produce una considerable reflexion acerca de las limitaciones, implicaciones y retos, asi como las buenas practicas y lecciones
aprendidas en el proceso de evaluacion.

0o O

DEBILIDADES

O Insuficiente desarrollo y justificacién del disefio metodolégico adoptado (e]. Decisiones, estrategias, técnicas); el Informe entra
directa y acriticamente a describir las técnicas utilizadas, sin que se visibilice una reflexién previa sobre su pertinencia para esta
evaluacién. Tampoco hay evidencias ni se hace explicita en el disefio de la evaluacidn si se ha incluido, y cémo, la perspectiva de
género y de derechos de la nifiez y adolescencia

O No hay un abordaje profundo del anélisis de datos; fundamentalmente, lo que se sefiala es que se triangularan los resultados
obtenidos por las distintas técnicas aplicadas. Apenas hay alusiones a cémo se ha realizado el analisis cuantitativo (mas alla del
Anexo con Gréficas y Estadisticas), y en el analisis cualitativo, las estrategias descritas son bastante genéricas.

O No se refleja de forma clara y precisa el nimero de personas consultadas (total y por cada una de las técnicas).

24



Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas
nacionales en Costa Rica

2.1.7 Evaluacién 07: EMPLEATE

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

Programa Empléate
2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA
Direccion Nacional de Empleo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS).

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

Segun consta en Cuadro 2, p. 36: Recursos asignados de ¢20.440 millones y Recursos ejecutados de ¢15.483 millones [ 75,7%]

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El Programa Empléate, creado en 2010 y que se integra dentro del Programa Nacional de Empleo (MTSS), constituye una estrategia
publico-privada de promocion del empleo para personas jovenes (17-24 afios, ampliable a 35 afios en caso de discapacidad) en
situacion de vulnerabilidad (que no estudian ni trabajan, y se ubican por debajo de la linea de pobreza). Esta estrategia se
fundamenta en alianzas entre instituciones publicas, sector empresarial y organizaciones no gubernamentales con el propésito de
capacitar a esos jovenes para su insercion al mercado laboral, fortaleciendo su empleabilidad a través de capacitaciones técnicas/
ocupacionales vinculadas con la demanda ocupacional insatisfecha, partiendo de los sefialamientos del mercado laboral. A través
de este programa se les brinda el apoyo econdmico necesario, la asesoria y orientacion, y la posibilidad de acceder a un proceso
formativo.

EVALUACION

5. EVALUADORES

Equipo Evaluador: Ericka Valerio Mena; Javier Alfaro Araya; M2 Elena Fonseca Quirds; Mario Gonzélez Zuiiga; Tabatha Carvajal Ruiz.
Equipo Tomador de Decisiones: Amparo Pacheco Oreamuno; Andrés Romero Rodriguez; Florita Azofeifa Monge; Sandra Mongalo
Chan; Tatiana Ramirez Chavarria.

Supervisado por: Victoria Sanchez Esteban (Consultora Internacional) y Gabriela Ledn Segura (Consultora Nacional).

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No especificado en Informe final de evaluaciéon Fecha Informe: 2016

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacion externa/mixta en el marco de la ANE apoyada por FOCEVAL Il bajo la modalidad de Aprender-haciendo mediante
Consultoria nacional-internacional y gestionada mediante la conformaciéon de un Equipo Gestor y un Equipo Tomador de
Decisiones.

Para la elaboracidn de esta evaluacion se conformaron dos equipos, uno Tomador de Decisiones, y otro equipo Evaluador integrado
por representantes del Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN) y del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social) (MTSS).

El proceso evaluativo se desarrollé bajo la modalidad de Aprender Haciendo, con el fin de generar capacidades y conocimientos en
el tema de la evaluacidn, replicables a lo interno de las instituciones, pues el equipo evaluador no estaba compuesto por evaluadores
profesionales, sino personas que desean adquirir conocimientos y experiencia en evaluacién.

Se contd con el apoyo del Programa FOCEVAL como 6rgano financiador, el cual realizé la contratacion de dos consultoras, una
internacional y otra nacional, responsables de orientar y asesorar al equipo evaluador. Mediante esta asesoria se brindd
capacitacidn especializada al inicio de cada etapa del proceso (disefio, programacion, ejecucién y socializacién), a través de talleres
gue aportasen los conocimientos tedricos sobre evaluacion combinados con una aplicacién practica a través de esta metodologia,
basada en la realizacién de una evaluacién completa.

En el apartado 3.4., sobre limitaciones del proceso de evaluacion, se incluyen valoraciones sobre cdmo resulto la ejecucién de la
evaluacién bajo esta modalidad de Aprender Haciendo (p.44), subrayandose como principales limitaciones las siguientes:

- Diferentes niveles de experiencia en los integrantes del equipo (respecto a su participacién en evaluaciones, asi como a la
aplicacidn de técnicas de recoleccidn y andlisis de la informacion). Puesto que esta modalidad de Aprender Haciendo exige que
todos los integrantes participen en todas las actividades del proceso, independientemente de su experiencia, eso conduce a una
ralentizacién, dedicando mds tiempo a cada una de las etapas de la evaluacion.

- Se produjo rotacién de personal dentro del equipo evaluador, que obligd a generar procesos de induccién a funcionarios que
ingresaban en sustitucion de otros.

- Los integrantes del equipo evaluador tenian en realidad un tiempo limitado para dedicar a la evaluacion, ya que generalmente
su cargo conllevaba también cumplir con otras actividades.

- Se considerd insuficiente el acompafiamiento por parte de las consultorias; los evaluadores sintieron la necesidad de contar con
un apoyo técnico permanente.
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METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA [Global y por Criterios]:

[Sobre 100]

7,5 Imparcialidad e independencia [Sobre 100]

Que la propia institucion evaluada participara en la realizacidn de la evaluacion pudo ser un factor limitante, sin embargo esto se
contrarresta con la utilizacion de una pluralidad de técnicas y fuentes, que ayuda a tener una visién global y completa.

5,5  Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

Esta evaluacién no destaca especialmente por la implicacidn y participacion de los diversos actores implicados, que son involucrados
generalmente desde el rol convencional de suministradores de informacion (informantes clave). No obstante, en cuanto a
transparencia los resultados son satisfactorios, ya que los productos de la evaluacién pueden ser consultados por cualquier persona
a través de Internet, y las preguntas de evaluacidn son claras y permiten hacerse una idea adecuada de los focos donde se centra
esta evaluacion.

34,7 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]

Las puntuaciones en las que se desglosa este criterio resultan desiguales en esta evaluacion. Hay aspectos que estan consolidados,
como la descripcion del objeto de evaluacion; la elaboracién y utilizacién de una teoria de la intervencion y cadena de resultados;
la utilizacion de métodos mixtos, que cubren tanto lo cuantitativo como lo cualitativo, asi como muestras y errores aceptables;
también se saca algun provecho de los datos del monitoreo; y se trabaja desde una dptica de criterios.

Como aspectos a mejorar, los objetivos de la evaluacién son un tanto genéricos, y se echa en falta el desarrollo de un disefio o
modelo de evaluacion, puesto que lo que se plasma son fundamentalmente las preguntas de evaluacién y los criterios, y las técnicas
o fuentes con las que se le da respuesta. Tampoco hay apenas atencion al analisis de actores, y todo lo referido a andlisis de impactos
se plantea como propuesta metodoldgica a futuro.

17,5 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]

Aqui también las puntuaciones en las que se desglosa este criterio resultan desiguales. Como puntos positivos, el Informe da
respuesta a las preguntas de evaluacion, sigue una secuencia logica y coherente, presenta un resumen adecuado, y no se
entremezcla de forma inadecuada lo descriptivo con lo valorativo. No obstante, como aspectos que se podrian haber enfocado
mejor, el informe tiene cierta tendencia a resaltar las debilidades mas que las fortalezas del objeto evaluado, y tampoco hay una
excesiva atencion a las cuestiones de fiabilidad en los hallazgos o conclusiones presentados.

6,5 Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [Sobre 10]

Por una parte, hay distintos elementos en el informe que facilitan su lectura, y los anexos contienen informacidn valiosa, si bien se
detectan algunas carencias (ausencia de TdR, cronograma de trabajo de campo, o listados detallados de participantes y lugares).

10. RESUMEN DE LA EVALUACION

Esta evaluacion se orienté a valorar los niveles de disefio, proceso y resultados del Programa Empléate, con el objetivo de apoyar la

toma de decisiones para su mejora. El periodo abarca los afios 2012-2015. En ella se buscé identificar fortalezas y debilidades de la

intervencidn, con el fin de proponer medidas correctivas para mejorar y facilitar laimplementacion del Programa. Asi, el proceso de

Evaluacion Empléate cumple con varios propdsitos: aprendizaje, mejora, transparencia y rendicion de cuentas.

FORTALEZAS
En general, estructura clara, ordenada y coherente, y se incluye informacién suficiente sobre el objeto de evaluacion y sobre el
proceso de evaluacion desarrollado.

[ Enfoque mixto, con técnicas cuantitativas y cualitativas. Diversidad de herramientas (tres encuestas, entrevistas, grupos focales,
observacidn, revision documental y de expedientes).

O Abundante informacién, y de contenido relevante. El contenido y la forma en que estan redactadas las recomendaciones
contribuye positivamente a su puesta en préctica.

[ visién detallada y critica, aunque eso conduce a que tengan un mayor peso la descripcién/valoracién de debilidades del
Programa que sus fortalezas.

‘

DEBILIDADES

O En base a la matriz disefiada, la evaluacién transita directamente desde las preguntas de evaluacion a las técnicas utilizadas, sin
que se refleje modelo tedrico o metodoldgico alguno que guie y justifique las diversas decisiones metodolégicas adoptadas.

[ Escaso protagonismo de los criterios a la hora de estructurar los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacién. Se
opta por guiar la estructura segun las tres dimensiones de disefio, procesos y resultados.

O Ausencia de un analisis previo de stakeholders; tampoco se celebra ningln taller de inicio con agentes involucrados. Se asume
la situacidn de partida como algo fijo, seguramente porque hay otros aspectos que requieren mayor atencion e interés por parte
de la evaluacidn, y por las dificultades para reunir o involucrar a esos agentes. Al hilo de lo anterior, el hecho de que no se
contara con la participacion (activa y necesaria) del responsable del Programa Empléate, es una limitacion que quita fortaleza a
la evaluacion.

O Aungue los Anexos tienen una extensién considerable dentro del Informe, y presentan informacién diversa y de utilidad, no van
precedidos de un indice ordenado y numerado que ayude a identificar el contenido de cada uno de ellos, lo cual resta calidad y
puede suponer un menor aprovechamiento de los mismos por parte de quien realiza la lectura.

O A nivel de formato, hubiera sido deseable una estructuracién algo mas precisa y clarificada de los diferentes epigrafes y
subniveles que componen cada capitulo.
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2.1.8 Evaluacion 08: OAPVD

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

1. NOMBRE DEL PROYECTO / PROGRAMA EVALUADO

Programa de Atencidn de la Oficina de Atencion y Proteccion a la Victima del Delito (OAPVD).
2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Ministerio Publico-Poder Judicial.

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

Dentro de los resultados de evaluacion, en el bloque sobre recursos financieros, se incluyen datos cuantitativos sobre el presupuesto
anual destinado al conjunto de la Oficina, pero no especificamente al Programa de Atencidn (objeto evaluado). (Grafico n27. Historial
del presupuesto OAPVD después de la aprobacion de la Ley 8720, segun aio (millones de colones), p. 158).

La evaluacidn realizada se denomina “Evaluacién de la calidad del servicio del Programa de Atencién de la Oficina de Atencidn y
Proteccidn a la Victima del Delito (OAPVD), del Ministerio Publico, durante los afios 2010, 2011, 2012, 2013” .

La Oficina de Atencidn y Proteccion a la Victima del Delito (OAPVD) se crea en el afio 2000. Actualmente cuenta con mas de 100
funcionarios/as y se encuentran ubicados en las diferentes provincias del pais. Cuenta con dos programas principales, el Programa
de Atencion y el Programa de Proteccidn. Esta evaluacidon se ha centrado en el Programa de Atencidn, que estructura esos procesos
de atencion en tres fases (inicial, seguimiento y cierre), y en tres areas de atencion (trabajo social, psicologia, legal).

EVALUACION

5. EVALUADORES

Se trata de una Investigacion evaluativa en el marco de la cooperacion académica de la Maestria en Evaluacién de Programas y

Proyectos de Desarrollo (MEPPD) de la Universidad de Costa Rica y el Centro para Evaluacién (CEval) de la Universidad del Sarre,

Alemania. Segun consta al comienzo del Informe, finalmente la composicidn del equipo fue la siguiente:

Equipo evaluador: Andrea Meneses Rojas (Coord.); Carolina Zafiiga Zamora; Susanne von Jan; Carmen Marin Gonzalez; Fainier

Candamo Barrantes.

Con la colaboracién de:

- CEval: Dr. Prof. Reinhard Stockmann (Director)

- Integrantes de la Comisién de la MEPPD-UCR: M.Sc. Olman Villarreal (Director MEPPD), M.Sc. Nidia Morera (Directora Escuela y
Posgrado de Trabajo Social), Dra. Mayela Cubillo (Directora del CICAP).

- Docentes de la Universidad de Costa Rica: M.Sc. Corinna Schopphoff, M.Sc. Ana Victoria Molina, M.Sc. Johanna Alarcén Rivera.

Con el apoyo de:

- Pasantes de la Maestria en Evaluacién, Universidad del Sarre: Tania Jensen, Katrin Windolf, Sandra Schopper.

- Investigadores/as de la Universidad del Sarre: Jessica Gdert, Simedn Schichtele, Dietmar Malzer, Sandra Baethge.

- Asistentes de la MEPPD-Universidad de Costa Rica: Luis Fernando Castillo Vindas, Xinia Mora Valverde.

- Asistentes de CEval-Universidad del Sarre: Lennart Schemeling, Kristin Alle.

- Escuela de Trabajo Social — UCR.

- Centro de Investigacion y Capacitacion en Administraciéon Publica-UCR.

- Escuela de Administracidn Publica-UCR.

- Programa Fomento de Capacidades en Evaluacion (FOCEVAL): GIZ y DEval.

- Sistema de Estudios de Posgrado - UCR: Dra. Cecilia Diaz Oreiro (Decana).

6. MONTO PARA LA EVALUACION

No especificado en Informe final de evaluacion Fecha Informe: Junio, 2015

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACI()N/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacién académica apoyada por FOCEVAL Il bajo modalidad Evaluadores emergentes (con la colaboracion de MEPPD-CEval)

Ademas de estar incluidos en la relacion de personas o instituciones involucradas en la evaluacidn y en los agradecimientos, en
diversas paginas se menciona el apoyo de FOCEVAL, por ejemplo ello permitié la contratacion de la persona coordinadora.

En el capitulo de lecciones aprendidas y buenas practicas, se incluyen algunas consideraciones relacionadas con ese apoyo por parte
de FOCEVAL, de cara a incorporar mejoras futuras, y relacionadas fundamentalmente con la disponibilidad de tiempo efectivo para
participar en las tareas evaluativas:

- “Se debe evitar grupos grandes de trabajo, donde existan mas de 5 personas. La presente evaluacion, por cuestiones
presupuestarias, llegd a contar con un equipo de evaluacién de 7 personas con tiempos limitados, ademds de contar con el apoyo
en diferentes tareas y actividades de hasta 10 personas adicionales para permitir el avance de la evaluacidn. Lo anterior generd
el recargo de funciones en algunas personas, e intensificando las labores de comunicacién de la coordinadora”.

“Si bien una fortaleza del equipo de evaluacién fue la multidisciplinariedad y compromiso de las personas que lo integran, asi
como su experiencia probada en diferentes areas de trabajo (trabajo social, evaluacidn, administracidn publica, sociologia, temas
judiciales), los tiempos de dedicacidn a la evaluacion, por falta de recursos, fue muy limitada. Las futuras evaluaciones realizadas
desde la MEPPD con la cooperaciéon internacional, deben necesariamente contar con dos personas como minimo que se
dediquen tiempo completo a la evaluacidn del programa o proyecto”.

Sobre la socializacion de resultados, se indica que el Informe se difundié en diferentes espacios, por ej. A integrantes del grupo de
coordinacion de FOCEVAL. Finalmente, sefialar que comparativamente el Informe detalla mas la relacién entre el equipo evaluador
y la jefatura y personal de la OAPVD (objeto evaluado), que en la relacion entre equipo evaluador y FOCEVAL.

27



Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas
nacionales en Costa Rica

METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:
[Sobre 100]

7,5 Imparcialidad e independencia [Sobre 10]

A pesar de que los propios responsables y personal de la OAPVD colaboran en la preparacion y realizacidon de la evaluacidn, se
consigue en buena medida los objetivos de imparcialidad e independencia, ya que el equipo evaluador es quien asume las riendas
y toma las decisiones metodoldgicas, ademas de utilizarse diversas técnicas y fuentes de informacion.

8,8 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

No se detectan problemas en plantear una evaluacidon comprensible y en dar a conocer sus resultados, asi como numerosos detalles
acerca de su implementacion. Sin embargo, como debilidad aparece que apenas hay implicacién de otros grupos diferentes a las
propias OAPVD.

39,3 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]

Un considerable nimero de items englobados en este criterio reciben la maxima puntuacion. Puede decirse que esta evaluacion
presenta calidad metodoldgica, y tiene en cuenta los diversos aspectos necesarios para aportar credibilidad y exactitud (descripcién
de objetivos y objeto, analisis de grupos, elaboracion de un modelo de evaluacién, desarrollo y explicacion sobre las técnicas
empleadas, etc.) Por la propia naturaleza y temdtica de esta evaluacidn, se analizan en mayor medida los efectos (efectos directos)
que los impactos propiamente dichos.

11,8 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]

La elaboracion del informe resulta cuidada, se intenta ofrecer la mayor informacion posible, si bien eso mismo supone un elemento
de mejora, ya que todo eso no viene acompafiado de un esfuerzo de sintesis, no se destacan las ideas mas importantes ni aparece
un resumen ejecutivo. Por tanto, el lector tiene que realizar un esfuerzo adicional para localizar la informacién mas relevante o de
su interés. Es por ello que este criterio recibe la puntuaciéon mas baja.

4,3  Exhaustividad y adecuacion de la documentacién [Sobre 10]

A lo largo del informe y de los anexos se intenta ofrecer la mejor y mayor informacidn posible, no sélo de los resultados de la
evaluacidn, sino de su propio desarrollo metodoldgico y analitico. Aun asi, se echa en falta alguna documentacion especifica, como
el detalle del cronograma o el listado completo de informantes que han participado en la evaluacién.

10. RESUMEN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA EVALUACION

FORTALEZAS

[ Laevaluacién contiene gran cantidad de informacién, que una vez procesada y sintetizada por quienes encargaron la evaluacién,
puede ser de gran interés y utilidad para aplicar al Programa.

Siendo una evaluacién académica, se presta especial atencion a elementos conceptuales, aclaraciones terminoldgicas, alusiones
bibliograficas dentro del texto.

Se refleja de manera expresa el enfoque de evaluacidn utilizado, que equivale al modelo o teoria de evaluacidn, y posteriormente
el marco evaluativo concreto (diferentes elementos de la matriz).

Importantes esfuerzos en el desarrollo de analisis de efectos (ej. se elabora un indice de empoderamiento).

Se vuelcan interesantes reflexiones en el capitulo de lecciones aprendidas y buenas practicas. En general, a lo largo del Informe
aparecen diversas claves sobre el “hacer evaluativo”, que resulta de utilidad a los profesionales de la evaluacién y a las personas
interesadas en conocer con mas detalle el proceso de implementacion de las evaluaciones.

DEBILIDADES

O En bastantes ocasiones, la extensién en el desarrollo de los contenidos dificulta obtener una idea global; se echa en falta un
mayor esfuerzo de sintesis y de resaltar aquello que el equipo evaluador considera mas importante. En general, la profundidad
y forma como estd estructurada la informacidn no facilita la labor de lectura.

O Ausencia de un capitulo especifico sobre conclusiones. Estas aparecen entremezcladas en el capitulo de resultados de la
evaluacién y en el de recomendaciones. Eso dificulta obtener una visidn global y sintética sobre las principales ideas aportadas
por la evaluacion.

O Elevado nimero de recomendaciones (que aparecen, ademds, sin numerar ni priorizar, y se repiten dos veces, ya que aparecen
tanto en el capitulo de resultados como en el de recomendaciones). Este hecho puede dificultar su posterior implementacién.
Ademas, tienen un nivel de detalle desigual, y en ocasiones no esta claro de que se trate de una recomendacion propiamente
dicha, puesto que se entremezcla con elementos de reflexidon en general.

O No hay una participacion significativa de las personas usuarias en el disefio o implementacién de la evaluacién, simplemente
adoptan la figura tradicional de “informantes clave”.

‘
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2.1.9 Evaluacion 09: IMAS

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

Evaluacion de Efectos Generados por los Programas Sociales que ejecuta el IMAS, 2009 [Programa Avancemos, aiio 2009]

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Instituto Mixto de Ayuda Social. IMAS
3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

¢23.293.163.400 colones (Cuadro 26. Pagina 70. Apéndice I)

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), es una Institucion auténoma con personeria juridica cuya finalidad es resolver el problema
de la pobreza extrema en el pais, para lo cual planea, dirige, ejecuta y controla planes nacionales destinados a dicho fin.
Su objetivo fundamental es el de promover condiciones de vida digna y el desarrollo social de las personas, de las familias y de las
comunidades en situacion de pobreza o riesgo y vulnerabilidad social, con énfasis en pobreza extrema; proporcionandoles
oportunidades, servicios y recursos, a partir del conocimiento de las necesidades reales de la poblacidn objetivo, con enfoque de
derechos, equidad de género y territorialidad; con la participacién activa de diferentes actores sociales y con transparencia, espiritu
de servicio y solidaridad.
Esta evaluacién de los efectos generados por los programas sociales implementados por el IMAS en el afio 2009, se dividié en dos
subevaluaciones:
= Evaluacidn de Efectos del Programa de Asistencia y Promocién Social, afio 2009.
Con laimplementacién del Programa de Asistencia y Promocidon Social se busca dar apoyo econdémico para satisfacer necesidades
basicas de las familias ubicadas en condiciones de pobreza y vulnerabilidad. El programa esta acompafiado de acciones de
promocion y de orientacién individual o familiar que brinden sostenibilidad al impulso inicial, con el objetivo de alcanzar una
movilidad social ascendente.
= Evaluacion de Efectos del Programa Avancemos, afio 2009.
El Programa Avancemos se presenta como un programa de transferencia monetaria condicionada, el cual responde a la Rectoria
del Sector Social y Lucha contra la Pobreza, con el objetivo de conseguir la Permanencia en el sistema educativo formal de las 'y
los adolescentes y jovenes entre los 12 y 25 afios en condiciones de pobreza extrema, pobreza y vulnerabilidad.

EVALUACION

5. EVALUADORES

MEPPD Maestria de Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo. Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas de la
Universidad de Costa Rica.

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

¢70.000.000 colones Fecha Informe: 30 de Setiembre 2011 | Duracién: enero-junio 2011

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacion académica apoyada por FOCEVAL | bajo la modalidad de Evaluadores emergentes (MEEPD-UCR) y gestionada por
IMAS.

El trabajo analizado consiste en la evaluacidn de los resultados generados a partir de la ejecucién de los programas sociales, que
ejecuta el Instituto Mixto de Ayuda Social IMAS.

Atendiendo a la documentacidn revisada en esta meta evaluaciéon no hay indicaciones relativas a la participacion de FOCEVAL ni GIZ
ni MIDEPLAN en el trabajo realizado, ni a cbmo se concreto este apoyo o qué aprendizajes se derivaron del mismo.

METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:

79,3 [Sobre 100]

10 Imparcialidad e independencia [Sobre 100]

La evaluacion analizada fue realizada por un equipo técnico externo a la organizacién que implementa el programa. Asimismo, las

fuentes de informacion seleccionadas garantizaban la inclusién de pluralidad de perspectivas en el proceso evaluativo. Atendiendo

a esto, se puede convenir que la evaluacién garantizaba su imparcialidad e independencia.

4,6 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

En cuanto a la disponibilidad de documentacidn hay que poner de manifiesto dos carencias fundamentales:

e Ladocumentacion final de la evaluacidn no se encuentra accesible para el publico general, al menos via web.

e El equipo que ha realizado la meta evaluacidn no disponia del Apéndice Ill: Linea Base ni del Apéndice IV: Algunos aspectos
metodoldgicos para llevar a cabo futuras evaluaciones de efectos. En relacidn a este aspecto hay que indicar que el Apéndice Il
era uno de los productos requeridos en los TdR.

Respecto a la participacidn, no se desarrollaron actuaciones para implicar a los agentes clave antes de lanzar la evaluacion.
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41,4 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]

El disefio metodoldgico de esta evaluacidn permite atribuirle un importante grado de exactitud y credibilidad.

Si bien es cierto que la planificacidn previa carecia del establecimiento de una cadena de resultados y de hipdtesis de impactos, el
uso de diferentes técnicas de andlisis cuantitativo y cualitativo, |la aleatoriedad de la muestra seleccionada y la triangulacion de los
resultados obtenidos permiten garantizar el desarrollo de un trabajo evaluativo de calidad.

17,8 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]

El uso de indicadores en el analisis de la informacion, la presentacidn de los resultados finales en base a los elementos que
componen los programas, y la profusa redaccion de conclusiones y recomendaciones, dotan a la documentacion final de unos
elevados niveles de calidad y utilidad. Asimismo, hay que indicar que la estructuracidon de la documentacion final de la evaluacion
en un documento metodoldgico principal (Informe final) y dos apéndices a modo de “subevaluaciones” de programas (Apéndice |
relativo al PAPS y Apéndice Il relativo al programa Avancemos) permiten un acceso a la informacion por parte del lector sencillo,
agradable y cobre todo practico.

La falta de un resumen estructurado tanto de la evaluacion desarrollada, como de la documentacion disponible, es lo que impide
alcanzar una nota de 10 en este apartado.

5,5 | Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [Sobre 10]

Si bien la documentacidn disponible para el equipo que realiza esta meta evaluacidn tenia cardcter exhaustivo y era adecuada para
poder analizarla, se ha revelado como una carencia importante la falta de documentacion anexa.

En relacidn a este elemento hay que indicar que no se dispone de informacion estratégica clave dentro de un proceso de evaluacién
como puede ser: guias para desarrollar grupos focales, guiones de entrevistas, cronograma de la fase de campo que incluyera
listados de lugares visitados y de personas entrevistadas.

10. RESUMEN DE LA EVALUACION

FORTALEZAS

[ El equipo evaluador externo ha garantizado la independencia e imparcialidad del trabajo realizado. Al mismo tiempo, se ha
incluido una amplia variedad de perspectivas en el desarrollo del andlisis cualitativo, incluyendo tanto a poblacidn beneficiaria
como a gestores y planificadores de los programas evaluados.

] Eluso de técnicas de analisis cuantitativo que contemplan la seleccién aleatoria de participantes supone contar con la posibilidad
de poder inferir los resultados obtenidos con la muestra elegida a la poblacidn total beneficiaria. En relacidn a este aspecto hay
que indicar que la muestra poblacional seleccionada destaca por su amplitud y nivel de confianza (mas de 2.000 familias
beneficiarias analizadas).

O El equipo evaluador ha desarrollado un trabajo de triangulacién mds que aceptable, obteniendo informacién de caracter
estratégico tanto del ambito cualitativo como cuantitativo. Al mismo tiempo, la triangulaciéon ha permitido cotejar informacion
obtenida a partir de distintas fuentes, pero relativa a un mismo elemento evaluado.

[ El posicionamiento con el que se ha realizado el analisis de los resultados obtenidos ha estado focalizado a la consecucién de una
valoracién de los efectos generados por los programas sociales de IMAS evaluados (PAPS y Programa Avancemos) en la poblacién
beneficiaria. Al mismo tiempo, la planificacién del proceso evaluativo y su disefio metodolégico, han posibilitado la obtencién de
resultados vinculados a la mejora en la gestion de ambos programas, a su eficacia y a su eficiencia.

[ Tanto la decisién de estructurar la documentacion final en varios elementos (Informe final, Apéndice | y Apéndice Il) como su
redaccion, dotan a la documentacidn disponible de esta evaluacién de un elevado nivel de calidad y utilidad. Asimismo, este
trabajo de evaluacion ha respondido adecuadamente a los requerimientos incluidos en los TdR.

DEBILIDADES

O Atendiendo a la situacién socio econémico de la poblacién beneficiaria de los programas sociales evaluados, se hacia necesario
establecer un proceso previo de sensibilizacion/presentacion que facilitara la participacion de la muestra seleccionada.

O Durante el desarrollo de esta evaluacién se produjo una situacién conflictiva entre el disefio tedrico inicial de la evaluacién y la
realidad encontrada en el momento de ejecucién de la misma. En este sentido hay que poner de manifiesto que debido a
elementos ajenos al equipo evaluador (imposibilidad para localizar a poblacién seleccionada en la muestra, falta de participacién
de los beneficiarios...) hubo que acometer revisiones metodoldgicas en el proceso evaluativo tales como cambios en la muestra,
manteniendo su caracter aleatorio pero ampliando la seleccidn inicial.

[ Se registraron incidencias en las consultas realizadas a la base de datos SIPO. En la mayor parte de los casos se trataba de

diferencias existentes entre la informacion digitalizada y la fisica a nivel de nimero de expediente.
El hecho de efectuar un proceso de seleccién aleatoria de participantes, disponiendo de una muestra poblacional bastante
amplia, y aplicando unos criterios técnicos que minimizan el error permitido y elevan el nivel de confianza de los analisis
cuantitativos, permite desarrollar un andlisis exhaustivo que posibilita la inferencia de resultados muestrales a la poblacion
general. Sin embargo, aun siendo esto asi, la no existencia de un grupo de control impide en modo alguno poder inferir los
efectos detectados por la evaluacion a la exclusiva aplicacién de los programas sociales del IMAS analizados.

[ Existe una carencia importante en la documentacién disponible: no se incluye el Apéndice Ill relativo al establecimiento de la
linea de base (2009). Su importancia es bastante elevada ya que era uno de los productos requeridos en los TdR.
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2.1.10 Evaluacion 010: PRENATAL

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

Atencién Prenatal en el Primer Nivel de Atencién en la region Brunca y Huetar Caribe

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Ministerio de Salud

3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No especificado en el Informe final de evaluacién.

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

El programa evaluado es el de Atencion Prenatal en el Primer Nivel de Atencidn, que se realizé en Costa Rica en la Regidén Brunca y la
Region Huetar Caribe en el afio 2012. Se trata de un programa de atencidn prenatal que se brinda en los Equipos Basicos de Atencion
Integral en Salud (EBAIS) vinculado al cumplimiento de la Norma Oficial Atencidn Integral a la Mujer Durante el Embarazo de Bajo
Riesgo Obstétrico. El programa se inserta dentro del Plan Estratégico Nacional para una Maternidad e Infancia Saludable y Segura,
2006-2015 cuyo propdsito es “garantizar la salud y el bienestar de las mujeres, las madres, las nifias y los nifos, para que tengan
oportunidad de una vida saludable y segura, mediante el acceso oportuno y de calidad a salud, educacién, trabajo, transporte, en un
entorno familiar y social solidario, amigable y seguro”. Este Plan contempla los siguientes componentes: 1) atencidn integral en salud
materna, perinatal e infantil, 2) aseguramiento de la calidad, 3) participacidn y comunicacion social, y 4) marco de politica publica
legal e institucional.

EVALUACION
5. EVALUADORES
Ministerio de Salud
Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS)
Asesoria técnica:
- Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN)
- GIZ-FOCEVAL (Asesor etapa de programacion)

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No especificado en el Informe final de evaluacién. Fecha Informe: No se especifica

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacién impulsada y realizada por el Ministerio de Salud en coordinacion con GIZ-FOCEVAL-MIDEPLAN (conformando un Comité
revisor), prestando la GIZ asistencia en su disefio y analisis documental y MIDEPLAN en su diseiio, implementacion y analisis.
Partiendo de que al Ministerio de Salud como ente rector de la Produccidn Social de la Salud, le compete desarrollar la funcién
estratégica de Evaluacion del Impacto de las Acciones en Salud, las autoridades plantearon la necesidad de desarrollar esta evaluacidn
a través de un proceso de coordinacién y articulacién de la Unidad de Evaluacion de Impacto de las Acciones en Salud de la Direcciéon
de Planificacién Estratégica de la Salud (Ministerio de Salud), con la Agencia de Cooperacidon Alemana (GIZ), el Programa de Fomento
de las Capacidades en Evaluacién (FOCEVAL) y el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN).

La GIZ presto asistencia técnica para la formulacion y disefio de esta evaluacidn que desarrollaba internamente el Ministerio de Salud,
conformando un equipo mixto. En el que MIDEPLAN también tuvo una participacion relevante, tanto en el Comité revisor, como en la
elaboracion del disefio de la evaluacidn y de los instrumentos de recoleccidn de informacién, en el asesoramiento para aplicacién de
encuestas, en el proceso de analisis de la informacion y en la elaboracién del informe final.

Para el desarrollo del trabajo se apunta que se conté con el Modelo Conceptual y Estratégico de Evaluacion de Impacto de Acciones
en Salud disefiado por la Unidad de Evaluacion de Impacto de Acciones en Salud (UEIAS) del Ministerio de Salud, el cual se indica que
estd alineado con el Manual Gerencial para el Disefio y Ejecucion de Evaluaciones Estratégicas de Gobierno (MIDEPLAN).

METAEVALUACION

9. CALIFICACION CUANTITATIVA: [Global y por Criterios]:

[Sobre 100]
Imparcialidad e independencia [Sobre 10]

La selecciéon del equipo evaluador y de los stakeholders, no garantiza en este trabajo unos niveles elevados de imparcialidad e
independencia. Se trata de una evaluacion mixta, con participacién de la institucién evaluada en el equipo evaluador y cuyas fuentes
seleccionadas no permiten captar una pluralidad de perspectivas. En relacidn a esto hay que indicar que, si bien inicialmente se conto
con la participacion de una importante diversidad de actores, tanto durante la realizacién del trabajo de campo, como en el andlisis de
informacién y resultados, el trabajo sélo incluyé a agentes pertenecientes al programa evaluado (técnicos del ministerio de salud,
gestores del programa y usuarias del servicio).

7,8 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]

Aunque en la planificacidn inicial se contemplé la participacion de grupos de diferentes entidades que aportaron diversidad de
perspectivas, esta situacion no tuvo continuidad durante los trabajos de evaluacion.

No existe disponibilidad de toda la documentacion. En relacion a este aspecto hay que indicar que el informe final no se encuentra
accesible para el publico general, al menos via web.

32,6 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]
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A partir del anélisis de la informacion presentada en el Informe final se puede afirmar que el documento presenta bajos niveles de
credibilidad seguln las preguntas contempladas. Se detallan a continuacion varios aspectos que justifican la afirmacion realizada:

e Falta informacidn relativa a aspectos econdmicos del programa y de la propia evaluacion.

e No se desarrolla un analisis previo de los agentes informantes clave.

e Aunque en el documento se indica que se va a usar un “Modelo Conceptual y Estratégico de Evaluacion de Impacto de Acciones en
Salud”, el disefio metodoldgico no incluye elementos esenciales en una evaluacion de impacto como puede ser la definicion de un
contra-factual, el establecimiento de hipdtesis previas para dar respuesta a las preguntas de evaluacidn, o la determinacion de
diferentes niveles de impacto.

® No se efectlia un proceso de triangulacion de informacidn que permita validar los hallazgos registrados en el trabajo de campo.

El informe final no expone de manera concluyente y compresible los logros alcanzados por el programa.

7,5 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]

En base a la informacion presentada en el Documento final, esta evaluacion presenta bajos niveles de calidad y utilidad segun las
preguntas contempladas. Se trata de una evaluacién de la calidad de un servicio publico que se ha condicionado previamente con la
aplicacidn metodolégica de un modelo de evaluacién de impacto. Sin embargo, tanto la definicion del disefio metodoldgico como el
desarrollo del trabajo de campo no han cumplido con los requisitos minimos exigibles para una evaluacidn de impacto.

Asimismo, aunque en el Informe final se parte de una premisa que vincula directamente un nivel de cuidados prenatales aceptables
con la aparicién de al menos cuatro resultados positivos, no se identifican ni resultados ni impactos del programa. Se trata por tanto
de un documento que posee una utilidad limitada, reveldndose mas como un informe de indicaciones generales para alcanzar unos
niveles minimos de calidad en la implementacion del programa de Atencidn prenatal.

53 Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [Sobre 10]

De forma global la documentacidn incluida en anexos es amplia. Sin embargo, se echa en falta el documento de los TdR, asi como
informacidn relativa al presupuesto (programa y evaluacién) y a las entrevistas desarrolladas (Persona entrevistada, lugar, fecha...).

Es necesario indicar también que aunque la forma en la que se estructura el informe a nivel de capitulos es adecuada, la distribucion
de los epigrafes dentro de los mismos, es manifiestamente mejorable.

10. RESUMEN DE LA EVALUACION.

FORTALEZAS

O Eltrabajo de planificacién incluyé a una importante diversidad de actores que posibilité contar con variedad de perspectivas.

[  La evaluacién conté con la participacion de poblacién usuaria que aporté un componente cualitativo muy necesario.

[ Se conté con la participacion de gestores del programa del ambito local y regional que aportaron una perspectiva estratégica.

[ se contemplaron técnicas de analisis cuantitativas y cualitativas.

[ Lasconclusiones obtenidas se vinculan con la necesidad de alcanzar unos niveles minimos de exigencia en la gestién del programa,

que garanticen una mejora de la calidad del servicio publico evaluado.
DEBILIDADES
Aunque la evaluacidon adopta particularidades en el campo de la salud y tiene amplia tradicidn, existen fundamentos tedrico-
metodoldgicos que todo proceso evaluativo debe respetar.

O Existen confusiones conceptuales y debilidades muy relevantes en el planteamiento y desarrollo de esta evaluacién que merman
su calidad y limitan la sistematicidad del enjuiciamiento que debe caracterizar toda evaluacion.

= Se plantea un modelo de impactos para evaluar la calidad, cuando son criterios muy diferentes. Es decir, establece previamente
el uso de una metodologia de evaluacién vinculada a medir resultados e impactos cuando el objetivo del trabajo debia ser
evaluar la calidad de un servicio publico.

= No se explicitan los criterios de valor bajo los que se enjuiciara el programa y se determinard la calidad del servicio.

= No se establecen las variables o componentes en los que se conceptualiza que se desagrega la calidad y que por tanto, debieran
guiar la recoleccidn de informacién y los indicadores.

= No se explicita en qué consiste el modelo metodoldgico que se aplica.

= No se formulan conclusiones en sentido estricto, sino que se exponen los hallazgos del proceso de manera resumida, si bien el
juicio evaluativo que debe caracterizar a las conclusiones, cuando existe, queda diluido en el texto.

= No se establece una estrategia clara de analisis de la informacién: triangulaciéon, comparacion...

Estos motivos hacen complejo aplicarle a este Informe la lista de criterios y preguntas de esta metaevaluacién. Otras debilidades son:

O El modelo de cambio que se desarrolla (aunque presentado graficamente y con poca explicacién, parece razonable y un elemento
util), no se usa como eje para articular la evaluacion, es decir, no se usa en la evaluacidn sino que supone un subproducto de la
misma.

O si bien inicialmente se conté con la participacién de una amplia variedad de actores de caracter externo al programa, conforme
avanzo el proceso de evaluacion todas las fuentes de informacion utilizadas fueron internas (gestores del servicio, expedientes de
atencidn a usuarias, beneficiarias del programa).

O El proceso de evaluacién se desarrollé por parte de un equipo evaluador que pertenece al mismo organismo que implementa el
programa, lo que garantiza el conocimiento experto pero puede generar mermas en su credibilidad.

O Los resultados obtenidos no incluyen un andlisis de la calidad del servicio basado en la comparativa con informacién externa al
programa. Asimismo, el Informe final de evaluacién no contempla un analisis de la eficiencia y eficacia del servicio prestado.

O La metodologia de evaluacién de impacto disefiada no se ha desarrollado de forma correcta. En relacién a esto existen importantes
carencias relativas al uso de herramientas fundamentales en el desarrollo de una evaluacién de impacto (estimacién de contra-
factual, establecimiento de hipotesis, triangulacion de la informacidn recogida,...).
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2.1.10 Evaluacién 011: PREVENCION CANCER (PyA-Cancer)

PROGRAMA / PROYECTO EVALUADO

Servicios de Prevencion y Atencion del Cancer en Valle La Estrella, Provincia de Limén, Costa Rica

2. INSTITUCION QUE IMPLEMENTA

Caja Costarricense del Seguro Social
3. MONTO DEL PROYECTO/ PROGRAMA

No se especifica en el informe

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO/PROGRAMA EVALUADO

Los servicios de prevencidn y atencion del cancer que presta la Caja en Valle de la Estrella encuentran su anclaje estratégico en el Plan
Nacional para la Prevencién y Control del Cancer 2012 — 2017 (Ministerio de Salud, 2012), cuyo propésito es lograr el control del
cancer mediante un enfoque sistémico, un abordaje integral, una gestidon coordinada y la participacidn de los actores sociales. En este
sentido destaca el rol auxiliar de las Juntas de Salud, a través de las que se canaliza dicha participacion.

La prestacion de estos servicios se articula en dos ambitos: prevencion y atencion en tres niveles (primaria, secundaria y terciaria).
Los servicios de prevencion se prestan en los centros de salud (establecimientos de atencién ambulatoria, Equipos Basicos de
Atencion Integral en Salud (EBAIS) y consultorios de visita periddica). Se cuenta con el apoyo de enlaces de oncologia, Asistentes
Técnicos de Atencidn Sanitaria Primaria (ATAP) y otros actores (estudiantes de medicina o trabajadores sociales). Se realizan
campanias en distintos medios de difusidn, charlas informativas y, ocasionalmente, ferias de la salud.

La atencidn primaria corresponde también a los centros de salud, que ofrecen servicios de consulta externa y deteccion precoz de
enfermedades (entre ellas el cancer), curaciones y rehabilitaciones de menor complejidad. El personal médico aplica un formulario
sobre factores de riesgo y ofrece informacidn; derivando al nivel secundario posibles casos de cancer y apoya a pacientes y familias.
La atencidn secundaria corresponde a 13 hospitales periféricos y 7 regionales (Tony Facio, en Limdn, para los pacientes de Valle de
la Estrella). Prestan apoyo al primer nivel, coordinan de enlaces de oncologia; ofrecen intervenciones ambulatorias y hospitalarias
para especialidades basicas y realizan cirugia poco compleja y pruebas que de ser positivas se derivan al tercer nivel.

La atencion terciaria corresponde a 3 hospitales nacionales generales y 6 especializados, siendo el Hospital Calderén Guardia, en San
José el que atiende a la poblacion de Valle de la Estrella. Presta servicios ambulatorios y de hospitalizacion mas complejos o que
requieren alta tecnologia y especializacién.

EVALUACION

5. EVALUADORES

Equipo de evaluacion:

Caja Costarricense de Seguro Social: Karol Aguilar, Virginia Venegas

Juntas de Salud: Matina (Esther Barquero); Siquirres (Norma Barr); Guacimo (Fressy Calderdn); Valle de la Estrella (Herman Fernander;
Susana Olivares; Olga Ramirez); Limdn (Eugenia Romero).

Equipo de apoyo: Defensoria de los Habitantes (Hannia Silesky; Rodolfo Vargas); MIDEPLAN (Ericka Valerio)

Expertos consultores independientes: Experto evaluacidn participativa (Esteban Tapella ); Facilitadora sesiones de trabajo (Karla Salazar)
Coordinacion: DEval (Andrea Meneses; Juan Carlos Sanz)

6. MONTO PARA LA EVALUACION 7. FECHA DE REALIZACION

No se especifica Fecha Informe: Junio 2016 - Febrero de 2017

8. DESCRIPCION DE LA MODALIDAD DE IMPLEMENTACION/APOYO DE FOCEVAL

Evaluacién participativa impulsada por el Consejo Regional de Juntas de Salud y realizada por un equipo de evaluacién con
representacion de las Juntas de Salud y de la Caja Costarricense del Seguro Social que conté con el apoyo de MIDEPLAN vy la
Defensoria de Habitantes, la asistencia técnica de consultores en evalaucion participativa y facilitacion de procesos participativos,
y la coordinacion de FOCEVAL-DEval.

A partir de la propuesta de la propuesta del Grupo de Coordinacidn de FOCEVAL de vincular evaluacién y participacion ciudadana
(junio de 2014) se inicia una linea de actividad para promover evalauciones participativas. Esta linea se inicia con un Encuentro con
organizaciones sociales para conversar sobre evaluacion (julio de 2015). ContinGia con una capacitacidon en evaluacion participativa
dirigida a estas organizaciones (noviembre de 2015). Y, deriva, en enero de 2016 en la convocatoria de evalauciones participativas
dirigidas a estas organizaciones sociales ofreciéndoles apoyo para elaborar sus propuestas. En esta convocatoria fue seleccionada la
propuesta presentada por Consejo Regional de Juntas de Salud de la Region Huétar Atlantico, dando inicio en junio de 2016.

Esta modalidad se concreta en apoyar iniciativas en las que los propios stakeholders demandan la evaluacion y conforman el equipo
evaluador, contando con el apoyo de MIDEPLAN, ofreciendo FOCEVAL asesorias especializadas y asumiendo DEval la coordinacidn. En
esta evaluacion el equipo evaluador (Junta de Salud y CCSS) recibié asesoramiento experto (en evaluacion participativa y en facilitacion
de procesos participativos), contd con el apoyo de MIDEPLAN y la Defensoria de Habitantes, asi como con la coordinacién de FOCEVAL.
La modalidad de apoyo estuvo focalizada en desarrollar las capacidades de las Juntas de Salud y de la CCSS para facilitar su apropiacién
del proceso, garantizando la sistematicidad y el rigor de la evaluacién a paritr de los apoyos, asesorias y la coordinaciéon del proceso.
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METAEVALUACION

[Sobre 100]
5 Imparcialidad e independencia [Sobre 10]
La evaluacion obtiene una puntuacién intermedia en este criterio, al optar por un equipo mixto y recurrir a un nimero limitado de
fuentes que ademas tuvieron que ser adaptadas para que el equipo evaluador pudiera apropiarse de las mismas.
10 Equidad, participacion y transparencia [Sobre 10]
Esta evaluacion obtiene la mayor puntuacién posible en términos de equidad y participacidn. Se apoya para ello en una implicacion
sostenida de los stakeholders a lo largo del proceso; se formulan preguntas claras y adaptas precisamente desde la plataforma que
constituye el equipo evaluador donde dichos stakeholders estan representados; y no sélo hubo talleres de inicio, sino que el propio
lanzamiento de la evaluacion estuvo precedido de un proceso de desarrollo de capacidades, que se mantuvo a lo largo de la evaluacion
en las sesiones/talleres de trabajo del equipo evaluador. También en términos de transparencia, la aceesibilidad a través de la web del
informe y su resumen ejecutivo supone un factor positivo.
31 Credibilidad y exactitud [Sobre 50]
Tomando los subcriterios que vertebran el analisis de credibilidad y exactitud, esta evaluacion obtiene buenos registros en cuanto a la
delimitacion de Metas, objetivos y modelos de cambio (8 sobre 10), también en su Disefio y métodos (8,8 sobre 10) y en la explicitacion
de sus Procedimientos de seleccién (10 sobre 10), pues justifica sobradamente su disefio asi como las técnicas que aplica y los criterios
de seleccidn desplegados en ellas.
Estos buenos registros contrastan con sus logros en cuanto a Analisis de datos (4 sobre 10), donde le penaliza el hecho de que sea
exclusivamente cualitativa no triangule datos cuantitativos con ellos, no contemple datos del monitoreo y hace un uso muy limitado
de fuentes externas. Asimismo, sus registros en cuanto al tratamiento de los Criterios de evaluacién (5,2 sobre 10) esta derivado de
que si bien responde a todas las preguntas de evaluacion a partir de los hallazgos, el juicio evaluativo queda diluido en una suerte de
sintesis de hallazgos.
18,8 Calidad del informe y utilidad [Sobre 20]
El informe obtiene una muy valoracion sobre su calidad y utilidad, al dar respuesta suficiente a las preguntas de evaluacion,
presentando de manera balanceada puntos fuertes y débiles, y existiendo una trazabilidad adecuada entre hallazgos, conclusiones y
recomendaciones.
8,3 Exhaustividad y adecuacién de la documentacion [Sobre 10]
En cuanto a la documenta que aporta en sus anexos, contempla la matriz de evaluacion, las guias de los instrumentos aplicados y las
fuentes consultadas, asi como los principales datos del cronograma del trabajo de campo (que también aparecen a lo largo del informe),
aunque no se detallan las personas participantes o las organizaciones a las que pertencen en todos los casos, siendo esto especialmente
necesario en las entrevistas para poder valorar su cobertura de perfiles especificos.
10. RESUMEN DE LA EVALUACION.
FORTALEZAS

O Eldesarrollo de capacidades en evaluacién en el seno del equipo evaluador conformado por las Juntas de Salud y la CCSS.

O La utilidad potencial del informe para las Juntas de Salud y la CCSS, en cuanto a su capacidad para inducir mejoras vy la factibilidad
de aplicar las recomendaciones por el hecho de apreciarse un importante nivel de apropiacion del proceso.

O Lasistematicidad y el rigor del planteamiento evaluativo, en el que no se aprecia que el conocimiento experto y directo del equipo
evalaudor interno (Juntas de Salud y CCSS) haya sido un componente clave para fundamentar conclusiones no basadas en los
hallazgos del proceso, lo cual siempre constituye un riesgo cuando se hace una evaluacién interna (pre-juicio).

[ La prudencia de las preguntas de evaluacién, en las que se aprecia que ante el reconocimiento de las limitaciones del disefio
evaluativo, se ha desplegado un proceso dinamico de focalizacidn y priorizacidn, ajustando expectativas.

DEBILIDADES

O Los métodos y técnicas cualitativas encuentran su representatividad cuando alcanzan la saturacién de los discursos recabados, sin
embargo en este informe de evaluacion no se aporta informacidn suficiente para juzgar este aspecto clave.

- Esto es asi especialmente en las entrevistas y grupos focales, donde tampoco se aprecia en qué medida abarcan cada uno de los
perfiles relevantes en los diferentes niveles y ambitos de la prevencion y la atencion del céncer, tanto en la vertiente de
prestacion directa del servicio en lo local como en cuanto al componente institucional desde la perspectiva de la CCSS.

- Esto también aplica al juego sobre mitos del cancer, que se aprecia mas como subproducto del proceso (util a futuro) que como
soporte de hallazgos que faciliten juicios concluyentes sobre grado de conocimiento, por su limitada aplicacién.

O Elcomponente valorativo de la evaluacién, centrando en la formulacién del juicio de valor que debe caracterizar a las conclusiones,
ha quedado diluido en este informe, en el que suele recurrirse a un balance-sintesis de las percepciones recabadas, especialmente
en aquellos criterios en los que se aprecia una menor vertebracion a partir de sus principales dimensiones (eficacia y eficiencia
frente a pertinencia).

O El escaso uso de fuentes externas e informacién del monitoreo que aparece condicionado por la premisa de la evaluacién
participativa sobre que sea el propio equipo evaluador (Juntas de Salud y CCSS) el que procese la informacién y tome las decisiones,
lo que exige acotar, derivadando en la renuncia a informacion muy relevante para la solvencia de los hallazgos.

O La orientacién de la evaluacién hacia el desarrollo de capacidades de un equipo evaluador interno que conoce profundamente el
contexto y los servicios evaluados, ha derivado en una menor precoupacion en el informe final por ofrecer informacidn relevante
para juzgar la solvencia de los hallazgos.
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2.2. Hallazgos: apreciacion general de las evaluaciones

Tras presentar en el epigrafe 2.1 la ficha sintética de las 11 evaluaciones objeto de metaevaluacién con los
resultados cuantitativos y cualitativos de cada una de ellas, en este apartado se presenta en primer lugar una
sinopsis de las calificaciones de las evaluaciones, con visién de conjunto y, en segundo lugar, un analisis de
los patrones de comportamiento que se aprecian en las evaluaciones respecto a los criterios y dimensiones
contemplados en esta metaevaluacién para enjuiciar su calidad.

2.2.1. Sinopsis de la calificacion de las evaluaciones analizadas por la metaevaluacion.

En la siguiente tabla se presenta la calificacion obtenida por las 10 evaluaciones, indicando también la
ponderacion de cada criterio/subcriterio en la puntuacién total (100 puntos), asi como la calificacidn
promedio. Se juzga asi, la calidad metodoldgica, la validez de los resultados y los términos de referencia los
criterios preestablecidos, que corresponden a estandares internacionales definidos por FOCEVAL.

Tabla 5. Sinopsis de calificaciones de las evaluaciones segun criterios aplicados y dimensiones
ESQUEMA DE META-EVALUACION EVALUACIONES
Criterios  Suberiterios / Dimensiones PROMEDIO " wet | “dora CUbl CiNay  EVPLEATE OAPVD ‘ S ‘ NATAL ‘ CANGER
Ponderacion
1. Imparcialidad e independencia: 10 puntos 8,0 10 75 10 10 75 75 75 75 10 5 50
2. Equidad, participacion y transparencia: 10 puntos 74 55 10 75 6,5 6 9 55 8,8 4,6 78 10,0
3. Credibilidad y exactitud: 50 puntos 351 46,1 27,3 375 325 30,0 33,9 34,7 39,3 414 32,6 31,0
3.1| Metas, objetos y modelo de cambio [10p.] 6,9 9,3 51 9,3 53 71 6,4 6,0 8,6 54 53 8,0
3.2| Disefio y métodos [10p] 7.8 8,2 72 8,0 8,8 72 6,2 6,2 10,0 8,2 6,5 8,8
3.3| Procedimiento de seleccién . [10p)] 6,6 10,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 75 55 10,0 10,0 5,0
3.4| Andlisis de datos [10p.] 6,2 10,0 3,0 6,3 55 53 6,3 75 75 78 55 4,0
3.5| Criterios de evaluacion [10p.] 7,6 8,6 7,0 9,0 8,0 54 10,0 75 78 10,0 53 52
4. Calidad del informe y utilidad: 20 puntos 16,4 18,8 18,8 16,5 18,8 18,8 17,8 17,5 11,8 17,8 75 18,8
?bgggzjusstividad y adecuacion de la documentacion 55 65 55 65 53 53 40 65 43 55 53 83

73 | 869 | 691 | 780 | 734

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones

N Las puntuaciones de las evaluaciones se ubican entre los 86,9 puntos de DRAT y los 58,2 de PRENATAL.
N En Imparcialidad de independencia destacan DRAT, Germinadora, PND e IMAS.

N En Equidad, participacién y transparencia destacan PyA-CANCER y EDU-INCL, seguidos de CEN-CINAI y
OAPVD.

N En Credibilidad y exactitud destacan DRAT, IMAS, OAPVD y Germinadora.

= En la delimitacion de Metas, objetos y modelo de cambio destacan DRAT, Germinadora, OAPVD y
PyA-CANCER, seguidos de REDCUDI.

= En Disefio y métodos destacan OAPVD, PND y PyA-CANCER seguidos de DRAT e IMAS y Germinadora.

= En la explicitacién y adecuacién de los Procedimientos de seleccion destacan DRAT, IMAS y
PRENATAL.

= Enlaldoneidad del Analisis de datos destaca DRAT e IMAS seguidos de EMPLEATE y OAPVD.

= En el tratamiento y respuesta a los Criterios de evaluacion que les son de aplicacidon destacan IMAS
y CENCINAI seguidos de Germinadora y DRAT.

N En Calidad del informe y utilidad destacan DRAT, EDU-INCL, PND, REDCUDI y PyA-CANCER.

N En Exhaustividad y adecuacién de la documentacidn que acompafia al informe Unicamente destaca PyA-
CANCER, siendo las siguientes mejor posicionadas DRAT, EDU-INCL, Germinadora y EMPLEATE.
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2.2.1. Descripcion de patrones y tendencias generales

A la vista de los resultados obtenidos al aplicar los criterios y preguntas de esta metaevaluacidn, es posible
apreciar una serie de patrones de comportamiento de las evaluaciones.

Grafico 1. Puntuaciones de las evaluaciones segtin criterios aplicados

PRENATAL
REDCUDI
EDU INCL
® Imparcialidad e Independencia
OAPVD
EMPLEATE m Equidad, participacion y transparencia
CEN-CINAI
m Credibilidad y exactitud
PyA-CANCER
PND H Calidad del informe y utilidad

Germinadora
IMAS
DRAT

m Exhaustividad y adecuacion de la documentacion

Fuente: elaboracién propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

En cuanto a imparcialidad e independencia la puntuacion promedio es 8 sobre 10, marcando la pauta una
evaluacién externa (55%)'%, en la que las fuentes de informacidn se eligieron de forma que permiten capturar
una pluralidad de perspectivas en el levantamiento y el analisis de datos, y en la presentacidon de los
resultados (64%)*2.

Tabla6. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de
Imparcialidad e independencia

EDU INCL
Germinadora
5 REDCUDI
CEN-CINAI
EMPLEATE
8 OAPVD

& PRENATAL

Imparcialidad e Independencia
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¢ Se trata de una evaluacion externa o interna (miembros del equipo
evaluador trabajan en las instituciones evaluadas)?

11

¢ Se eligieron las fuentes de informacion de forma que permiten capturar
1.2 | una pluralidad de perspectivas en el levantamiento y el analisis de 10| 10 (10 [ 10| 5 5 10 )10 (10| 5 | 5
datos, y en la presentacion de los resultados?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

En este punto cabe sefialar que las diferentes modalidades de apoyo ofrecidas por FOCEVAL han conllevado
la configuracién de equipos de evaluacién en los que a partir de la lectura de los informes no resulta inmediato
adivinar si estamos ante una evaluacién externa o mixta'®. Esto es asi por la pluralidad de entidades

11 £ 45% restante fueron evaluaciones mixtas, o al menos asi fueron calificadas al no quedar claro en los informes la participacién de la
entidad responsable del programa/proyecto evaluado.

12 £] 36% restante se trata de evaluaciones en las que las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad de perspectivas pero no se
aplican en todas las etapas, no encontrandose ninguna en la que se aprecie que no se ha logrado capturar esta pluralidad de perspectivas
en ninguna etapa del proceso.

13 Es ilustrativo el caso dela evaluacién 02, donde expresamente se indica que se trata de una evaluacion externa pero se incluye la
institucion responsable del programa (MEP) en el equipo evaluador y el propio informe sefiala como debilidad su participacion en la
evaluacion, no quedando claro si participd como gestora de la evaluacion o como parte de facto del equipo evaluador.
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implicadas en los procesos (normalmente ademds de la persona o entidad externa que realiza/coordina la
evaluacion, se cuenta con la participacion de MIDEPLAN en el proceso como érgano gestor de la evaluacion
—en alguna ocasién como asistencia técnica en el disefio-, y la propia administracidon responsable del
programa o proyecto evaluado), y la escasa atencidén que prestaron los Informes a delimitar el rol jugado por
cada uno de ellos (asistencia técnica, enlace institucional para facilitar el acceso a la informacién o
informantes, gestor de la evaluacién).

La imparcialidad e independencia ha sido precisamente una de las alusiones que han realizado los equipos
de evaluacion en las pocas reflexiones observadas en los informes sobre las modalidades de apoyo de
FOCEVAL. Concretamente, se ha apuntado que las evaluaciones bajo la modalidad de aprender-haciendo
deben ser cuidadosamente planteadas para que no se vea afectada la independencia de la persona o equipo
evaluador externo, clarificando roles y funciones a lo largo del proceso.
“En la planificacion, la organizacién y la ejecucién de procesos de evaluaciones publicas, la posibilidad de participacion de miembros
de launidad ejecutora de la intervencion que genera una serie de condiciones que deberan ser analizadas a priori: funciéon que cumplen
en el equipo evaluador, actividades que técnicamente estan habilitadas para realizar, compromisos y productos de su participacion

en la evaluacién. Ademas, es fundamental establecer en los procesos de negociacién interinstitucional, los elementos de caracter ético
y conceptual que implica integrar personal que participd de la ejecucion de la intervencion”. [Evaluacién 02 EDU-INCL, Pag. 16].

En cuanto a la equidad, participacion y transparencia, la puntuacion promedio es 7,4 sobre 10, destacando
sobremanera la evaluaciones que prestaron mayor atencién a la participacion (PyA-CANCER y EDU-INCL).

El Unico aspecto en el que se aprecia un patrén de comportamiento homogéneo es la Claridad y adaptacion
al contexto de las preguntas de evaluacién (91%), donde tan sélo la evaluacion de REDCUDI mostré que
siendo claras las preguntas, su formulacion era compleja al incluir cada pregunta varios criterios de
evaluacion, generando un encargo de amplio alcance. Cabe apuntar a este respecto que tan sélo se ha
dispuesto de los TdR de tres evaluaciones (27%), aunque es generalizado en los informes reproducir las
preguntas de evaluacidén que aquellos contenian. No obstante, no estd extendida ni en los TdR ni en los
informes la explicacion del proceso de deteccidn, priorizacion y formulacion de las preguntas de evaluacion.

Tabla 7. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de nnnn“n“n

Equidad, participacion y transparencia

(-

Germinadora
PyA-Cancer

»
<
=

=
=] L [Te) (&) L -]
R T[Tl

¢ Estaban involucrados activamente los grupos meta y otros grupos

-
S

2.1 | interesados en la planificacion y la implementacion del proceso de 1 110 (10 | 5 5[5 1 5 1 10 | 10
evaluacion? ¢ Qué grupos?

29 ¢ Las preguntas de evaluacion fueron formuladas de forma clara y 1011010110051 1010110 10 | 10
adaptadas al contexto del proyecto?

2.3 | ¢Los TdR fueron formulados de forma clara y comprensible? 0 0 0 0 5 10| 0 0 |10, 0 |0

24 I(,Tuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos de interés fueron 1 1101 5 1 5 [ 10| 1 10 1 10 | 10
involucrados?

25 ¢ Los informes de evaluacion (o solo resimenes o extractos) son 1011 5 110110101 10| 10 1 1 110

accesibles para el publico?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

En cuanto a los TdR analizados en dos casos se aprecia una formulacidn clara y comprensible (CENCINAI e
IMAS), destacando especialmente en este sentido los de CENCINAI. Los TdR de REDCUDI conforman un
documento extenso que presenta una estructura que trata de exponer con claridad el complejo entramado
institucional y programatico en el que se inserta el Beneficio que se evalta y su redaccién es comprensible.
Dicho esto, no es facil para el lector formarse una idea intuitiva del objeto que se evalua, pues los propios
términos o conceptos clave (como Beneficio, Alternativa o Modalidad) hubiesen precisado una mayor
explicacién y claridad. En cuanto a la estructura, puede considerarse adecuada en términos generales si bien
su extension hubiese precisado un indice de contenidos y de anexos que facilitase su uso y lectura.

En cuanto a la equidad y la participacién en cinco evaluaciones (45%) se indica expresamente la realizacion
de un taller de inicio orientado a presentar la evaluacion y facilitar tanto la participacidén en general como el
acceso a la informacién e informantes en particular, dirigiéndose normalmente a los principales stakeholders
pero no a los grupos meta de los proyectos. En algunos de estos casos, la finalidad de este taller estuvo
asociada mas que a la presentacién global de la evaluacién, a la construccién participada de la teoria de la
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intervencion o a contrastar la propuesta inicial disefiada por los equipos evaluadores, realizandose por tanto
en los primeros momentos del proceso evaluativo o durante su implementacion. En otras dos evaluaciones
se aprecian otros mecanismos para facilitar esta implicacidon, normalmente a través de entrevistas especificas
o reuniones con una muestra de actores clave. Y, en el resto de evaluaciones (36%: IMAS, EMPLEATE, PND y
DRAT) no se celebraron ni estos talleres de inicio ni se aprecia otras alternativas para facilitar la participacion
en sus inicios.

La involucracidn activa de los grupos meta y otros grupos interesados en la planificacién y la implementacion
de los procesos de evaluacidn presenta un comportamiento heterogéneo, destacando en un extremo tres
evaluaciones en las que no se aprecia participacién (DRAT, EMPLEATE e IMAS) vy, en el otro extremo, cuatro
evaluaciones con participacion activa en todas sus etapas (PyA-Cancer, EDU-INCL, Germinadora y PRENATAL).
En el resto de evaluaciones (36%), encontramos o bien una participacidén mas centrada sélo en la planificacion
o mas habitualmente sélo en la implementacion; o bien que esta participacién adquiere un rol tradicional en
el que los grupos meta o stakeholder adquieren la condicidn de informantes clave a los que se le hacen
consultas (pasivos), siendo mas bien evaluaciones consultivas que evaluaciones participativas genuinas.

Y, en términos de transparencia, esta generalizado el acceso a los informes de evaluacion a través de internet
desde la web de MIDEPLAN (82% de las evaluaciones), siendo tan sélo 2 evaluaciones (IMAS y PRENATAL)
para las que no se localizé dicho informe en internet.

En cuanto a la Credibilidad y exactitud de las evaluaciones, el analisis de los patrones de comportamiento se
realiza a partir de las cinco dimensiones en las que se concreta este criterio de metaevaluacion. El Grafico 2,
en el que las evaluaciones aparecen de abajo hacia arriba de mayor a mejor puntuacién total, se aprecia que
algunas de las que ocupan posiciones intermedias alcanzan mejores resultados en términos de credibilidad y
exactitud, destacando OAPVD, EMPLEATE y CEN-CINAI, pero también PRENATAL y REDCUDI.

Grafico 2. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Credibilidad y exactitud segun dimensiones
Resultados del criterio "Credibilidad y exactitud" por dimensiones
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Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

En cuanto a la definicién y delimitacién de las Metas, objetos y modelos de cambio, la pauta la marca un
informe de evaluacion en el que se describe su meta y objetivos —general y especificos- (100%), y se delimita
el objeto evaluado (82% de manera exhaustiva y 18% con algunas imprecisiones).

En esta delimitacion del objeto un aspecto que tiene escasa presencia en los informes es la dimensidn
financiera del programa evaluado (volumen e importes por afios), algo que se traslada a la implementacién y
datos de seguimiento. Asimismo, el 64% de las evaluaciones contempld en su disefio un analisis de los
stakeholders (36% no lo contempla) y un andlisis del contexto evaluativo (100%; aunque en el 82% de casos
éste 0 no es exhaustivo o no se aprecia un vinculo expreso con la teoria de la intervencidn que se evalua). Y,
en el 82% de las evaluaciones se contempld el disefio de una teoria de la intervencion, cadena de resultados
o légica de impacto (en el caso del PND no aplica este item y en el caso del IMAS no se aprecia su uso).

1023/ al5[6/7[8]9[10]1]
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Tabla 8. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Credibilidad y
exactitud: dimensiéon Metas, objetivos y modelo de cambio

EDU INCL
5 REDCUDI
8 OAPVD

-
So
(=2

Metas, objetos y modelo de cambio

3.1.1 | ;Esta descrita la meta/el objetivo de la evaluacion? 10 ) 5 |10 {10 {10 (10| 5 |10 |10 | 10 | 10
¢ Se describe con precision el objeto de la evaluacion (p.ej. grupos interesados,
3.1.2 | dimension regional, volumen financiero, duracion del proyecto, niveles de 10 ) 5 | 10 10 |10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10
intervencion etc.)?
3.1.3 | ¢ Se realizé un analisis de los grupos de interés (stakeholder)? 1010 (10| 1 (10| 5 |1 |10]1]1][5
314 ¢, Se elabord 0'se usa una concluyente teoria de la intervencion, cadena de wlsl10lols!5l10l1!l1]5]10
resultados o Iégica de impacto?
a | ¢Se formularon hipétesis de impacto concluyentes? 105|505 (5|01 ]1]0/(0
b | ¢Se diferencia entre los diferentes niveles de impacto? 10([1]1 ] 0|55 (5|55 ([1]0
315 :Se descriPe de. forma e)grjaustiva el contexto de la evaluacion y se relaciona éste 5151005515551/ 5]!s
con la teoria de intervencion del proyecto?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Cabe apuntar que si bien esta generalizada la construccién de una teoria de la intervencién, es también
frecuente que no se aprecie su uso como eje vertebrador del proceso evaluativo sino que se convierte en un
subproducto del proceso evaluativo, relevante, pero accesorio y no integrado.También es generalizado una
cierta diferenciacion de niveles de impacto a nivel de la construccion de las cadenas de resultados (80%);
igual que ocurre con las hipdtesis de impacto, cuya formulacidn suele estar implicita, y en pocas ocasiones es
explicita o se aprecia que sean concluyentes (DRAT y OAPVD).

En cuanto al Disefio y métodos, no se detectan grandes deficiencias en la adecuacion de los disefios de las
evaluaciones a los intereses de las mismas (entendidos como sus objetivos y preguntas), pues en ninguna
evaluacion se aprecia desajuste y sélo en 3 se detectan algunas limitaciones en el disefio (integracion de la
perspectiva de género o enfoque de derechos/infancia) o imprecisiones derivadas de unos objetivos o
preguntas de evaluacién relativamente genéricas o poco especificadas.

Tabla 9. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Credibilidad y
exactitud: dimension Disefio y métodos
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personas entrevistadas online)?

¢,Se corresponde el disefio de la evaluacion con los intereses de la misma? 10 | 1 5 5
329 g\?;uzxggﬁ%n y justifican suficientemente el disefio y los métodos aplicados en la wlslsls!sls!1010!0110!5]!10
¢ Se considero lo contrafactual? ; Como? (p.ej. ¢se construyeron grupos de
B2 comparacion con posterioridad?) 01150 1] 5110711110
304 ¢ Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de datos, cubriendo aspectos 1011001011010 10 110! 10 11010 5
" [ cuantitativos y cualitativos?
¢ Qué métodos de recogida de datos fueron aplicados y a cuantas personas se
3.2.5 | consulto a través de cada uno (p.ej. nimero de entrevistas guiadas, o nimero de 1 (1010 (10 (10 (10 (10| 10 |10 | 5 | 10

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Dicho esto, la pauta en las evaluaciones es un escaso peso de la reflexion metodoldgica de los equipos
evaluacion en el disefo, planteando alternativas o justificando la opcidn elegida, algo que se traslada a la
definicion y uso de enfoques o modelos tedricos de evaluacidn. En estos casos lo habitual es que en los
capitulos de disefio o metodologia se entre de lleno en la especificacién de los contenidos de la matriz de
evaluacion o en el abordaje de técnicas de investigacidon que se plantean para obtener respuestas a cada
pregunta evaluativa. Concretamente la justificacion de las técnicas elegidas es habitual (sélo en una
evaluacién no se aprecia, EMPLEATE), en 3 evaluaciones se explicitan con suficiencia (OAPVD, IMAS y DRAT),
y en el 64% restante esta justificacion existe aunque se califica como insuficiente.
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En los disefios no es habitual que se contemple lo contrafactual, solo 2 evaluaciones lo contemplaron
especificando como (DRAT y OAPVD), y en otras 2 (Germinadora y EMPLEATE) se considerd alguna
aproximacion (grupos de comparacion) o bien se contempld pero no se especificd suficientemente®*.

La pauta de comportamiento mas homogénea en el disefio es, sin duda, el uso de diversos métodos de
levantamiento de datos (82%)'°que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos (91%), siendo la excepcidn
PyA-Cancer, en la que sélo se usan métodos cualitativos.

En cuanto a los Procedimientos y criterios de seleccion el patron de comportamiento es que las evaluaciones
centren sus esfuerzos en detallar los que aplican en las encuestas, en coherencia con la importancia que
suelen otorgar a esta técnica (en linea con la que muestran TdR, algo especialmente significativo en los de
REDCUDI); siendo menos habitual que los especifiquen en el caso de las técnicas cualitativas?®.

Tabla 10. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Credibilidad
y exactitud: dimensién Procedimiento de seleccion
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Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Para ponderar esta situacion puede observarse que si en el 100% de las evaluaciones se especifican los
procedimientos y criterios de seleccion, en el 64% se ha valorado que sélo las especifican en algunos casos,
siendo precisamente las técnicas cualitativas las que destacan en este sentido, aunque en algun caso también
se trata de falta de informaciéon relevante sobre la encuestacién. Y, en cuanto al manejo de técnicas de
investigacion lo habitual es contemplar alguna encuesta (82%; las excepciones son DRAT y PyA-Céancer), si
bien en 5 de estas evaluaciones obtienen una puntuacién intermedia en la idoneidad de las muestras,
normalmente el motivo es que los errores que aceptan se consideran elevados?’, aunque también hay algun
caso en que esta valoraciéon deriva de falta de informacidn para su valoracion (PND).

En cuanto al Anadlisis de datos, la pauta la marca una evaluacidn en la que se utiliza la triangulacién (91%; la
excepcidn es PRENATAL, y destaca la triangulacion efectuada en PND)'®; se cuantifican los datos relativos a
respuestas cuando es posible (91%); y se usan datos del monitoreo (73%; y destaca el caso de EMPLEATE)"®
aunque en ocasiones de manera insuficiente (36%)%°. Y en cuanto al recurso de fuentes externas de datos
para el analisis es algo que si bien realiza el 64% de las evaluaciones, cabe apuntar que es mas habitual que
se utilice en mayor medida para la contextualizaciéon de las intervenciones que para el andlisis en si,
mostrandose pues como un recurso poco explotado por las evaluaciones para fortalecer los hallazgos y
facilitar la comparacion.

Lo (10| "]

14 En la evaluacién del PND se consideré que esta pregunta no aplicaba, al tratarse de una evaluacién del disefio metodoldgico del
PND.

15 salvo DRAT que sélo usa 1—entrevistas-y PRENATAL que sélo usa 2 —entrevistas y grupos focales-.

16 Esto se muestra como un déficit especialmente significativo cuando se recurre a estudios de casos, pues estos se configuran como
una amalgama de otras técnicas de investigacion, en los que esta ausencia se hace mas visible.

17 Estos son los casos de EDU-INCL, Germinadora, REDCUDI y CENCINAL.

BEn algunos casos mas que una triangulacion en sentido estricto (obtener una misma informacion a partir de diferentes fuentes) lo que
se hace es que se utiliza una diversidad de técnicas pero no queda del todo claro en qué medida estas diversas técnicas incorporan las
mismas o similares preguntas sobre determinados aspectos como base para la triangulacion, por lo que seria mas correcto decir que
aplican una diversidad de perspectivasy usan la contrastacion. El caso de la Evaluacién del PND constituye un buen uso de la triangulacion
en el analisis, claro y sencillo.

¥ Las excepciones son EDU-INCL y REDCUDI.

20 50n los casos de Germinadora, CENCINAI, OAPVD y PyA-Cancer.
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Tabla 11. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Credibilidad
y exactitud: dimensidn Analisis de datos

EDU INCL
Germinadora
5 REDCUDI
CEN-CINAI
EMPLEATE
8 OAPVD
PRENATAL

[ 3.4 | Andlisis de datos 30 63 53 63 75 15 55
3.4.1 | ;Se triangulan datos cuantitativos y cualitativos (métodos mixtos)? 5 | 10 10| 5 | 10 1 5
¢, Se cuantifican las respuestas siempre y cuando esto sea posible (p.ej.
S 60% de los entrevistados, o tres de 5 personas entrevistados....)? 10 ° 5 11105 5| 101101105
3.4.3 | ;Se usaron datos del monitoreo del proyecto/programa? 10 1 5110 | 1 5 | 10 10| 10 | 1
344 éSfe_recurno a fuentes de datos externos (p.ej. estadisticas) para el 10 1 5 1 5 5 101 5 1 1 5
analisis?
Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

A este respecto, es preciso apuntar que los TdR que se han podido consultar en esta metaevaluacion,
tampoco suelen especificar la importancia o la necesidad de contemplar estos recursos (datos del monitoreo
y fuentes de datos externos), siendo especialmente llamativa en el caso de los datos del monitoreo, por
cuanto que en ocasiones se trata de evaluaciones intermedias (Germinadora) o evaluaciones que juzgan la
ejecucién del programa o proyecto (REDCUDI).

En cuanto al tratamiento adecuado y la respuesta concluyente a los Criterios de evaluacion, se obtiene una
alta puntuacién promedio (7,6 sobre 10), y se puede afirmar que la pauta de comportamiento la define una
evaluacion que contempla la relevancia/pertinencia (91%), la eficacia -logro de metas definidas- (82%), que
se pronuncia -implicita o explicitamente- sobre la existencia y uso de un sistema de monitoreo en los
programas/proyectos, y que trata de identificar cambios observados y reconducirlos al proyecto, aunque el
caracter concluyente con que lo hagan sea variable.

w

| 1 [ 2 [3[4[5]6 [7]38]

y exactitud: dimensidn Criterios de evaluacion

Germinadora

(=]
=
o

0| w | O | L v | O | |
86 70 90 80 54 100

-
-

PyA-CANCER

K3,
N

3.5.1 | ;Elinforme de evaluacién expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa
a) | es relevante/pertinente para el pais, la region y el grupo meta 10 | 5 10 | 10 | 10 10 0] 0 10 5 10
b) | logré las metas definidas 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 10 10 ] 0 10 5 5
c) | es eficiente 5 0 [10 | 0 1 10 5 [ 10| 10 0 5
d) | causo impactos (outcome e impacto) deseados y no deseados. 10 [ 0 0 0 0 0 5 (10| 10 0 0
e) | causo impactos duraderos 10 | 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0
f Icuenta.e:on un sistema de mgpitoreo y evaluacion y si éste fue usado para 101101 101 10 1 10 10 1 10 10 1
a gestion (calidad de la gestion del proyecto)
3592 ¢ Los cambios observados se reconducen al proyecto/programa de manera 5 5 5 5 5 0 5 10 10 1 5
concluyente?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Por el contrario, son menos habituales las evaluaciones que abordan el examen de la eficiencia de los
programas y proyectos (50%-70%), sus impactos (27%) o la sostenibilidad -impactos duraderos- (27%).

En cuanto a la Calidad del informe y la utilidad, las evaluaciones obtienen una elevada puntuacion promedio,
pues la pauta general es que los informes ofrezcan respuesta adecuada a todas las preguntas (82%)2%.

Asimismo, de forma generalizada presentan de manera balanceada puntos fuertes y débiles de los
programas/proyecto (91%; la excepcién es PRENATAL); y presentan una distincién clara de declaraciones
descriptivas y valorativas (82%)??, concentrando las segundas en los apartados de conclusiones, por lo
general. En el 90% de los casos?® se especifica como las estimaciones y valoraciones provienen de fuentes
confiables, si bien el 27% lo especifica sélo en ocasiones (EDU-INCL, EMPLEATE y OAPVD). Debe tenerse en
cuenta que es habitual que las referencias a la confiabilidad queden establecidas en los apartados de

21 £120% obvian alguna pregunta (REDCUDI) o no se aprecia con claridad la respuesta (PRENATAL).
2 |as excepciones son OAPVD y PRENATAL donde no se aprecian con claridad estas diferencias descriptiva/valorativa.
B3 excepcion es CENCINAI.
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metodologia, siendo escasas las evaluaciones que acompafian el andlisis de datos o la emision de
conclusiones de este tipo de referencias a la confiabilidad desde la que se deben interpretar los resultados.

Tabla 13. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Calidad
del informe y utilidad

w
~
©
-
=)
-
=

EMPLEATE
‘8 OAPVD |®°
‘IMAS
PRENATAL
PyA-CANCER

‘DRAT

EDU INCL
Germinadora
‘5 REDCUDI |
CEN-CINAI |©

PND

©o
3]
©o
-

Calidad del informe y utilidad

S
©o
-
-~
©o
-\
~N
3]
=
©o
-
-~
©o
-~
3]
-~
)
©o

¢ El informe de evaluacion responde de forma adecuada a todas las
preguntas listadas en los TdR?
¢, Se describen de forma balanceada los puntos fuertes y débiles del

4.1

4.2 programalproyecto? 10 10 10 10 10 10 5 10 10 (1 10
43 ;;;Erglﬁs\g\sg?ue entre declaraciones descriptivas y declaraciones 10 10 10 5 10 10 10 ] 10 | 1 10
44 ¢Se especifica como las estimaciones y valoraciones provienen de datos 10 5 10 10 10 1 5 5 10 |10l 10

primarios y secundarios confiables?
4.5 | ;Las conclusiones estan basadas en los resultados? 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1 10
¢, Se llega de forma logica y comprensible de las recomendaciones a las

4.6 ’ 10 10 10 10 10 10 10 5 10 1 10
conclusiones?

47 ¢La§ recomendamones son relevantes, especificas para los 10 10 5 10 10 10 10 5 10 1 10
destinatarios y concretas?

48 ¢ El informe final contiene un resumen estructurado, bien legible y 5 10 1 10 10 10 10 1 1 10 5

comprensible?

Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

Finalmente, en cuanto a calidad de las evaluaciones, cabe destacar buenos registros en la trazabilidad que
debe existir entre los hallazgos-conclusiones-recomendaciones, utilizando unos como fundamentos de los
siguientes eslabones en la cadena de enjuiciamiento (siendo también facil recorrer el camino inverso
recomendaciones-conclusiones-hallazgos). Esto ocurre en el 82% de las evaluaciones, siendo la excepcién
PRENATAL, informe en el que no se puede decir que se hayan emitido conclusiones basadas en los hallazgos
y en las interpretaciones que sobre ellos formula el equipo evaluador, pues lo que se expone es una sintesis
de hallazgos con algin elemento valorativo. También marca la pauta la formulacién de recomendaciones
relevantes (82%), aunque su grado de especificidad y orientacién a la accidn (priorizacidn, identificacion de
destinatarios y pistas para su aplicacién) es variable; asi como que los informes incorporen resumen ejecutivo
(73%)%.

Y, en cuanto a la evaluacién del criterio de Exhaustividad y adecuacion de la documentacion las evaluaciones
obtienen una baja calificacion, ronzando el incumplimiento su puntuacién promedio (5,7).

-
o
N
-

Tabla 14. Puntuaciones de las evaluaciones en el criterio de Calidad
del informe y utilidad

EDU INCL
Germinadora | <
5 REDCUDI
CEN-CINAI
EMPLEATE |~
8 OAPVD

IMAS
PRENATAL
PyA-CANCER!

(3]
>
(3]
w

o
%)
So

Exhaustividad y adecuacion de la documentacion

N
(=)
>
(3]
£
w
K3,
(3]

¢;Los TdR son accesibles en el anexo en la lengua comun de trabajo o
en una traduccion?

¢ Se incluyen en los anexos el cronograma de la fase de campo,

5.2 | incluyendo listados de lugares y organizaciones visitadas y de 5 1 5 5 5 5 5 1 1 515
personas entrevistadas?

¢Se incluye en los anexos la documentacion de las guias para grupos
5.3 | focales, entrevistas guiadas y encuestas, asi como una lista de la 0 (10 [ 10 | 10 | 5 5 (10 (10 | 1 10 | 10
literatura y documentacion utilizada?

¢ El informe esta estructurado de forma adecuada y su lectura se ve
facilitada con gréficos, tablas y resiimenes de los capitulos?
Fuente: elaboracion propia a partir de Fichas de registro de evaluaciones.

oN|

54 0 |10 (10 | 5 |10 | § (10| 5 | 10 [ § [10

2 Las excepciones son Germinadora, OAPVD e IMAS.
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En este sentido la pauta de comportamiento queda establecida por una evaluacién que no incorpora los TdR
en sus anexos (90%)%; que incluye sélo algunos de los elementos que especifican el trabajo de campo -
cronograma fase de campo vy listados de lugares, organizaciones y personas entrevistadas- (73%)%%); y que
incluye en anexos la documentacién de los instrumentos aplicados (guias para grupos focales, entrevistas
guiadas y encuestas) asi como una lista de la literatura y documentacion utilizada, lo que ocurre en el 91% de
los informes, siendo la excepcion IMAS.

Finalmente, los informes estdn estructurados de forma adecuada y su lectura se ve facilitada con graficos,
tablas aunque no suelen incorporar resimenes de los capitulos (100%), aunque en 4 evaluaciones pueden
aportarse mejoras en esta estructura o elementos facilitadores de la lectura?’.

3. Conclusiones
3.1. Valoracion del indicador de FOCEVAL

Uno de los objetivos de esta metaevaluacion es determinar en qué medida se cumple el indicador de FOCEVAL
sobre calidad de las evaluaciones, que se formula como sigue:

“Las evaluaciones realizadas de forma independiente por las contrapartes del proyecto, dentro del marco
de medidas de ECD, cumplen con los criterios de calidad internacionales.” [TdR de la metaevaluacién]

Para emitir un juicio al respecto con base en los hallazgos de esta metaevaluacién se presenta la siguiente
tabla resumen (Tabla 15) en la que se ubican las evaluaciones en la posicién que ocupan respecto al
cumplimiento de cada criterio evaluado (alto-medio-bajo). Dado que no existia un estdndar de cumplimiento,
se han establecido rangos de cumplimiento segun la ponderacién otorgada a cada criterio en la puntuacién
final en el esquema de valoracion de esta metaevaluacién.

Para el criterio de imparcialidad e independencia se aprecia que: el 36% de las evaluaciones (4 de 11) se
ubica en el tramo de alto cumplimiento, el 45% en el tramo de cumplimiento intermedio (5 de 11), y el 18%
(2 de 11) en el tramo de cumplimiento bajo. Cabe apuntar que las evaluaciones que se ubica en el tramo de
incumplimiento responden a una evaluacidn mixta, aunque en su concepcién se podria hablar de una
evaluacion interna-asistida (PRENATAL) y una evalaucion participativa (PyA-Cancer); siendo que el 6ptimo
que implicitamente define este criterio descansa en una evaluacidn externa. Dado que la configuracion del
equipo responde a diversos intereses y tiene potencialidades diversas, el reto que se presenta es lograr que
todas las evaluaciones en su disefio accedan a una pluralidad de fuentes para mejorar su imparcialidad.

Para el criterio de equidad, transparencia y participacion se aprecia que: el 55 % de las evaluaciones se ubica
en el tramo de alto cumplimiento (6 de 11), el 36% en el tramo de cumplimiento intermedio (4 de 11), y el
9% (1 de 11) en el tramo de cumplimiento bajo o falta de cumplimiento. Cabe apuntar que la Unica evaluacion
que se ubica en este tramo inferior responde a una evaluacion en la que no hubo participacién activa, no
hubo taller de inicio con stakeholders o grupos meta y cuyo informe no ha sido accesible a través de internet
(IMAS). El reto que vislumbra este resultado es lograr una participacion sostenida en todas las evaluaciones
para ubicarlas en el tramo superior.

Para el criterio de credibilidad y exactitud se aprecia que: el 18 % de las evaluaciones (2 de 11) se ubica en el
tramo de alto cumplimiento, y el 82% restante en el tramo de cumplimiento intermedio (9 de 11), destacando
el hecho de que no se registra ninguna evaluacion en el tramo de incumplimiento o bajo cumplimiento de
este criterio clave de evaluacion al que se otorga el 50% de la valoracion. Siendo esto un buen registro, no es
menos cierto que constituye un reto elevar el nimero de evaluaciones que se ubican en el tramo de alto
cumplimiento en cuanto a su credibilidad y exactitud, labor en la que los TdR y los criterios de seleccién de
propuestas juegan un papel relevante, junto a una exigente y cercana labor de gestién de la evaluacidn.

Para el criterio de calidad del informe y utilidad se aprecia que: el 73% de las evaluaciones (8 de 11) se ubica
en el tramo de alto cumplimiento, el 9% (1 de 11) en el tramo de cumplimiento intermedio, y el 18% (2 de
11) en el tramo de cumplimiento bajo o incumplimiento. Este criterio se erige en el segundo en importancia

% |a excepcion es IMAS.
26 £ 27% restante no incorpora estos documentos: EDU-INCL, OAPVD e IMAS.
27 Son los casos de PND, CENCINAI, OAPVD y PRENATAL.

43



Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas
nacionales en Costa Rica

en el esquema de valoracidn de esta metaevaluacidn, pues otorga el 20% de la nota final, motivo que permite
apreciar la importancia de estos resultados. Cabe apuntar que la Unica evaluacion que se ubica en el tramo
de incumplimiento responde a una evaluacion (PRENATAL) en la que no se aprecia la exposicion de puntos
fuertes y débiles de la intervencion evaluadas, no se distinguen con claridad declaraciones descriptivas y
valorativas y no existe congruencia y trazabilidad en la cadena de enjuciamiento (hallazgos-conclusiones-
recomendaciones), y cuyo caracter conclusivo es limitado. El reto en este caso se trata de reforzar la labor de
gestidon de la evaluacién para evitar mermas en los aspectos clave que determinan la calidad y utilidad de un
informe de evaluacion.

Tabla 15. Grado de cumplimiento de las evaluaciones en los cinco criterios de metaevaluacién (alto-medio-bajo)

IMPARCIALIDADE  |EQUIDAD, PARTICIPACION Y |CREDIBILIDAD Y CALIDAD DEL INFORME Y  |EXHAUSTIVIDAD Y |
INDEPENDENCIA TRANSPARENCIA EXACTITUD UTILIDAD ADECUACION DE LA
DOCUMENTACION
10 PUNTOS 10 PUNTOS 50 PUNTOS 20 PUNTOS 10 PUNTOS B
10 SOBRE 10: 275 > 40 15 >75 B
[10.] PyA-CANCER [46,1] DRAT 8]. DRAT
[10] EDU-INCL. 8] EDU-INCL.

[41,4] IMAS-Avancemos PND

[9,0] CENCINAI REDCUDI
PyA-CANCER

[5.6] OAFVD B CENCINAI PyA-CANCER
IMAS-Avancemos

[7,8] PRENATAL 5] EMPLEATE

OL171V ONL13ININdNND

[7,5] Germinadora Germinadora

7,5 SOBRE 10 [5-7,5] [25-40] [10-15]

OAPVD DRAT
Germinadora
Germinadora EMPLEATE

[5,5] DRAT EDU-INCL.

[5,5] EMPLEATE EMPLEATE IMAS-Avancemos

PND
REDCUDI
PRENATAL

CENCINAI
[11,8] OAPVD
. PRENATAL

OIQ3NYILNI OLNIINITAINND

[4,6] IMAS-Avancemos
[7,5] PRENATAL [4,3] OAPVD

[4,0] CENCINAI

INCUMPLIMIENTO
OLNSINITNIdINNONI

Fuente: Elaboracion propia

Para el criterio de exhaustividad y adecuacidon de la documentacion que incorporan las evaluaciones,
ponderado con un 10% de la puntuacion, se aprecia que: ninguna evaluacidn se ubica en el tramo de alto
cumplimiento, concentrandose el 73% en el tramo de cumplimiento intermedio (8 de 11), y el 18% (2) en el
tramo de bajo cumplimiento/incumplimiento. Cabe apuntar que las evaluaciones que se ubican en el tramo
de incumplimiento (OAPVD y CEN-CINAI) no presentan un cronograma detallado del trabajo de campo realiza
o este resulta incompleto, y presentan alguna carencia en cuanto a la estructura del informe o el uso de
elemtos que faciliten su lectura (graficos y tablas, resimenes, etc.). El reto que vislumbran estos resultados
se antoja facil de alcanzar, incorporando sus requerimientos en los TdR y convirtiéndolos en condiciones para
la aprobacién de los informes.
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Finalmente, si se atiende a la calificacién promedio obtenida de la serie de las 11 evaluaciones se aprecia
también con claridad el cumplimiento de todos los criterios.

Tabla 16. Grado de cumplimiento de las evaluaciones en los cinco criterios de metaevaluacion (alto-medio-bajo)
1. Imparcialidad e independencia: 10 puntos 8,0
2. Equidad, participacion y transparencia: 10 puntos 7,4
3. Credibilidad y exactitud: 50 puntos 35,1
3.1] Metas, objetos y modelo de cambio ~ [10p.] 6,9
3.2| Disefio y métodos [10p] 7,8
3.3 Procedimiento de seleccién [10p.] 6,6
3.4| Andlisis de datos [10p] 6,2
3.5| Criterios de evaluacion [10p.] 7,6
4. Calidad del informe y utilidad: 20 puntos 16,6
5. Exhaustividad y adecuacion de la documentacion [10p.] 5,7
TOTAL 71,3

Fuente: Elaboracion propia

Se puede afirmar por tanto que las evaluaciones cumplen el indicador fijado por FOCEVAL tomando como
estdndar de cumplimiento la puntuacion promedio de 71,3 sobre los 100 puntos totales del esquema de
valoracion de los criterios y preguntas de metaevaluacion. Esto se ve reforzado por varios hechos:

1. En el criterio de credibilidad y exactitud (el mas relevante, 50%) no se ubica ninguna evaluacion en el
tramo de incumplimiento/cumplimiento bajo.

2. En el criterio de calidad y utilidad del informe (segundo en relevancia, 20%), tan sélo una evaluacidn se
ubica en el tramo de cumplimiento bajo/incumplimiento.

3. De las 4 evaluaciones que se ubican en el tramo inferior de alguno de los criterios, sélo una acumula este
registro en dos criterios, apuntando a que en la mayoria se trata de una debilidad “razonable”.

4. El criterio que registra menos evaluaciones en el tramo superior puede considerarse un criterio que si
bien supone una merma de calidad del informe para que sus lectores puedan juzgar adecuadamente la
solvencia de sus conclusiones y recomendaciones, eso no significa que los gestores no dispongan de dicha
informacién y pueda ser, de alguna manera, subsanable.

3.2. Factores determinantes de la calidad general de las evaluaciones.

Los TdR establecian que el capitulo de apreciacion genreal de la calidad de las evaluaciones integrase la
calificacién de los factores centrales que determinan la calidad de las evaluaciones y los procesos evaluativos.
Cabe apuntar que resulta complejo identificar estos factores, por un lado debido a la diversidad de contextos
evaluativos y modalidades de apoyo bajo la que se desenvolvieron las evaluaciones. Por otro lado, el hecho
de contar sélo con el andlisis documental, plantea limitaciones para interpretar adecuadamente aquellos
factores que incidieron en mayor medida en la calidad de los procesos.

No obstante, el anadlisis de los informes de evaluacidon (Fichas de registro y Sintesis) permite apreciar
dificultades compartidas los equipos de evaluacién (calidad de la informacion disponible o exigencias de las
modalidades de apoyo). En otros casos, estos factores no se muestran directamente, sino que son fruto de la
interpretacion que sobre los datos recabados formula el metaevaluador (focalizacién de los TdR,
disponibilidad de recursos o la participacion en los procesos).

Por estos motivos, en este apartado se exponen los factores que a la luz de los criterios de metaevaluacion
destacan como determinantes de la calidad de las evaluaciones; afiadiendo “otros factotres” que a juicio del
metaevaluador se interpreta que han tenido incidencia en la calidad de los procesos.

Factores objetivos determinantes de la calidad segun los criterios de metaevaluacion.

N Imparcialidad e independencia.

= La bondad de la implementacion de los mecanismos de apoyo al proceso evaluativo. No cabe duda
de que aquellas evaluaciones que cuentan con mecanismos de apoyo especificos para la mejora de su
calidad encuentran en estos (o deberian encontrar) un factor determinante de su calidad. El
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asesoramiento a los equipos de gestion de las evaluaciones o a los equipos de evaluacion, o la
conformacion de equipos de evaluacion expertos o académicos, constituyen modalidades de apoyo
experimentadas que debieran erigirse en factores clave. Si bien, es dificil apreciar este vinculo, hasta

tres equipos de evaluacion?® han mostrado las dificultades que entrafia implementar la modalidad de
aprender-haciendo, pues las cargas de trabajo de los gestores y el tiempo que requieren estos
procesos, se han apuntado como factores que han afectado a los procesos, especialmente en cuanto
a la optimizacién de la gestion de los plazos disponibles para realizarlas con un adecuado desarrollo
de capacidades, asi como por el sobre esfuerzo que requiere para quienes prestan las asesorias,
escasamente reconocido en los presupuestos, segin se apuntd, lo que acaba traduciéndose en
mermas en la calidad y en que los propios gestores sientan la necesidad de haber requerido un mayor
asesoramiento del recibido. Estos procesos también han generado interferencias, seglin se apunté en
algln caso, con la independencia e imparcialidad de la evaluacién, relacionada también con la
participacion en el proceso de las instituciones responsables de los programas evaluados, lo cual exige
una cuidadosa delimitacion de roles y funciones a lo largo del proceso para evitarlas.

N Equidad, participacion y transparencia:

= El grado de participacion efectivo y sostenido en el proceso evaluativo. La participacidn constituye
un determinante de primera magnitud de la calidad de los procesos evaluativos, entendida esta como
potencial que poseen sus recomendaciones para ser aplicadas por sus destinatarios, pues en ultima
instancia condiciona su utilidad real y su uso efectivo.

O ¢Un trade-off participacion-credibilidad?. En esta metaevaluacién hubo evaluaciones que
obtuvieron una alta valoracidon en términos de credibilidad y exactitud o calidad del informe,
siendo paradigmatico el caso de DRAT, pero para las que no se registrd participacion, siendo que
se presentan dudas razonables sobre el uso efectivo que se haya podido efectuar de sus
resultados. Aunque no puede aventurarse una correlacion entre calidad o credibilidad y
participacion a partir de los hallazgos de esta metaevaluaciéon?®, aquellos procesos que registran
una baja o nula participacion en su disefio o en su implementacidon se presentan como
evaluaciones en las que la aplicacion de las recomendaciones encontrara un obstaculo
importante, pues es probable que no se haya producido un ajuste en las expectativas e intereses
de los actores clave, ni estos se hayan ido apropiando del proceso como antesala para asumir las
recomendaciones, tanto mds, cudnto mas sustantivas sean en los cambios que requiere la
intervencion evaluada para su mejora (cambios en la propia conceptualizacién del programa),
espacios donde suelen terminar aplicandose recomendaciones de escasa relevancia, de
naturaleza operativa o procedimental. Al contrario, emerge el hecho de que evaluaciones
participativas genuinas generen un buen caldo de cultivo para inducir mejoras, pero que sus
limitaciones en credibilidad y exactitud le resten argumentos.

N Credibilidad y exactitud.

= El uso efectivo de las teorias de la intervencion disefiadas y la explicitacion de las hipoétesis de
impacto. Un factor que contribuye a la calidad de la evaluacién es la explicitacidn de la teoria en la
que se fundamenta la intervencidn, pues constituye uno de los principales focos del aprendizaje para
la mejora. Dado que estas teorias no suelen estar explicitas es relevante que se (re)construyan durante
los procesos evaluativos. En las evaluaciones metaevaluadas se ha erigido como un factor positivo el
hecho de que se hayan (re)construido estas teorias, aunque esto era algo que expresamente

28 EDU-INCL, Germinadora y EMPLEATE.

22 No obstante, resulta relevante observar en la anterior tabla la posicidon que ocupan determinados proyectos en el criterio equidad,
participacién y transparencia (DRAT o IMAS) y la que ocupan en el criterio de Credibilidad y exactitud. Esto permite aventurar una
hipdtesis que debiera contrastarse en préximos ejercicios acerca de que las evaluaciones con menos participacidon pueden prestar mayor
atencion a los propios requerimientos que exige el rigor técnico, si bien es deseable que una evaluacidn obtenga una posicion balanceada
de ambos, pues cabe esperar que de lo contrario el volumen de recomendaciones estratégicas aceptadas y aplicadas sea relativamente
bajo. En el extremo opuesto se encuentran PyA-Cancer y EDU-INCL, dos evaluaciones que registraron la mdaxima puntuacién en
participacién, equidad y transparencia, mientras que se ubican en las Ultimas posiciones en términos de credibilidad y exactitud. En este
caso, si bien la participacion alcanza hace presagiar una buena utilidad/utilizacién de la evaluacién, se debe prestar mayor atencion a su
credibilidad y exactitud.
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solicitaban los TdR, que prestaron especial atencidn a este aspecto. No obstante, el hecho de que no
se hayan aplicado en general como ejes vertebradores de los procesos ha limitado sus registros en
calidad, pues no han desplegado todo el pontencial que tienen y no se ha facilitado a gestores y
planificadores su contrastacién como parte del ejercicio evaluativo, ni se han dirigido especificamente
recomendaciones de manera sigfinitiva orientadas precisamente a mejorar o corregir dichas teorias a
partir de las evidencias recabadas.

= La atencion prestada al disefio metodoldgico de las evaluaciones. Un factor determinante de la
calidad de las evaluaciones es el que hace referencia a la solvencia de sus fundamentos metodoldgicos.
Las evaluaciones metaevaluadas han prestado desigual atencidn a la metodologia, entendida esta
como el estudio de los métodos o teorias en las que se sustenta la evaluacion y la reflexion sobre la
forma iddnea para generar evidencias en la evalaucion y sobre el porqué de la secuencia en la que se
aplicaran las diferentes técnicas en el proceso evaluativo. Igualmente, se prestd escasa atencion en
general —con excepciones- a los enfoques y modelos tedricos de evaluacidn, como recursos muy
relevantes para orientar la evaluacién hacia sus intereses explicitados. En ausencia de un mayor
desarrollo metodoldgico, aquellas evaluaciones que han mostrado mayor solvencia y sistematicidad
en el enjuiciamiento han sido aquellas que presentan una matriz de evaluacién y ésta ha sido
efectivamente utilizada para vertebrar tanto los hallazgos como sobre todo las conclusiones vy
recomendaciones (criterios y preguntas). En el extremos opuesto se situan aquellas que o bien no
presentan dicha matriz o en las que esta ha vertebrado en desigual forma sus conclusiones y
recomendaciones. Aunque no puede circunscribirse un disefio metodoldgico a una matriz de
evaluacion, cabe destacar la importancia que estas adquirieron como determinantes de la calidad de
las evaluaciones. Si bien los TdR pueden ofrecer alguna pista en este sentido (como bien hacen los de
CENCINAI), y que los equipos gestores de las evaluaciones pueden tratar de que se fortalezcan estos
contenidos y reflexién metodoldgica en los procesos evaluativos, lo cierto es que es en Ultima instancia
la pericia de los equipos de evaluacion la que determinara un uso y manejo 6ptimo de estos enfoques
y modelos.

= La disponibilidad y calidad de la informacion de monitoreo. Este factor determina no sdlo la
posibilidad de obtener hallazgos suficientes y solventes cuando uno de los focos evaluativos son los
procesos de implementacién o ejecucion, sino que se ha puesto de relieve que facilita la labor de
eleccidén de las muestras para la encuestacion, haciendo mucho mas eficiente la evaluacién. Asimismo,
se han revelado como un factor clave a la hora de evaluar la relevancia y pertinencia, pues son la base
para caracterizar a la poblacion beneficiaria y sus necesidades; asi como para evaluar la eficacia y
poder emitir juicios concluyentes a cerca de los impactos y la sostenibilidad de los mismos;
permitiendo la contrastacidon de las teorias de la intervencidn disefiadas y de las hipdtesis de impacto
establecidas.

= La idoneidad de las muestras utilizadas y de los procedimientos de selecciéon. Cuando se recurre a
encuestas en los procesos evaluativos, no cabe duda de que la bondad de las muestras que se
contemplen se erige en un factor determinante de su calidad, tanto mas cuanto mds protagonismo se
le otorgue a esta técnica en la matriz de evaluacion, pues determinan la fiabilidad de los datos y
hallazgos que sustentan las conclusiones y recomendaciones. No cabe duda también, que la idoneidad
de las encuestas realizadas (muestras y errores) es un factor muy asociado a los recursos disponibles
y ala cantidad y calidad de la informacidn disponible (bases de datos, monitoreo, etc.). En este sentido
se aprecia en general en los informes que las evaluaciones aceptaron errores muestrales elevados, en
cuya base estd a buen seguro una decisién de factibilidad dados los recursos e informacion disponibles
(como causas asociadas a este factor).

N Calidad del informe y utilidad.

= La congruencia y buena trazabilidad entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Es este un
factor determinante de la calidad de las evaluaciones en tanto que genera un procedimiento de
enuciamiento sistematico, en el que no tienen cabida los prejuicios de los equipos de evaluacion, sino
que toda conclusion se apoya en un hallazgo del proceso, y toda recomendacion se ancla en una
recomendacién. Ha sido este un factor positivo de las evaluaciones que ha contribuido en gran medida
a obtener buenos registros en este criterio, pues la mitad de las preguntas que lo concretan se refieren
a esta cuestion (4.4 a 4.7).
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= Larespuesta adecuada a las preguntas de evaluacion. Es este un factor clave como determinante de
la calidad de las evaluaciones, pues si puede decirse que estas comienzan con alguien que se hace
preguntas sobre una intervencion publica, es la respuesta que encuentran la que determina su calidad.
En este sentido, ha sido este un factor que ha actuado positivamente en las evaluaciones objeto de
metaevaluacidon y que ha contribuido a sus buenos registros en términos de calidad y utilidad
(potencial).

N Exhaustividad y adecuacion de la documentacion.

= La atencidn prestada a la documentacién que anexan las evaluaciones. Es este también un factor que
contribuye a la calidad de las evaluaciones, sobre todo, en tanto que fortalece su solvencia, facilita la
trazabilidad de sus hallazgos y conclusiones, y contribuye a aligerar el contenido de los informes
haciéndolos mas manejables y Utiles mediante el uso de referencias a sus anexos en los que se puede
encontrar mayor desarrollo de aspectos técnicos. En este sentido, ha sido un factor que en general ha
restado calidad a las evaluaciones metaevaluadas, pues prestaron una atenciéon muy desigual a estos
contenidos. Dicho esto, es precisamente el criterio en el que la mejora y la subsanacion de deficiencias
se antoja mas sencilla, pues tan sélo el hecho de que se establezca y explicite de antemano el
contenido de deseado (en los TdR), puede ser facilmente contemplado por los equipos de evaluacién
y supervisado por los propios gestores de los procesos evaluativos.

Otros factores.

N Los Términos de referencia: su focalizacion y sus requerimientos. Se observa que muchos de los aspectos
de mejora de las evaluaciones se corresponden con dmbitos que no encontraban especificacion o énfasis
en los TdR (documentacidn anexa, resumen ejecutivo, estructura del informe, criterios y procedimientos
de seleccidn, taller de inicio, etc.). Asimismo, la focalizacidn del encargo en pocas preguntas relevantes
ayuda sin duda a generar un encargo evaluativo mucho mas concreto.

N Los procesos de gestion de la evaluacidn. La supervision de la calidad de los procesos que realizan los
equipos gestores de las evaluaciones es también un determinante de la calidad de la evaluacion, en tanto
que deben ir exigiendo aquellos parametros que determinan la calidad del proceso, sobre todo en
aquellos casos en los que se trata de aspectos que dificilmente pueden quedar especificados en unos TdR
(errores muestrales, fomento de la participacidn, integracion de la teoria de la intervencion en la
evaluacion, disefio metodoldgico, o exhaustividad de la documentacién de los informes, entre otros).

4. Recomendaciones derivadas de la metaevaluacion

En este apartado se presentan las recomendaciones que se derivan de esta metaevaluaciodn. Su finalidad es
producir resultados que contribuyan a la mejora de los procesos de evaluacion en Costa Rica (de MIDEPLAN
y otros actores); asi como servir de insumo para dos talleres que segun especifican los TdR serviran a FOCEVAL
para elaborar las lecciones aprendidas sobre cémo mejorar la calidad de las evaluaciones, el proceso
evaluativo, el uso de las evaluaciones y la interaccion entre estos puntos.

Las recomendaciones presentan tres focos de atencidn como especificaban los TdR: mejora de la calidad de
las evaluaciones y TdR, los procesos evaluativos y —si posible—utilidad de las evaluaciones.

4.1. Calidad y utilidad de las evaluaciones y los procesos evaluativos

Estas recomendaciones, que se presentan priorizadas segln su importancia, se destinan al proyecto FOCEVAL
en general y a MIDEPLAN en particular, como institucionalidad pulbica que ejerce la rectoria del Sistema
Nacional de Evaluaciones.

1. Desplegar medidas para optimizar la calidad del disefio metodolégico de las evaluaciones,
promoviendo la reflexién de los equipos de evaluacion e incentivando la creatividad en el uso de enfoques
y modelos3’. Aunque no hay una pregunta expresa sobre este aspecto (implicitamente en la idoneidad

30 |a conclusién que alimenta esta recomendacién, puede considerarse que es un parametro recurrente en las metaevaluaciones. Al
menos en las que ha realizado el autor: México DF, Portugal y Espafia. Al ser concebidos como trabajos de consultoria y responder a
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del ajuste del disefio de la evaluacidn a los intereses de la misma), se aprecia de manera generalizada que
las evaluaciones prestan poca atencion a los fundamentos metodoldgicos y a los enfoques y modelos
tedricos como ejes de los procesos evaluativos. Unas pasan directamente de las preguntas a la exposicién
de la matriz de evaluacidn o al disefio de técnicas de investigacion y otras enuncia algun referente tedrico
que no se aprecia en su implementacién. Se recomienda:

a) Invertir en capacitacion especializada y selectiva de la comunidad evaluadora, prestando especial
atencién a los enfoques tedricos y sus implicaciones en los procesos evaluativos (la evaluacién
basada en la teoria se presenta adecuada para que las teorias de la intervencidn que se vislumbran
en los informes, se erijan en ejes vertebradores de los procesos).

b) Prestar atencion a este aspecto en los TdR, como una manera de inducir su uso en las propuestas y
en los procesos e informes de evaluacion.

2. Desplegar medidas para optimizar la participacion efectiva y de calidad en los procesos de evaluacion
y en todas sus etapas. La participacion esta intimamente ligada a la utilidad de los procesos de
evaluacion, tanto por el aprendizaje sobre la marcha (aprender-haciendo), como para despertar el interés
de los destinatarios de los informes, y, en Ultima instancia para facilitar la adopcidén de recomendaciones
de mejora, tanto mas cuanto mas sustantivas o estratégicas sean estas. Entre estas medidas cabe
especificar algunas como:

a) Prestar atencién especifica en los TdR, estableciendo indicaciones precisas sobre el tipo de actores
a implicar, pero también sobre los momentos clave (por ejemplo, taller de inicio)

b) Desplegar procesos participativos para la propia elaboracién de los TdR (y reflejarlos en éstos —por
ejemplo la necesidad de realizar un taller de inicio para la sensibilizacién-),

c) Generar espacios de didlogo entre los equipos de evaluacion y los principales agentes implicados en
estructuras formales de participacion para facilitar la reflexidn colectiva para la mejora (y preverlo
en los TdR, al menos al inicio, a medio camino y a la entrega del Informe borrador).

3. Desplegar medidas para impulsar la mejora de la evaluabilidad de los programas y proyectos para los
que se propone su evaluacidn. Entre estas medidas, cabe especificar una en el marco del proceso de
seleccion de programas que conformaran la ANE, pues aunque en los protocolos establecidos desde
MIDEPLAN se contempla la evaluabilidad, los problemas que han reflejado en sus informes los equipos
de evaluacion aconsejan tanto su mejora, como la necesidad de dedicar mayores esfuerzos a impulsar un
proceso generalizado de la mejora de evaluabilidad de los programas y proyectos, con énfasis en la
necesidad de disponer de mejores sistemas de informacidn orientados a la evaluacién, pues en aquellos
casos en los que estos existen, presentan muchas deficiencias para la evaluacién, consumiendo grandes
recursos para los equipo de evaluacién (depuracién de bases de datos, disefio de muestras, etc.). Para
optimizar estos esfuerzos seria recomendable que los propios TdR realicen algunas especificaciones sobre
las expectativas o el tipo de recomendaciones que se esperan, entre las que resultaria relevante incluir
aquellas relativas a la mejora de la evaluabilidad (contribuiria a visibilizar esta problematica e incorporarla
sistematicamente en los Planes de Accidn que se derivan de las evaluaciones).

4. Impulsar el uso de las teorias de la intervencidn como ejes vertebradores de los procesos evaluativos,
de manera que se evite la inversidbn que supone su construccién colectiva para que erija en un
subproducto de los procesos. Donde reside su potencial para el aprendizaje organizacional y la mejora de
las politicas publicas es precisamente en su contrastacion mediante los ejercicios evaluativos.

5. Establecer un soporte documental -minimo y deseado- para los procesos de evaluacion, de manera que
se induzca un salto de calidad en la exhaustividad y adecuacion de la informacion y documentacion que
anexan los informes (una debilidad compartida por los informes metaevaluados) vy, a la vez, se ofrezca
una pista suficiente para la actividad metaevaluadora (evitando disponer sélo de un 30% de los TdR como
en esta metaevaluacién). Los expedientes de los procesos evaluativos licitados deben documentarse con
los TdR, las propuestas técnicas/ofertas presentadas, los informes de evaluacién y sus anexos, y las
respuestas de gestion emitidas por los equipos de gestion de la evaluacidn sobre la aceptacion de los

unos requerimientos de técnicas de unos TdR, los equipos de evaluacidn suelen prestar poca atencién a estos aspectos, aun cuando
implicitamente se guien por un determinado enfoque o modelo.
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diferentes productos contemplados y sobre la valoraciéon de la calidad de las propuestas técnicas
presentadas y del informe final (matrices de puntajes).

6. Identificar buenas practicas o puntos estrella en las evaluaciones realizadas de manera que se erijan en
referente para los evaluadores, y para los gestores. La matriz de puntajes de esta metaevaluacién puede
ayudar en ese proceso de identificarlos.

7. Optimizar las modalidades de apoyo a las evaluaciones, especialmente en el caso de Aprender-
haciendo. Se hace necesario contemplar un mayor horizonte temporal en estos procesos para que se
produzca un adecuado desarrollo de capacidades, asi como una cuidadosa delimitacién de roles y
funciones entre los integrantes del equipo gestor-evaluador, sobre todo atendiendo a sus instituciones
de procedencia y su vinculo directo con el programa o proyecto evaluado.

8. Impulsar la concurrencia competitiva en los procesos de evaluacion de manera que se promueva la
mejora de calidad de las evaluaciones. Los TdR analizados asi como las referencias al respecto en los
informes de evaluacion, ponen de relieve la importancia que adquirieron los procesos de contratacién
directa o en los que la concurrencia estuvo limitada. Aunque no cabe apuntar a priori que las estas
evaluaciones asi seleccionadas tengan menor calidad, y esto pueda estar mas justificado en algun caso
(evaluaciones académicas) se espera que la mayor concurrencia estimule la competitividad y eleve la
calidad de las evaluaciones. Esta recomendacion lleva aparajeda la mayor difusion posible de las
licitaciones de las evaluaciones de manera que se permita atraer mayor nimero de licitadoes.

9. Concentrar los esfuerzos de los evaluadores en la produccion de recomendaciones relevantes y
especificas para los actores, mas que dispersarlos en la produccién de planes de accidn y socializacidn,
tareas que si aquellas son de calidad, pueden asumir los gestores con mayor conocimiento y efectividad.
Son pocas las evaluaciones que finalmente los contemplan, aunque los hay muy meritorios como en la
evaluacion del PND, que puede conformar un banco de bunas practicas.

10. Clarificar la composicion de los equipos implicados en los procesos evaluativos. Para evitar equivocos,
se recomienda que los informes de evaluacién clarifiquen en su portada las entidades y personas que
participaron en la evaluacién diferenciando con claridad al menos tres roles: equipo evaluador
(Coordinador e integrantes), equipo gestor de la evaluacién, y enlace institucional!,

4.2. Calidad de los Términos de Referencia

Estas recomendaciones se orientan especialmente a MIDEPLAN y en el marco de la ANE.

11. Homogeneizar la estructura y visidn de los TdR de las evaluaciones en el marco de la Agenda Nacional
de Evaluaciones donde el rol director de MIDEPLAN y de aquellas otras que se impulsen desde
MIDEPLAN y en el marco del proyecto FOCEVAL, tomando como referente los publicados para CEN-
CINAI, pues resultan los mas completos, claros y ordenados, de los analizados. Para hacer extensiva esta
practica, resulta relevante disponer de un modelo de TdR en el marco de la ANE, que sea accesible para
los gestores de los programas y para los gestores de evaluaciones.

12. Incorporar y desarrollar orientaciones sobre el disefio metodoldgico de las evaluaciones en los TdR.
Esta recomendacién no trata de impulsar evaluciones en las que su metodolgia esté “prefijada”, muy al
contrario lo que persigue es favorecer la libertad y creatividad de los equipos de evaluacién en este
sentido (como bien se hace en los TdR de CEN-CINAI), reforzando y concretando aquellos aspectos del
disefio metodoldgico que se espera que desarrolle el equipo evaluador en su propuesta técnica y en la
evaluacion de ser adjudicatario (reflexion sobre los métodos, teorias en las que se sustenta, enfoques o
modelos tedricos de evaluacidn por los que se opta o diferenciando el disefio metodolégico en si de la
construccion de matrices de evaluacion).

13. Incorporar en los TdR de manera detallada la documentacion que se espera que incorporen los
informes finales, tomando como referente aquella que especifican los criterios de esta metaevaluacion:
anexar los TdR, guias de entrevistas y grupos focales, cuestionarios, docuemntacion utilizada, cronograma
detallado del trabajo de campo (lugares, personas y fechas), asi como sus propios TdR.

31 Vier Evaluacién 02 DRAT, que en su pagina 2 hace una aclaracion acertada en esta linea.
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14. Establecer orientaciones sobre las expectativas de recomendaciones que se esperan en los TdR, siendo
un buen ejemplo CENCINAL Entre las indicaciones que deben establecerse cabe apuntar la necesidad de
establecer priorizaciones en las recomendaciones que se formulan, identificar la entidad u drgano
destinatario principal, asi como ofrecer pistas que faciliten su aplicacién a los gestores.

15. Contemplar en los TdR el acceso a la consulta de los criterios a partir de los que se juzgara la calidad de
las evaluaciones apoyadas de manera que se permita a los equipos de evaluacidn su consulta.

16. Evitar encargos de evaluacion que generen la necesidad de muchas entregas o subproductos en los
procesos de evaluacién, de manera que el equipo evaluador pueda concentrarse en el Informe final®2.

4.3. Calidad y utilidad de la metaevaluacion

Estas recomendaciones se orientan a FOCEVAL y tienen como propdsito contribuir a optimizar el
uso de la metaevaluacidn asi como la posibilidad de realizar nuevos ejercicios similares.

17. Revisar y ajustar los criterios y preguntas, tanto su formulacién precisa y su estructura para evitar
duplicidades y facilitar la correcta interpretacion de aquello que se desea saber con cada uno de ellos.
Asimismo, es importante otorgar mas peso y visibilidad en los criterios y preguntas a la calidad de los TdR,
pues actualmente se juzgan de manera indirecta y difusa.

a) Contemplar en el criterio de Imparcialidad e independencia la concurrencia competitiva del proceso
de contratacion de la evaluacion, otorgando mayor valor a los que si la tuvieron.

18. Contemplar una mayor dimensién de los ejercicios de metaevaluacién3?

a) Incorporando trabajo de campo, para poder apreciar con mayor fundamento los procesos
evaluativos, mas alla de sus productos (Informes, anexos, ...). En este sentido, para poder hablar en
puridad de que se esta juzgando la calidad del proceso y no sélo del producto, debe incorporarse la
perspectiva de los gestores de evaluaciones pues, son en Ultima instancia, en quienes descansan los
procesos de ECD y quienes interactian con los equipos de evaluacidn para optimizar la calidad.

b) Incorporando el trabajo en equipo mas alla de la consultoria individual para permitir el contraste de
juicios (peer review,...), minimizando sesgos de una Unica lectura e interpretacién del proceso.

c) Incorporando el seguimiento a las recomendaciones, de manera que se aporten mayores evidencias
sobre el uso efectivo de las evaluaciones, generando asi hallazgos mas solventes para obtener
conclusiones mas certeras sobre la utilidad.

19. Publicar los criterios, dimensiones y preguntas de metaevaluacion y referenciarlas en los TdR de las
evaluaciones, de forma que tanto gestores de las evaluaciones como evaluadores conozcan de antemano
los parametros a partir de los cuales se juzgara el valor y el mérito de sus evaluaciones.

32 yn ejemplo ilustrativo de TdR que solicita excesivas entregas intermedias, que consumen mucho tiempo del equipo evaluador en su
elaboracion, edicién y maquetacion, etc. es el caso de REDCUDI.

33 Es cierto que desde FOCEVAL se han puesto en marcha otras actividades y consultorias orientadas a recabar este tipo de percepciones
cualitativas sobre los procesos evaluativos y para la sistematizacidon de experiencias, pero no cabe duda que desde el punto de la
metaevaluacién en si, le resta potencial como instrumento para impulsar la mejora de la calidad de los procesos evaluativos, el hecho
de que no se pueda completar su indagacion con el trabajo de campo (entre ellos resultan especialmente pertinentes las entrevistas y
grupos focales con gestores y evaluadores, encuestas a gestores y evaluadores).
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5. Anexos

5.1 Términos de referencia de la metaevaluacion
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Términos de Referencia

Realizacidon de una metaevaluacion
«Experto en evaluacién para realizacidon de una metaevaluaciéon»
(Redaccion de 22.08.2016)

1. Contenido

1a) Antecedentes

El Instituto Aleman de Evaluacidon de la Cooperacion al Desarrollo (Deutsches Evaluierungsinstitut der
Entwicklungszusammenarbeit, DEval) se fundd por iniciativa del Ministerio Federal de Cooperacién
Econdmica y Desarrollo (Ministerium fiir wirtschaftliche Zusammearbeit und Entwicklung, BMZ) y emprendio
su trabajo en el otofio de 2012. El Instituto tiene la forma legal de una sociedad de responsabilidad limitada
sin animo de lucro y esta inscrito en el Registro Mercantil de Bonn. Como socio Unico figura el Estado Federal,
representado a través del Ministerio Federal de Cooperacion Econdmica y Desarrollo (Ministerium fur

wirtschaftliche Zusammearbeit und Entwicklung, BMZ).

La tarea principal del DEval consiste en el andlisis y la valoracién (evaluacién) independiente de la actividad
publica alemana de cooperacidn al desarrollo. Otras de sus tareas incluyen el desarrollo de métodos y
estandares adecuados, asi como de medidas de cualificacidn, y la potenciacion de los recursos de evaluacién
(evaluation capacity development, ECD) en los paises en los que se desarrolla la actividad alemana de

cooperacién al desarrollo. A tal fin, el Instituto coopera a escala nacional e internacional.

1b) El proyecto FOCEVAL

FOCEVAL (Fomento de Capacidades en Evaluacidn en Costa Rica y paises seleccionados de América Latina) es
un proyecto de fortalecimiento de capacidades en evaluacidn financiado con fondos del BMZ implementado
por DEval, la contraparte principal del proyecto es el Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica
de Costa Rica (MIDEPLAN).

El proyecto FOCEVAL fue concebido como una plataforma interinstitucional para apoyar la creacién de
capacidades en evaluacidn tanto en Costa Rica como en otros paises de América Latina. Se gestiona FOCEVAL
desde Alemania, pero tiene un equipo de coordinacién local, asistido técnicamente por los evaluadores y

personal de DEval que opera desde Bonn (Alemania) y que realiza visitas periddicas a Costa Rica.

El proyecto tiene el objetivo de fortalecer el rol que juega la evaluacién en Costa Rica y en paises

seleccionados de América Latina en la toma de decisiones y en la conduccidn politica.

Para lograr este objetivo, el proyecto tiene tres componentes: capacitacidn, regionalizacién e
institucionalizacién. En este ultimo se enmarca como una actividad principal el acompafiamiento de la

ejecucion de la Agenda Nacional de Evaluaciéon en Costa Rica.
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1c) La Agenda Nacional de Evaluaciones del Plan Nacional de Desarrollo 2015-2018 de Costa Rica

Siguiendo la recomendacidn surgida de la evaluacion del disefio y proceso de elaboracién del Plan Nacional
de Desarrollo (PND) 2011-2014, el Plan Nacional de Desarrollo 2015 - 2018 incluye una Agenda Nacional de
Evaluaciones (ANE). La ANE agrupa las intervenciones publicas contenidas en el PND que los sectores, en
conjunto con las instituciones que los componen, identificaron como estratégicas y en virtud de ello se

proponen para ser objeto de evaluacion.

El 6rgano responsable del disefio e implementacidn de la ANE es MIDEPLAN, institucién rectora del Sistema

Nacional de Evaluacion de Costa Rica.

FOCEVAL apoya la implementacion de varias evaluaciones de la ANE. Para aprender cdmo mejorar la calidad
de las evaluaciones, el proceso evaluativo y el uso de las evaluaciones (y la interaccién entre estas
dimensiones), se quiere celebrar dos talleres a principios del 2017. Como un insumo importante para estos
talleres se requiere hacer una metaevaluacion de por lo menos 10 evaluaciones realizadas en Costa Rica en

los ultimos afios.

2. Objetivos y tareas del encargo

DEval pretende contratar a un experto que cuente con varios afios de experiencia en el area de la
planificacion, la gestion y la implementacién de evaluaciones para realizar una metaevaluacion de las
evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica,

incluyendo los respectivos términos de referencia.

La metaevaluacion debe cumplir con tres objetivos:

a) Valorar el indicador de FOCEVAL “Las evaluaciones realizadas de forma independiente por las
contrapartes del proyecto, dentro del marco de medidas de ECD, cumplen con los criterios de
calidad internacionales.”

b) Producir resultados que contribuyan a la mejora de los procesos de evaluacion en Costa Rica (de
MIDEPLAN y otros actores).

c) Elaborar resultados y recomendaciones que sirvan como insumo para dos talleres en los que se
elabora lecciones aprendidas sobre cdmo mejorar la calidad de las evaluaciones, el proceso
evaluativo, el uso de las evaluaciones y la interaccién entre estos puntos.

Para ello, la persona experta contratada debera valorar la calidad metodoldgica, la validez de los resultados
y los términos de referencia3* de un minimo de 10 evaluaciones segln 30 a 40 criterios pre-establecidos, que
corresponden a estandares internacionales y que seran compartidos con la/el experta/o después de haber

firmado el contrato.

34 Hay evaluaciones sin términos de referencia, entonces no se valorizara los términos de referencia.
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2a) Las evaluaciones evaluados en la metaevaluacion
La metaevaluacion incluira principalmente las siguientes evaluaciones:

1. Evaluacién de Impacto del “Distrito de Riego Arenal-Tempisque”, de Servicio Nacional de Areas

Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA).

2. Evaluacién del proyecto “Apoyo a la Gestidn pedagdgica a Centros educativos de calidad con

orientacion inclusiva”, del Ministerio de Educacién Publica (MEP).

3. Evaluacion del proyecto interinstitucional “Germinadora de Desarrollo Organizacional Empresarial,

Asociativo y Comunitario”.
4. Evaluacién del “Disefio Metodoldgico y Proceso de Elaboracién del PND 2011 —2014”, de MIDEPLAN.

Estas cuatro evaluaciones (piloto) fueron realizadas en la primera fase de FOCEVAL por consultores nacionales

e internacionales.
5. Evaluacién del programa interinstitucional “Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil (REDCUDI)".

6. Evaluacion del programa “Centros de Educacion y Nutricidn, y Centros Infantiles de Atencion Integral

(CEN-CINAI)”, del Ministerio de Salud.
7. Evaluacion del programa “Empléate”, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Estas tres evaluaciones fueron realizadas en la segunda fase del proyecto FOCEVAL en el marco de la ANE.
Las evaluaciones de los programas CEN-CINAI y REDCUDI fueron ejecutadas por evaluadores nacionales y
. o ” . . . . o
gestionadas por un “equipo gestor” compuesto por funcionarios y funcionarias de las instituciones
involucradas en los programas. Los equipos gestores fueron asesorados por consultores internacionales. La
evaluacion del programa Empléate fue realizada bajo la modalidad aprender-haciendo, en el que el mismo

equipo gestor fue el equipo evaluador y realizo la evaluacion con el acompafiamiento de dos consultoras.

8. Evaluacion del “Programa de Atencidn de la Oficina de Atencidn y Proteccidn a la Victima de Delito”,

del Poder Judicial de Costa Rica.

9. Evaluacion del programa “Avancemos” del Ministerio de Educacién Publica, junto con otras

instituciones

Estas fueron dos evaluaciones académicas de aprendizaje ejecutadas por la MEPPD (Maestria en Evaluacién
de la UCR) jovenes y emergentes evaluadoras, con el apoyo de FOCEVAL durante su primera etapa (en el

primer caso) y el BID (en el segundo caso).
10. Ministerio de Salud: a ser definida.

Ademas de estas 10 evaluaciones, en este momento FOCEVAL esta en el proceso de identificar otras
evaluaciones concluidas en los ultimos afios. En este momento el proceso no se cerrd todavia. En el caso que

se incluiran otras evaluaciones mas se considera una ampliacién del contrato, aumentando los dias previstos.
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3. Descripcion de la prestacion a realizar
El/La contratista realizara las siguientes prestaciones:

El contratista valora las evaluaciones mencionadas segun criterios preestablecidos que seran compartidos
una vez firmado el contrato. La metaevaluacion debe valorar la metodologia aplicada en las evaluaciones asi
como la validez de sus resultados. En la metaevaluacidn el contratista considerara los informes finales de las
evaluaciones y los Términos de Referencia (TdR) de las evaluaciones (cuando corresponda), ya que éstos
influencian, en buena medida, la calidad de la evaluacién. Ademds, la metaevaluacion debera determinar en

qué medida la evaluacién correspondié a lo demandado en los TdR.

La metaevaluacion deberd ser presentada en un informe final en el que se incluye una calificacion general de
las evaluaciones y se describe y valora la calidad de cada evaluacion y sus TdR segun los criterios
preestablecidos. En el informe también se deberd realizar recomendaciones referentes a cémo mejorar la

calidad de las evaluaciones y el proceso evaluativo, incluyendo la interaccion entre estos puntos.

En ese sentido, las recomendaciones de la metaevaluacién deberdn ser concretas y enfocadas para poder

contribuir a la mejora de procesos de evaluacién de

MIDEPLAN. Ademads la metaevaluacion debe formular una calificacion clara de las evaluaciones, para medir

el indicador mencionado bajo el punto 2), objetivo a) (ver arriba).

El informe final de la metaevaluacion debe tener un maximo de 40 paginas (sin anexos) y debe tener la

estructura siguiente:
1. Introduccidn incluyendo

a. La descripcion del objeto de la metaevaluacion.

b. La descripcion de la metodologia aplicada para la metaevaluacion.
2. Metaevaluacion de las evaluaciones,

a. Un subcapitulo para cada evaluacion evaluada incluyendo una corta descripcidon del programa
evaluado (un parrafo), una corta descripcidn de la modalidad aplicada de implementacién y apoyo a
la evaluacion® (maximo media pagina) y la calificacién cuantitativa (con comentarios) de la
evaluacién y los respectivos términos de referencia segun los criterios pre-establecidos. Cada
subcapitulo debe cerrar con un resumen de las fortalezas y debilidades de la evaluacién, con énfasis

en la calidad general de la evaluacion y el proceso evaluativo.

b. Un capitulo de una apreciacion general de las evaluaciones con una sinopsis de la calificacion de las

evaluaciones analizadas por la metaevaluacidn. El capitulo deberd incluir la descripcion de patrones

35 Bajo modalidad se entiende quién realizo la evaluacidn (personas contratadas, personas de las mismas instituciones,
estudiantes etc.) y como fue apoyada la evaluacion por FOCEVAL (aprender haciendo, padrinos = expertos que daban
asesoria, etc.)
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y tendencias generales, calificando la calidad general de las evaluaciones y los factores centrales que

determinan la calidad de las evaluaciones y los procesos evaluativos.

3. Recomendaciones derivadas de la metaevaluacién. Las evaluaciones deben referirse a la mejora de la
calidad de las evaluaciones y de los términos de referencia, los procesos evaluativos y — si posible — la

utilidad de las evaluaciones
4. Anexos
- Términos de referencia de la metaevaluacion

- Una tabla que esquematiza la valoracidon cuantitativa de las evaluaciones y términos de

referencia seglin cada uno de los criterios pre-establecidos
- Documentos utilizados (informes de evaluaciones, términos de referencia y otros).
La metaevaluacidn se realizara en la oficina del contratista en base de los documentos enviados al contratista.

Un primer borrador del informe debe ser entregado hasta el dia 30 de noviembre del 2016. El informe final
deberia incluir los comentarios realizados por el equipo técnico de FOCEVAL, y debe ser enviado hasta el dia

19 de diciembre del 2016.

4. Responsabilidades

4a) FOCEVAL:

Como parte contratante, los responsables del proyecto FOCEVAL proporcionaran los documentos de las

evaluaciones y daran seguimiento a la metaevaluacion realizada por la persona experta.
4b) Persona experta:

Su responsabilidad principal es realizar una metaevaluacion que servird para valorar el indicador mencionado
en parrafos anteriores, igualmente los resultados de la metaevaluacidn servirdan como insumos para los

talleres planeados y como base de las recomendaciones para futuros procesos de evaluacién.

5. Perfil de la Persona Experta

A continuacion se describen la cualificacidn y caracteristicas que debera reunir la persona experta contratada:

= Experiencia de al menos 5 afios en el disefio, gestion, coordinacion y ejecucién de evaluaciones,
preferentemente de programas o proyectos de dmbito nacional o regional.

=  Experiencia de al menos 3 afos en la formulacién de términos de referencia.

= Tener conocimientos sobre la metaevaluacién, idealmente tener experiencia en realizar
metaevaluaciones en el ambito nacional o regional.

=  Tener conocimientos sobre los estandares internacionales de evaluacion.

=  Muy buen dominio del idioma espaiiol.
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6. Especificacion de insumos

La asistencia técnica serd requerida en el periodo del 15 de setiembre del 2016 hasta el 19 de diciembre del

2016, para un total de hasta 14 dias de trabajo. El borrador del informe debe ser presentado hasta el 30 de

noviembre del 2016 y el informe final hasta el 19 de diciembre del 2016.

El nimero maximo de dias de trabajo previsto para cada actividad es el siguiente:

Actividad Dias de trabajo hasta:
Metaevaluacion 12
Adaptacion del informe segun la revision por el equipo FOCEVAL 2
TOTAL dias de trabajo hasta 14

J o

7. Presentacion de ofertas

Los/as candidatos/as deberan enviar sus ofertas por correo electrénico a Juan Sanz (juan.sanz@deval.org) y

Ana Isabel Bruda (Isabel.bruda@deval.org), indicando en el Asunto “Experto en metaevaluacién”, antes del

10 de setiembre 2016 a las 7 p.m., horario de Alemania.

Las ofertas deberdn incluir
=  EICV de la persona experta que demuestre que cumple con el perfil buscado.
=  Una prueba escrita en espafiol de maximo 1 pagina DIN A4 en la que se describa el uso de la
metaevaluacidn, su relacion con los estandares internacionales de evaluacion y los retos en su

realizacion.

=  Una prueba escrita en espaiiol de maximo 1 pagina DIN A4 en la que se describa el rol de la
triangulacion para la calidad metodoldgica de evaluaciones.

= Elinforme final de una evaluacidn o metaevaluacion coordinada/ejecutada por el oferente

=  Precio del servicio de la asistencia técnica en euros.

Se valorara las ofertas segun el perfil buscado (punto 5), la calidad de los documentos entregados y de las
pruebas escritas. Se adjudicara el contrato teniendo en cuenta la correspondencia con el perfil buscado, la

calidad de las pruebas escritas y la oferta econdmica.
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5.2. Documentos utilizados

En este apartado se exponen los documentos utilizados como base para esta metaevaluacidon (informes de

evaluaciones, términos de referencia y otros), que fueron recopilados y enviados por DEval.

TiTULO TiTULO CORTO MARCO DE Documentos disponibles

ELABORACION Informe TdR  Anexos

10.

11.

Evaluacion de Impacto del “Distrito de Riego Arenal-
Tempisque”, de Servicio Nacional de Areas DRAT FOCEVAL | X
Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA).

Evaluacion del proyecto “Apoyo a la Gestidn
pedagdgica a Centros educativos de calidad con
orientacién inclusiva”, del Ministerio de Educacion
Pdblica (MEP).

EDU-INCL FOCEVAL I X

Evaluacion del proyecto interinstitucional
“Germinadora de Desarrollo Organizacional Germinadora FOCEVAL | X
Empresarial, Asociativo y Comunitario”.

Evaluacion del “Disefio Metodoldgico y Proceso de
Elaboracion del PND 2011 — 2014”, de MIDEPLAN. PND FOCEVALI X
Evaluacion del programa interinstitucional “Red
REDCUDI FOCEVAL Il X X X
Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil (REDCUDI)”. v oc

Evaluacion del programa “Centros de Educacién y

Nutricidn, y Centros Infantiles de Atencién Integral CEN-CINAI FOCEVAL Il X X
(CEN-CINALI)”, del Ministerio de Salud.

Evaluacion del programa “Empléate”, del Ministerio ’

. - . ! Empléate FOCEVAL II X
de Trabajo y Seguridad Social. P
Evaluacion del “Programa de Atencidn de la Oficina
de Atencidn y Proteccion a la Victima de Delito”, del OAPVD MEPPD X X
Poder Judicial de Costa Rica.

Evaluacion de efectos generados por los programas

sociales que ejecuta el IMAS, 2009 IMAS MEPPD X X X

Evaluacidn del programa de Atencion Prenatal en el .
M | X

Primer Nivel de Atencién del Ministerio de Salud Prenatal inSalud

Evaluacion participativa de los servicios de

prevencién y atencidon del cancer en Valle la PyA-Cancer CCSS X X

Estrella, provincia de Limdn, (Costa Rica, 2017)
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5.3 Tabla sintética de valoracion cuantitativa de informes de evaluacion y TdR

I.I'_J
<
w
|
o
=
L
PUNTUACION TOTAL 2 58,1 | 73,1
| Imparcialidad e Independencia | Calificacion (texto) 5| 75 5|5
¢ Se trata de una evaluacion Ninguna / No aplica 0l o lofofof]o0
11 externa o interna (miembros del Evaluacion interna (100% trabaja en instituciones evaluadas) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
’ equipo evaluador trabajan en las Evaluacion mixta (externos y trabajan en instituciones evaluadas) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
instituciones evaluadas)? Evaluacion externa (100% extemno a instituciones evaluadas) 10 [ 10 [ 10 [ 10 [ 10 | 10 [ 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10
- Se elici las fuentes d Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢oe elgieron fas luentes de Las fuentes elegidas no permiten capturar una pluralidad de
informacion de forma que permiten - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
12 capturar una pluralidad de E f tes eleaid it wrar la pluralidad d i
’ perspectivas en el levantamiento y eI eﬁg' g pte:jml eIn ca{) SEDE T RER I STV 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
el andlisis de datos, y en la Eerofno se apI 'Cég en tocas las etapas la pluralidad d :
presentacion de los resultados? as fuentes elegidas permllten capturgf a pluralidad de perspectivas en 1011011001010 101010 10]10] 10
todas las etapas (levantamiento y analisis de datos)

3. Credibilidad y exactitud Calificacion (texto)

34 Metas, objetos y modelo de
: cambio

Calificacion (texto) 6 9
¢ Estaban involucrados Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
activamente los grupos meta y No hay participacion 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
otros grupos interesados en la Participan escasa o desigualmente en planificacién o implementacion 55|55 ]|5|5]|5|5]|5]|5]5
2.1 | planificacion y la implementacion
| luacion? ¢ Qué
greugégge::ies?;;lnj;c;ggio; Sue Participan activamente en la planificacion y en la implementacion 10 (10 | 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10
implementacion.
¢Las preguntas de evaluacion Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 fueron formuladas de forma clara'y | Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
’ adaptadas al contexto del Las preguntas o son claras o adaptadas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
proyecto? Las preguntas son claras y adaptadas 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Los TdR presentan una formulacion ni clara (estructura ) ni
. - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. comprensible (redaccion)
2.3 FLES I RUERiIEs B0 Los TdR presentan una formulacion clara (estructura ) o comprensible
' forma clara y comprensible? (redaccion) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Los TdR'presentan una formulacion clara (estructura ) y comprensible wl1ololol10!l10]10]10]10]10]10
(redaccion)
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢ Tuvo lugar un taller de inicio? No hubo un taller de inicio con stakeholders para facilitar su participacion | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
24 | ;Qué grupos de interés fueron No hubo un taller de inicio con stakeholders pero fueron implicados bajo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
involucrados? otra férmula (aisladamente, presentaciones, etc.)
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10
Los i d uacia Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Los Informes de evaluacion e No son accesibles para el publico (ni Informe ni resumen) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2.5 | solo resimenes o extractos) son . L
accesibles para el piblico? Son accesibles para el publico (Resumen o extracto) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Son accesibles para el publico (Informe 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10

Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
311 ¢ Esta descrita la meta/el objetivo | No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ni Informe) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
* | delaevaluacion? Se describe el objetivo de la evaluacion de manera imprecisa 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se describe de manera precisa el objetivo 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10
¢,Se describe con precision el Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
objeto de la evaluacion (p.ej. No se describe el objeto de evaluacion 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3.1 | 9rupos interesados, dimension Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado (>50% de items 515 |5 5151515555
regional, volumen financiero, contemplados) o no contempla aspectos relevantes
i(::::sleonnc%il 2{3 y)%cto, niveles de Se describe con precision (al menos los items contemplados) 10 ( 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. Se realizé un andlisis de los No se realizé un analisis de stakeholders 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
31.3]|¢ P Se realiz6 someramente 0 no se aprecia su uso (técnicas,
grupos de interés (stakeholder)? . 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
recomendaciones, etc.)
Se realizd y fue utilizado como eje de la evaluacion ( y epigrafe explicito) | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
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PUNTUACION TOTAL = | 86,8 | 69,1 | 78,0 | 73,0 | 67,5 | 72, 71,6 | 78,0 | 58,1 | 73,

LSe elaboro o se usa una Ninguna /No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

314 concluyente teoria de la No se elabord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o intervencion, cadena de resultados | Se elabord pero no se usa en la evaluacion o no es concluyente 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
0 logica de impacto? Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente 10 [ 10 |10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

¢ Se formularon hipétesis de No se formularon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
impacto concluyentes? Se formularon pero no son concluyentes 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se formularon y son concluyentes 10 [ 10 | 10 ) 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10

Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

No se diferencia entre niveles de impacto 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

¢ Se diferencia entre los diferentes

niveles de impacto? Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o dimensiones en las

que opera el impacto)

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de impacto

Ninguna / No aplica

¢ Se describe de forma exhaustiva | No se describe el contexto de la evaluacion

315 el contexto de la evaluacion y se Se describe el contexto no exhaustivamente o no se relaciona con la

(8]
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(34
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relaciona éste con la teoria de teoria de la intervencion

intervencion del proyecto? lSe_ describg gxhaustivamente el contexto y se relaciona con la teoria de wl10l10l10l10l10]10!10]10] 1] 10
a intervencion

Disefio y métodos _Calificacién (texto)
Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los intereses de la 0 0 0 0 0 0o lo 0 0 0 0
evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses explicitos de la evaluacion y
¢ Se corresponde el disefio de la (segun los TdR o el propio Informe)

3.2.1 | evaluacion con los intereses de la | El disefio se corresponde con los intereses implicitos de la evaluacion o
misma? se corresponde moderadamente con los objetivos explicitos (segun los 5 5 5 5 5 5|5 5 5 5 5
TdR o el propio Informe)

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus intereses explicitados
en los TdR (segtn los TdR o el propio Informe)

Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 [0 0 0 0 0
¢ Se explican y justifican No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos aplicados 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
suficientemente el disefio y los Se explicitan pero no se justifican suficientemente el disefio y los
822 11stodos aplicados en la métodos aplicados SIS [ S| S| S |[S5S |55 |[5]|5]5
luacion? ici justi i isefi 2
évaluacion 2; iﬁ:glclgtan y justifican suficientemente el disefio y los métodos wl10l10!l10!010!10!10! 10|10 10! 10

Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 [0 0 0 0 0
No se considerd lo contrafactual

Se considero tangencialmente lo contrafactual o no se especifica
suficientemente cémo se considerd

Se considerd lo contrafactual y se especificé cémo

¢ Se considero lo contrafactual?
323 ;,Como? (p.ej. ¢se construyeron

- grupos de comparacion con
posterioridad?)
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2 Se aplicaron diferentes métodos | Ninguna / No aplica 0101010101 0710]0 01010
304 de levantamiento de datos, Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni cuali 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- cubriendo aspectos cuantitativos y | Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o cuali 5 5 5 5 5 515 5 5 5 5
cualitativos? Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y cuali 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10 | 10 [10| 10 [ 10 | 10 | 10
¢ Qué métodos de recogida de Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0|0 0 0 0 0
datos fueron aplicados y a cuantas | Se aplico solo un método 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
325 |Personasseconsultbatravesde | Se aplicaron dos métodos 515 |55 | 5[5 |5]| 5 |5]5]°5
cada uno (p.ej. nimero de
entrevistas guiadas, o nimero de | Se aplicaron una pluralidad de métodos (méas de dos) 10 |10 [ 10 | 10 [ 10 | 10 [10| 10 | 10 | 10 | 10
personas entrevistadas online)?
3.3 | Procedimiento de seleccion Calificacion (texto) 50 50 100 100 |
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [0
331 ¢ Se explicita el procedimiento y los No se explicitan los procedimientos ni criterios de seleccion 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
| criterios de seleccion en el informe? | Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 515
Se explicitan los procedimientos y criterios de seleccion 10 | 10 ( 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10
¢ Qué procedimiento de seleccion fue | Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0o
aplicado y que tan extensas son las | La muestra no es adecuada 1 1 1 1 1 1 1 1 1 111
3.3.2 | muestras? i La muestra no es adecuada o el error no es aceptable 5|5 (5|5 |5|5|5|5]|5]|5]5
gfe‘;:tr::: (;Zgu;: EI:‘Z“:‘::::S La muestra si es adecuada y el error aceptable 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10
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PUNTUACION TOTAL = | 86,8 | 69,1

Germinadora

5 REDCUDI

CEN-CINAI

EMPLEATE

PyA CANCER

34 Calificacion (texto)
Ninguna / No aplica 0 0 |0
34.1 ¢ Se triangulan datos cuantitativos y No se triangulan datos cuanti-cuali 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
“ | cualitativos (métodos mixtos)? Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera generalizada 5 5 5 5 5 5 5 5 5 515
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera generalizada 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10
¢ Se cuantifican la respuesta siempre | Ninguna / No aplica 0101101010 0)0]0]0]0]0
342 cuando esto sea posible (p.ej. 60% | No se cuantifican las respuestas cuando es posible 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
“" | de los entrevistados, o tres de 5 Se cuantifican las respuestas a veces cuando es posible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 515
personas entrevistados...? Se cuantifican las respuestas de manera generalizada cuando es posible | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 [ 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ]0
343 ¢,Se usaron datos del monitoreo del No se usaron datos del monitoreo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
“" | proyecto/programa? Se usaron datos del monitoreo de manera insuficiente 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10
,Se recurrié a fuentes de datos Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
344 éxtemos (p.¢]. estadisticas) para el No se recurri6 a fuentes externas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o anlisis? - Se recurri6 a fuentes externas de manera insuficiente 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se recurri6 a fuentes externas de manera suficiente 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10
Criterios de evaluacion Calificacion (texto) 86 7,0 | 90 80 | 54 7,8 53

¢ Elinforme de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |10
a) es relevante/pertinente para el pais, la | No lo expone 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
region y el grupo meta Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 |5
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0
b) | logré las metas definidas oo ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 { 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0
o) | es eficiente No lo expone 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 515
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|0
9 causd impactos (outcome e impacto) | NO 1o expone . L O O A O O
deseados y no deseados. Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 [ 5[5 [ 5 [ 5 [ 5[5 15 15 515
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [
e) | causo impactos duraderos IGISXRONS ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
cuenta con un sistema de monitoreo y | Ninguna / No aplica 0 ofojofofojloj)ojo0olo0o]0
evaluacion y si éste fue usado parala | No lo expone 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
f gestion (calidad de la gestion del Lo expone pero no de forma concluyente y comprensible 5 5 5 5 5 5 5 5 5 515
proyecto) Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [0
No se identifican cambios observados o no se reconducen al proyecto 1 y 1 y 1 1 1 1 1 1 1
¢ Los cambios observados se de manera concluyente
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa de | Se identifican cambios observados pero no se reconducen al 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
manera concluyente? proyecto/programa de manera concluyente.
Se identifican cambios observados y se reconducen al w0 l10l100100 10101011010/ 10/10

proyecto/programa de manera concluyente.

64




Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas
nacionales en Costa Rica

Calidad del informe y utilidad

¢ Elinforme de evaluacion responde

Calificacion (texto)
No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican expresamente
las preguntas en ellos formuladas

=
o

s
S
°
©
=
£
£
@
O

-
o

5 REDCUDI

-
o

CEN-CINAI

PRENATAL

Exhaustividad y adecuacion de la
documentacion

legible/comprensible

Calificacion (texto)

4.1 | de forma adecuada a todas las No responde adecuadamente a ninguna pregunta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
preguntas listadas en los TdR? No responde adecuadamente a algunals preguntals 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10
_ . Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
42 I%iepgﬁtsoc:?:en rtii fyor(r;:)ill)siag;eada No se describen puntos fuertes y débiles 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
' programalproyecto? Se describen principaimente puntos fuertes o débiles 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se describen balanceadamente puntos fuertes y débiles 10 10 [ 10 [ 10 | 10 [ 10 [ 10 [ 10 [ 10 | 10 [ 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+Se distingue entre dedlaraciones No se Qistinguen con c!aridad decl:argciones descnjiptivas y valorativas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
43 | descriptivas y declaraciones Se distinguen Qeclaracmnes descriptivas y valorativas en algunos 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
- apar?a(?os del informe . o . '
Se dlstlngyen declaraciones descriptivas y valorativas en el informe 10 1010101101010 [10/10!10!10/!10]10
€en su conjunto
) . Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;Se espgcmca como las estimaciones No se especifica y y y y y 1 1 y 1 1 y
4.4 | y valoraciones provienen de datos . .
primarios y secundarios confiables? s eSpeC!ﬁca en ocasiones o 5 0 o 0 o 5 5 0 0 0
Se especifica en general 10 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
45 ;Las conclusiones estan basadas en | Las conclusiones no estan basadas en los resultados 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
™ | los resultados? Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en resultados 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Todas las conclusiones estan basadas en los resultados 10 10 [ 10 [ 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10
; L. Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
46 gfniglseﬁﬁ)fefggn?:slfgf:gen daciones No se llega ni de forma légica ni comprensible 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
' A ES GRS Se llega de forma légica o comprensible pero no las dos 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Se llega de forma logica y comprensible 10 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10
- Las recomendaciones son Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
47 felevantes especificas para los No son relevantes ni especificas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
' d estinatarié)s y concretas? Son relevantes o especificas pero no las dos 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Son relevantes y especificas 10 10 [ 10 (10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10
Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢ Elinforme final contiene un resumen | El Informe no contiene un resumen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4.8 | estructurado, bien legible y El informe contiene un resumen estructurado 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado, bien 0 110110110010 10010110/ 10]10]! 10

Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. . Los TdR no son accesibles en anexos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QLS IR Ea ez his el el e Los TdR son accesibles en anexos pero no en la lengua comun de
5.1 | enlalengua comin de trabajo o en . - P 9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
i trabajo o en una traduccion
una traduccion? Los TdR i al in de trabai
0s TdR son accesibles en la lengua comin de trabajo o en una 10 wl1ol10110110!0 1010110110/ 10]! 10
traduccion
- Se indl | | Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GO MENE G L EN2EBE No se incluyen en anexos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CETEEIE DI E EEDCE B2, Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y listados de
5.2 | incluyendo listados de lugares y yen aiguno 9 campo y 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
N o lugares, organizaciones y personas entrevistadas) en anexos
organizaciones visitadas y de Se indl fase d listados d
personas entrevistadas? e incluyen en anexos (cronograma fase le campo y listados de 10 wol10l10010l10l10!10!10!10]l10
lugares, organizaciones y personas entrevistadas)
¢ Se incluye en los anexos la Ninguna / No aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
documentacion de las guias para No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5.3 | grupos focales, entrevistas guiadas y | Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 5155|555 |55 |55
encuestas, asi como una lista de la . )
literatura y documentacion utilizada? Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 | 10 [ 10 [ 10 | 10 [ 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10
¢ El informe esté estructurado de Ninguna / No aplica 0 ol o fo0ojoj]ofojo)o0o]|o0]0
forma adecuada y su lectura se ve El informe no presenta una estructura adecuada ni elementos que
o A T 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
facilitada con gréficos, tablas y faciliten su lectura
54 resumenes de los capitulos? El informe presenta una estructura adecuada o elementos que
' facilitan su lectura; o, cubriendo ambas facetas, su registro en alguna 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Elementos que faciliten su lectura: de ellas es moderado (estructura o elementos facilitadores).
graficos, tablas y restimenes de Elinforme presenta una estructura adecuada y elementos que 0 1101100100101 10 !10!10!10!10
capitulos. facilitan su lectura (graficos, tablas y resimenes de capitulos)
PUNTUACION TOTAL | 86,8 | 69,1 | 78,0 | 73,0 | 67,5 | 72,1 | 71,7 | 71,6 | 78,0 | 58,1 | 73,1
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5.4 Ficha de registro de evaluaciones de la metaevaluacion
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4.4.1 Evaluacion 01: DRAT

DISTRITO DE RIEGO ARENAL TEMPISQUE (DRAT) EN LA REGION DE CHOROTEGA (1981-2011)

SENARA Servicio Nacional de Aguas, Riego y  Avenimiento (Paginas 17-18 y Pagina 22 nota al pie 3)
http://www.fao.org/nr/water/aguastat/countries regions/cri/indexesp.stm

Junta Coordinadora del Distrito de Riego Arenal Tempisque (Paginas 17-18)

INDER Instituto de Desarrollo Rural (antiguo IDA Instituto de Desarrollo Agrario) e ICE Instituto Costarricense de Electricidad (Pagina 50)

Programa de Investigacién en Desarrollo, Economia y Ambiente Divisidn de Investigacién y Desarrollo, CATIE (Centro Agrondmico Tropical de Investigacion
y Ensefianza).

Coordinacion de Juan Robalino. El equipo evaluador estuvo formado por Gloriana Lang, Chelsia Moraes, Catalina Sandoval, Luis Vargas y Laura Villalobos.
Etapa I: USS 20.6 millones.

Etapa Il: USS 40.8 millones.

Etapa IlI: USS 3 millones.

El monto total del proyecto asciende a USS 64.4 millones.

No especificado en el Informe final de evaluacién.

Se trata de un programa publico tendente a promover el riego en las actividades de desarrollo agropecuario y rural del pais. En concreto el proyecto del Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT) fue
implementado en 1978 con el objetivo de poner bajo desarrollo agricola con riego tierras en la Regidn Chorotega y asi fomentar el desarrollo agropecuario mediante la agricultura intensiva; buscando
incrementar la produccién de alimentos basicos. Ademas, se buscé mejorar la situacidon socioeconémica de la regidon por medio de la creacion de nuevas fuentes de empleo y el aumento en el ingreso de los
productores.

El trabajo analizado consistié en una evaluacion estratégica de Gobierno y fue realizada en el marco del Programa de Fortalecimiento de Capacidades en Evaluacion (FOCEVAL) que se ejecuta en conjunto por
parte de la Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ) y el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN) por encargo del Ministerio Aleman de
Cooperacion Econdmica y Desarrollo (BMZ).

La evaluacion fue dirigida por un comité revisor conformado por miembros de GIZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (Jana Rauch), MIDEPLAN (Mario Gonzalez, Mainor
Madrigal), SENARA (Juan Carlos Mora) y SEPSA (Ghiselle Rodriguez y Miriam Valverde).

Imparcialidad e Se trata de una evaluacidn desarrollada por un equipo técnico externo a la organizacion que implementa el programa. Asimismo, las fuentes de informacion
10 | independencia: seleccionadas garantizaban la inclusidn de pluralidad de perspectivas en el proceso evaluativo. Atendiendo a esto, se puede convenir que la evaluacidn garantizaba
[10 puntos] su imparcialidad e independencia.
A nivel de documentacién hay que indicar que si bien el Informe final de evaluacién es accesible al publico, no se ha facilitado al equipo que desarrolla esta meta
55 Equidad, participacion y evaluacion los TdR.
"" | transparencia: [10 puntos] En relacidn a la participacion, habria sido necesario implicar a otros grupos de interés en el proceso de planificacidn, y a los stackeholders de forma previa al
lanzamiento de la evaluacioén.
El disefio metodoldgico de esta evaluacidn permite atribuirle un importante grado de exactitud y credibilidad.
Tanto la planificacidén previa estableciendo una cadena de resultados, como la definicién de las preguntas de evaluacion y las hipdtesis de procesos e impactos,
46,1 Credibilidad y exactitud: permiten garantizar el desarrollo de un trabajo evaluativo de calidad.
[50 puntos] Tan solo se aprecia como carencia el uso de un Unico método de andlisis cualitativo (entrevistas en profundidad). Si bien se trata de una herramienta que aporta
una informacién de calidad, habria resultado muy interesante complementarla con algln tipo de analisis donde se recabara la informacidn con una perspectiva
grupal (Grupos focales o estudios Delphi)
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El analisis de los resultados efectuado por el equipo evaluador, asi como la redaccién de conclusiones y recomendaciones hacen que el Informe final sea un
Calidad del informe y utilidad: | documento de evaluacidn de bastante calidad. Al mismo tiempo, hay que indicar que tanto la redaccion del informe como su estructura lo dotan de un elevado

18,8 . s
[20 puntos] nivel de utilidad.
La no disposicion de los TdR es lo que impide alcanzar una nota de 10 en este apartado.
6.5 Exhaustividad y adecuacion de | Si bien de forma global la documentacién disponible es bastante exhausta y muy adecuada para los requerimientos que debe tener un informe final de evaluacion,

la documentacion: [10 puntos] | se echa en falta el documento de los TdR, asi como informacion relativa al cronograma de trabajo y el presupuesto de la evaluacién.

0.9 Resumen de fortalezas de la evaluacién.

=N
=N

=N

El equipo evaluador ha garantizado la independencia y pluralidad de perspectivas en el desarrollo del trabajo de evaluacion.

Se ha efectuado un trabajo de triangulacion excelente, obteniendo informacion relevante tanto del ambito cualitativo como cuantitativo. Al mismo tiempo, la triangulacidon ha permitido cotejar
informacidn obtenida a partir de distintas fuentes, pero relativa a un mismo aspecto analizado.

El uso de técnicas de andlisis cuantitativo que contemplan el disefio y aplicacion de un contra-factual, supone contar con la posibilidad de poder inferir los resultados e impactos obtenidos a la existencia
del programa de forma exclusiva.

El enfoque con el que se ha realizado el andlisis de los resultados obtenidos durante el desarrollo del trabajo de campo no solo ha estado vinculado a obtener una valoracion de los impactos que estan
derivandose del programa evaluado, sino también a la mejora en su implementacion y a la mejora de futuras evaluaciones.

Tanto la estructura del informe como su redaccion dotan al documento de un elevado nivel de calidad y utilidad.

0.10 Resumen de debilidades de la evaluacién.

=N

=N

ARV

Cuando se evaltia un programa publico con el alcance y la importancia que tiene el DRAT para un sector estratégico como es la agricultura, se hace necesario contar con una mayor diversidad de agentes
clave en la planificacién y disefio de la evaluacidn. De forma concreta la planificacion deberia incluir agentes involucrados en el disefio y gestion del programa, asi como beneficiarios del mismo.

Aparece como carencia el no desarrollar algun tipo de actividad previa (jornada de sensibilizacidn, presentacion de la evaluacion,...) a modo de instrumento que facilitara la participacion de los
stackeholders.

El uso de técnicas de analisis cuantitativo como el DID, el PSM y el control sintético, es complejo y no ha conseguido garantizar la existencia de un vinculo directo y exclusivo entre los resultados e
impactos registrados y la existencia del programa. Quizas ante programas de la amplitud del DRAT se torna mds interesante, a la vez que efectivo, desarrollar el estudio de los impactos a partir de
modelos de evaluacion que analizan la contribucidn del programa, frente a los de atribucidn utilizados en este trabajo.

El nimero de técnicas de recopilacion de informacién cualitativa es limitado, en tanto que sélo se utiliza la entrevista en profundidad.

Existe una carencia relativa a informacidn basica utilizada en el disefio metodoldgico. Si bien se hace referencia a un Estudio preliminar evaluativo (Imbach et al. 2013), se trata de una informacion de
caracter relevante que no se incluye en el Informe final de evaluacion.
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Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

Equidad, participacion y transparencia

(levantamiento y analisis de datos).
Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica / No hay informacién en los

Calificacion
(numérico)

Ninguna / No aplica 0
Evaluacion interna  (100% trabaja en 1
¢Se trata de una evaluacion externa o interna | instituciones evaluadas) Se trata de una evaluacion externa en tanto que no se tiene constancia acerca de la participacién de los miembros
1.1 (miembros del equipo evaluador trabajan en | Evaluacion mixta (externos vy trabajan en 5 del equipo evaluador del Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) en alguna de las
las instituciones evaluadas)? instituciones evaluadas) instituciones evaluadas (SENARA).
Evaluacion externa (100% externo a 10
instituciones evaluadas)
Ninguna / No aplica 0
¢Se eligieron las fuentes de informacion de | Las fuentes elegidas no permiten capturar una 1
forma que permiten capturar una pluralidad | pluralidad de perspectivas Las fuentes de informacidn elegidas por el equipo evaluador incluyeron a usuarios del servicio de riego
de perspectivas en el levantamiento y el | Las fuentes elegidas permiten capturar la (beneficiarios directos), a organizaciones que no son usuarias directas del servicio pero que desarrollan actividades
1.2 | andlisis de datos, y en la presentacion de los | pluralidad de perspectivas pero no se aplican en | 5 dependientes de la presencia del riego (beneficiarios indirectos) y a instituciones publicas relacionadas o con
resultados? todas las etapas inferencia en el Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT).
Etapas: levantamiento y analisis de datos y | Las fuentes elegidas permiten capturar la (Pagina 31)
presentacion de resultados pluralidad de perspectivas en todas las etapas | 10

Observaciones cualitativas

0
¢Estaban involucrados activamente los | documentos consultados
rupos meta y otros grupos interesados en la | No hay participacién 1 . . . . . , . e,
. p. - v . =l oA : lyp g - En base a la informacion disponible en el informe no se involucré a grupos interesados en la planificacion e
2.1 planificacién y la implementacion del proceso | Participan escasa o desigualmente en X ) L
., N e -, 5 implementacion del proceso de evaluacién.
de evaluacion? ¢Qué grupos? Fases: | planificacion o implementacion
planificacion e implementacion. Participan activamente en la planificaciony en la 10
implementacion
., Ninguna / No aplica 0 . . . .,
é¢las  preguntas de evaluacién fueron Las preguntas ni son ciaras i adaptadas i Dentro del punto 4.2 Interrogantes evaluativas y sus alcances, se explicitan las diferentes preguntas de evaluacion
2.2 formuladas de forma clara y adaptadas al presentando una interrogante principal y un conjunto de interrogantes secundarias a través de las que dar
Las preguntas o son claras o adaptadas 5 . L. .
contexto del proyecto? respuesta a los objetivos de la evaluacion. (Paginas 22-26)
Las preguntas son claras y adaptadas 10
Ninguna / No aplica 0
Los TdR presentan una formulacidén ni clara 1
estructura ) ni comprensible (redaccién
¢Los TdR fueron formulados de forma clara y ( ) £ ( = ) .
2.3 R Los TdR presentan una formulacién clara No se dispone de los TdR.
comprensible? . - 5
(estructura ) o comprensible (redaccion)
Los TdR presentan una formulacidon clara 10
(estructura ) y comprensible (redaccion)
Ninguna / No aplica 0
No hubo un taller de inicio con stakeholders 1
L ., ara facilitar su participacion - . - - . N .
¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué grupos P B p, = Sibien no se realizé un taller de inicio, se utilizaron dos formatos orientadores para la realizacion de las entrevistas.
2.4 R , . No hubo un taller de inicio con stakeholders -
de interés fueron involucrados? o . B} (Pagina 31)
pero fueron implicados bajo otra férmula |5
(aisladamente, presentaciones, etc.)
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10
2.5 Ninguna / No aplica El informe final de evaluacidn se encuentra disponible a través del siguiente link:
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No son accesibles para el publico (ni Informe ni 1 https://documentos.mideplan.go.cr/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/be0001a6-fed8-49a2-9ad4-
. . L, resumen) 6efe2fabf283/DRAT%20Informe%20de%20evaluacion.Pdf?guest=true
¢éLos informes de evaluacion (o solo . P
, X Son accesibles para el publico (Resumen o
resimenes o extractos) son accesibles para 5
- extracto)
el publico? . G
Son accesibles para el publico (Informe y 10
resumen)
o . Y Calificacion . e
Credibilidad y exactitud Calificacion (texto) L. Observaciones cualitativas
(numérico)
3.1 Metas, objetos y modelo de cambio
Ninguna / No aplica 0
No se describe el objetivo de la evaluaciéon (Ni 1
311 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de la | TdR niInforme) En el punto 4 Proceso de la evaluacién y disefio, se describe explicitamente tanto el objetivo general como los
"7 | evaluacién? Se describe el objetivo de la evaluacién de c objetivos especificos de la evaluacion. (Pagina 16)
manera imprecisa
Se describe de manera precisa el objetivo 10
Ninguna / No aplica 0 L . L. . L . . ..
5a d ib isién el obi de Ia | N & g / ib pl bioto do evaitacion 4 Dentro del punto 3 Descripcidn de la intervencion, se efecttia una descripcion precisa del objeto de evaluacion. Se
e es.c'rl € con. precision € 0. e eR 1B || Mo 8 es-c € & ohJeto ? cva U?C o : detalla informacidn relativa a: (P4ginas 15-21)
evaluacion  (p.ej. grupos interesados, | Se describe de manera imprecisa el objeto . . . - . L
X ) . § R i . Zona de influencia, etapas de la intervencion y volumen de la inversién en cada etapa.
3.1.2 | dimensién regional, volumen financiero, | evaluado (>50% de items contemplados) o no | 5 s L
. . ° Objetivos del programa (iniciales y reformulados).
duraciéon  del proyecto, niveles de | contempla aspectos relevantes o
. L, 5 f i g . Insumos, actividades y productos desglosados por etapas.
intervencion etc.)? Se describe con precision (al menos los items .
10 ° Efectos producidos, efectos esperados, y supuestos presentados por etapas.
contemplados)
Ninguna / No aplica 0
No se realizé un analisis de stakeholders 1 En el epigrafe 4.4.1.4 Fuentes de informacion, se presenta la informacidn relativa a los grupos de interés que
313 éSe realizé un andlisis de los grupos de interés | Se realizo someramente o no se aprecia su uso 5 participaron en el trabajo de campo. Se indica que la participacién de los actores informantes clave se determiné
"7 | (stakeholder)? (técnicas, recomendaciones, etc.) en base al mapeo de actores presentado en el Estudio preliminar evaluativo (Imbach et al. 2013).
Se realizé y fue utilizado como eje de la o Pagina (31)
evaluacion ( y epigrafe explicito)
Ninguna / No aplica 0 . . » . . L .
. , . A En el informe de final de evaluacidn se indica que en el Estudio preliminar evaluativo (Imbach et al. 2013) se
¢Se elaboré o se usa una concluyente teoria | No se elaboro 1 ] , R ] .y . )
R s, . 5 desarrollé un mapa que representa la teoria de cambio. Este mapa se incluye en Apéndice 1 del informe. A través
de la intervencion, cadena de resultados o | Se elaboré pero no se usa en la evaluacion o no L . . . . .
3.14 | . K 5 del desarrollo de una cadena de resultados se definid la teoria de cambio del proyecto, siendo el primer objetivo
légica de impacto? es concluyente . R .
5 s del trabajo de campo validar el mapa causal definido.
Se elabor6, se usa en la evaluacion y es .
10 (Pagina 29)
concluyente
. P . Ninguna / No aplica 0 El trabajo de evaluacion incluyd tanto la formulacion de Hipotesis de supuestos como de Hipdtesis de Impacto. A
¢Se formularon hipdtesis de impacto . . o . . P -
concluyentes? No se formularon 1 través del trabajo de campo cualitativo y de su cotejo con los resultados obtenidos en el analisis cuantitativo, se
’ Se formularon pero no son concluyentes 5 validaros los resultados de las Hipdtesis de impacto planteadas.
Se formularon y son concluyentes 10 (Pdginas 29-31)
Ninguna / No aplica 0 . . X . . . . 3 . L.
. . . . . . . . . Desde su inicio el informe final de evaluacion presenta los diferentes niveles (variables agricolas, socioecondémicas
¢Se diferencia entre los diferentes niveles de | No se diferencia entre niveles de impacto 1 . ) | . . . T - O
) . . . : o y ambientales seleccionadas) asi como factores (impactos ambientales, formacién de organizaciones e integracion
impacto? Se diferencia algo (impactos intermedios/finales L - - T S
. ) . 5 de servicios publicos para la produccidn y comercializacion), en los que se va a medir el impacto.
o dimensiones en las que opera el impacto) L o . X . - ) .
. . @ i f i i Asimismo, las Hipdtesis de Impacto establecidas diferencian entre distintos niveles de impacto.
Niveles de impacto: Se diferencia con claridad los diferentes niveles L.
N 10 (Paginas 8 y 30).
de impacto
315 Ninguna / No aplica 0 Se describe el contexto de la evaluacion y se relaciona con la teoria, aunque no de forma exhaustiva ni es un
o No se describe el contexto de la evaluacién 1 elemento central del informe.
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Metaevaluacion de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

Se describe el contexto no exhaustivamente o
no se relaciona con la teoria de la intervencion
Se describe exhaustivamente el contexto y se
relaciona con la teoria de la intervencion

10

Calificacion

3.2 Disefio y métodos Calificacion (texto) L . Observaciones cualitativas
(numérico)
Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los 0 No se dispone de los TdR.
intereses de la evaluacion)
El disefio no se corresponde con los intereses Sin embargo, hay que indicar que el disefio metodoldgico de esta evaluacion se corresponde de forma adecuada
explicitos de la evaluacion (segun los TdR o el | 1 con los objetivos establecidos para la misma que se presentan en el informe final de evaluacién.
propio Informe)
321 éSe corresponde el disefio de la evaluacion | El disefio se corresponde con los intereses
con los intereses de la misma? implicitos de la evaluacién o se corresponde 5
moderadamente con los objetivos explicitos
(segun los TdR o el propio Informe)
Se corresponde el diseiio de la evaluacion con
sus intereses explicitados en los TdR (segtin los | 10
TdR o el propio Informe)
Ninguna / No aplica 0
No se explicitan ni justifican el disefio y los 1
. . A - métodos aplicados Dentro del punto 4 Proceso de la evaluacién y disefio, se explicita y justifica con un nivel de detalle mas que
éSe explican y justifican suficientemente el o S . L . e s K L -
290 | deie y ke oedss osimds @ Se. _ explicitan pero Nno se Jusltlflcan acepFabIe los métodos de’ g\{aluac.lon aplicados (cualltatn{osycuar?Fltatlvos)., las fuentes de informacion utilizadas
evaluacion? suf!uentemente el disefio y los métodos |5 y I?s.lnstrumentos de analisis utilizados para procesar la informacién obtenida.
aplicados (Paginas 22-43)
Se explicitan y justifican suficientemente el 10
disefio y los métodos aplicados
Ninguna / No aplica 0 Para la estimacion del contra-factual, se utilizaron métodos cuantitativos tales como regresion, diferencias en
No se considerd lo contrafactual 1 diferencias y “matching”. Asimismo, con el objetivo de explicar los posibles resultados, se complementd el analisis
éSe considerd lo contrafactual? ¢Como? (p.ej. | Se considerd tangencialmente lo contrafactual con el uso de métodos cualitativos.
3.2.3 | ése construyeron grupos de comparacion con | (aproximacion) o no se especifica | 5 De forma concreta, el epigrafe 4.4.2.2 Métodos de analisis de datos, detalla el uso de las siguientes metodologias:
posterioridad?) suficientemente cémo se considerd Diferencias en Diferencias, Propensity Score Matching y Control sintético.
Se considerd lo contrafactual y se especifico 10
cémo (Paginas 8 y 35-38)
Ninguna / No aplica 0
Los métodos aplicados no cubren aspectos 1
¢Se aplicaron diferentes métodos de | cuantinicuali Dentro del punto 4 Proceso de la evaluacion y disefio, se presentan los métodos de andlisis cuasi-experimentales
3.2.4 | levantamiento de datos, cubriendo aspectos | Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o 5 gue se complementaron con entrevistas cualitativas.
cuantitativos y cualitativos? cuali (Paginas 22-43)
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti 10
y cuali
¢Qué métodos de recogida de datos fueron | Ninguna / No aplica 0
apllclados y a cuantas personz?s s€ ’consulto At apl.lco = m,etodo : En total se realizaron 28 entrevistas, siendo 14 a instituciones, 12 a beneficiarios directos y 2 a beneficiarios
través de cada uno (p.ej. numero de | Se aplicaron dos métodos 5 indirectos (P4gina 31)
3.2.5 | entrevistas guiadas, o numero de personas n |rec’ os (Pagina 31). P - . L.
entrevistadas online)? A) entrevistas guiadas | Se aplicaron una pluralidad de métodos (méas de Aden’]a.s, una'df-: las fuentes para el analisis ~cuant|tat|vo es I,a informacién de I,as. Encuestas de Hogares de
10 Propésitos Multiples (EHPM) realizadas cada afio durante el periodo 2000-2009. (Pagina 33)

(numero?); b) grupos focales (nimero?);c)
encuestas (semi-) estructuradas (nUumero?)

dos)
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¢de qué forma (face-to-face, online, teléfono
etc.);d) otros?..

Ninguna / No aplica 0 Dentro del epigrafe 4.4.1.4 Fuentes de informacidn, se explicitan los diferentes grupos participantes en las

No se explicitan los procedimientos ni criterios 1 entrevistas. En este sentido, se diferencia entre actores beneficiarios (directos e indirectos) y actores

de seleccion institucionales. Asimismo se caracteriza a los beneficiarios directos segun tipo de cultivo y extension de las fincas,
331 ¢éSe explicita el procedimiento y los criterios | Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 y se representan a los beneficiarios indirectos a través de una cooperativa y una empresa productora.

"7 | de seleccion en el informe? Sin embargo, no se define el procedimiento para seleccionar a los 28 entrevistados de entre el total de potenciales
Se explicitan los procedimientos y criterios de e participantes. Se vuelve a hacer referencia al Estudio preliminar evaluativo (Imbach et al. 2013) “...se definié un
seleccion grupo de actores de mayor relevancia o con mayor grado de relacién con la intervencion con base en el mapeo de

actores presentado en el Estudio Preliminar...” (Pagina 31).
o, . ., Ninguna / No aplica 0
¢Qué procedimiento de seleccién fue
X La muestra no es adecuada 1 ., . , L L
aplicado y que tan extensas son las muestras? La evaluacién analizada no contempl6 la realizacién de procesos de encuestacion. Por lo tanto, no cabe hablar de
3.3.2 . r La muestra no es adecuada o el error no es L .
Se entiende que aplica esta pregunta para 5 ningun tipo de muestra seleccionada.
aceptable
las Encuestas .
La muestra si es adecuada y el error aceptable 10
Ninguna / No aplica 0
No se triangulan datos cuanti-cuali 1 4.4.1.3 Validacién de los resultados
341 éSe triangulan datos cuantitativos y | Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de 5 Finalmente, se hizo una comparacién entre la percepcion de los efectos por parte de los actores y los resultados

"7 | cualitativos (métodos mixtos)? manera generalizada generados cuantitativamente. Esto permitid validar los analisis cuantitativos e identificar posibles explicaciones.
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera o0 (Pagina 31)
generalizada
Ninguna / No aplica 0 )

e A lo largo del punto 5 Resultados, se detallan y ponderan las respuestas de los stakeholders a las cuestiones de
. o . No se cuantifican las respuestas cuando es , L ) . . e . . o
éSe cuantifican la respuesta siempre y e 1 cardacter cualitativo analizadas en las entrevistas, relativas a la verificacion de las Hipotesis de procesos e Hipotesis
cuando esto sea posible (p.ej. 60% de los . de impactos. Aunque dentro de este punto del informe no existe una cuantificacion o ponderacién numérica de
3.4.2 K Se cuantifican las respuestas a veces cuando es P R . X
entrevistados, o tres de 5 personas osible 5 las respuestas, en el Apéndice 3 se presenta el porcentaje de respuesta segin supuesto o interrogante, para
entrevistados...? P i ambos tipos de hipdtesis.
Se cuantifican las respuestas de manera .
N . 10 (Pagina 84)
generalizada cuando es posible
Ninguna / No aplica 0
No se usaron datos del monitoreo 1
343 éSe usaron datos del monitoreo del | Se usaron datos del monitoreo de manera 5 Se usaron series histdricas de datos de monitoreo del Servicio Nacional de Aguas, Riego y Avenimiento SENARA.
" | proyecto/programa? insuficiente (Paginas 2y 26)
Se usaron datos del monitoreo de manera 10
suficiente
Ninguna / No aplica 0 Por un lado, para el andlisis de calidad del agua se usaron datos del Servicio Nacional de Aguas, Riego y
No se recurri6 a fuentes externas 1 Avenimiento SENARA.
., . i6 Por otra parte, para obtener determinados indicadores cuantitativos se recogieron datos de los censos nacionales
¢Serecurrié a fuentes de datos externos (p.ej. tSe r,e?umo a fuentes externas de manera 5 p. . p. . - - g R .
3.4.4 . s insuficiente de poblacion y vivienda, y de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples que levanta el Instituto Nacional de
estadisticas) para el analisis? -
E L, A " d Estadistica y Censo.
€ recurrio a fuentes externas de manera 10 Asimismo, para obtener indicadores de produccion agricola se recurrié a informacién del Consejo Nacional de

suficiente

Produccién y de la Liga Agricola Industrial de la Cafia de Azucar.(Péginas 2, 31, 33 y 34)

3.5.1 | ¢Elinforme de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa
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concluyente.

Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 . . L L . L
P Tanto en el punto 2 Contexto y origen de la intervencién evaluada, como en el 3 Descripcion de la intervencidn,
. , Lo expone pero no de forma concluyente y . . . . . - , L
a) es relevante/pertinente para el pais, la . . el informe deja clara la importancia del proyecto para el desarrollo econémico de la regién y del pais. Se explicita
., comprensible, o es comprensible pero no |5 . . L, , . . . .
region y el grupo meta G pi——. de forma clara la relevancia del regadio en la produccién agricola y la pertinencia de implementar una politica
Y publica de este tipo para mejorar la calidad de vida de la poblacién beneficiaria.
Lo expone de forma concluyente y 10
comprensible
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 Tanto desde un punto de vista cualitativo como cuantitativo, dentro del punto 5 relativo a los Resultados el
. - Lo expone pero no de forma concluyente Informe final expone de forma detallada los resultados e impactos del programa, dando respuesta a las preguntas
b) logré las metas definidas P . P v Yis .. p. . . p prog P pree
comprensible de evaluacion e hipdtesis formuladas (de procesos y de impactos)
Lo expone de forma concluyente vy . Esto supone que el andlisis relativo al logro de metas definidas es claro y concluyente.
comprensible
Ninguna / No aplica 0 ) . L, . . L
5 B e i Dentro del documento final no se encuentra informacion concluyente relativa a un analisis de eficiencia del
.- programa. En este sentido, tan sélo en el andlisis cualitativo se plantea por parte de algunos stakeholders la
c) es eficiente Lo expone pero no de forma concluyente y . . . L )
. 5 necesidad de implementar medidas para buscar una mayor eficiencia de la gestiéon del agua.
comprensible .
: (Paginas 62 y 70)
Lo expone de forma concluyente y comprensible | 10
Ninguna / No aplica 0 El Informe final expone de forma concluyente los resultados del programa: En este sentido hay que indicar que, si
No lo expone 1 bien desde el andlisis cualitativo se indica que en muchos aspectos el programa tuvo impactos positivos en la
d) causé impactos (outcome e impacto) | Lo expone pero no de forma concluyente y 5 poblacién beneficiaria, los resultados obtenidos a partir del analisis cuantitativo no reflejan la misma situacién.
deseados y no deseados. comprensible Asi, desde un punto de vista cuantitativo, si bien para algunos items se obtienen impactos positivos del programa,
Lo expone de forma concluyente vy . también se indica para la totalidad de variables analizadas que los resultados presentan un margen de error que
comprensible incluye la posibilidad de que pudo no haber impacto.
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 . . . .
Taly como se observa en el apartado anterior, no se puede hablar de la existencia de impactos duraderos en tanto
- Lo expone pero no de forma concluyente y o L . X . . .
e) causé impactos duraderos comprensible 5 que estadisticamente, no se puede eliminar la posibilidad de ausencia de impacto debido a que el cero estd
P también dentro del margen de error.
Lo expone de forma concluyente y 10
comprensible
Ninguna / No aplica 0 o X . X . . .
No oo i El proyecto del Distrito de Riego Arenal Tempisque cuenta con un sistema de monitoreo gestionado por el Servicio
f) cuenta con un sistema de monitoreo y 3 Nacional de Aguas, Riego y Avenimiento (SENARA). Durante el trabajo de evaluacion se usaron datos concretos y
. . ... | Lo expone pero no de forma concluyente y X s . . g . .
evaluacion y si éste fue usado para la gestion comprensible 5 series histdricas de datos de monitoreo, para obtener determinados indicadores de cardcter cualitativo como el
(calidad de la gestion del proyecto) i P p i i e de calidad del agua.
o expo‘ne e forma concluyente 'y | o (Paginas 2, 26 y 31)
comprensible
Ninguna / No aplica 0
No se identifican cambios observados o no se L. . . L . . . ., ,
1 Si bien a partir de la informacidn cualitativa proporcionada por los actores participantes en la evaluacidn se podria
reconducen al proyecto de manera concluyente X . ; o X . L
z == z convenir que los cambios observados se derivan del proyecto del Distrito de Riego Arenal Tempisque, el analisis
. . Se identifican cambios observados pero no se o X . . . . . N .
¢Los cambios observados se reconducen al cuantitativo desarrollado (Diferencias en Diferencias, Propensity Score Matching y Control sintético) no permiten
3.5.2 reconducen al proyecto/programa de manera | 5 . R
proyecto/programa de manera concluyente? afirmar que esto sea cierto de manera concluyente.
concluyente.
Se identifican cambios observados y se
reconducen al proyecto/programa de manera | 10

n Calidad del informe y utilidad Calificacion (texto) Observaciones cualitativas
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No aplica: No se dispone de los TdR o no se

indican expresamente las preguntas en ellos | O
formuladas
¢Elinforme de evaluacidn responde de forma | No responde adecuadamente a ninguna . . . . . .
P . P s 1 No se dispone de los TdR. En el informe se indica que las preguntas se obtienen del estudio pre-evaluativo (Imbach
4.1 | adecuada atodas las preguntas listadas en los | pregunta .
et al., 2013). Hecha esta salvedad, el informe da respuesta a las preguntas planteadas
TdR? No responde adecuadamente a alguna/s 5
pregunta/s
Responde adecuadamente a todas las 10
preguntas
Ninguna / No aplica 0
. No se describen puntos fuertes y débiles 1
é¢Se describen de forma balanceada los . p ; 1 s . .
(s Se describen principalmente puntos fuertes o El andlisis de los resultados presentado en el punto 6 relativo a Conclusiones detalla tanto aspectos fuertes como
4.2 | puntos fuertes vy débiles  del | ) - 5 s . ) (g o L K
e débiles débiles del programa, basados en la evidencia de los analisis cuantitativos y cualitativos realizados.
' Se describen balanceadamente puntos fuertes 10
y débiles
Ninguna / No aplica 0
No se distinguen con claridad declaraciones 1
X _— . descriptivas y valorativas La informacion se presenta de forma que resulta sencillo distinguir entre reflexiones descriptivas y valorativas. En
éSe distingue entre declaraciones S . S . . K N ., K R
4.3 . ) . Se distinguen declaraciones descriptivas y este sentido se pone de manifiesto claramente el trabajo de triangulacion realizado por el equipo evaluador que
descriptivas y declaraciones valorativas? . ) 5 . . . . - . s -
valorativas en algunos apartados del informe suponia, en parte, cotejar la informacién cualitativa obtenida con los resultados del andlisis cuantitativo.
Se distinguen declaraciones descriptivas y 10
valorativas en el informe en su conjunto
Ninguna / No aplica 0 La fuente de informacidn cualitativa (stakeholders) es de caracter primario y atendiendo a la caracterizaciéon de
. o . . No se especifica 1 los participantes es confiable.
¢Se especifica como las estimaciones vy e : R ) . . L . ) ) ]
) . . i Se especifica en ocasiones 5 Las fuentes de informacidn cuantitativa son registros publicos de caracter primario y confiable:
4.4 | valoraciones provienen de datos primarios y X . . . . L
secundarios confiables? . Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC (Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda y Encuestas de
i Se especifica en general 10 Hogares de Propdsitos Multiples)
° Consejo Nacional de Producciéon (CNP) y Corporacion Arrocera Nacional.
Ninguna / No aplica 0
Las conclusiones no estan basadas en los . ) . . ,
resultados 1 Tanto los resultados obtenidos en la evaluacién, como las conclusiones redactadas por el equipo evaluador, estan
élas conclusiones estan basadas en los . . estructurados para dar respuesta a la interrogante evaluativa principal y a las cinco interrogantes evaluativas
4.5 Alguna o algunas conclusiones no estan basadas . .
resultados? 5 secundarias que la articulan.
en resultados . - . . . .
- - Se sigue por tanto un proceso légico para determinar conclusiones, vinculado a los resultados obtenidos.
Todas las conclusiones estan basadas en los 10
resultados
Ninguna / No aplica 0
) L. . No se llega ni de forma légica ni comprensible 1 Tanto el Informe final como los resultados, conclusiones y recomendaciones se presentan de forma estructurada,
¢Se llega de forma légica y comprensible de o . L. . . R Lo X .
4.6 . . Se llega de forma légica o comprensible pero no l6gica y comprensible. Sin embargo la estructura sigue la siguiente secuencia: Resultados > Conclusiones >
las recomendaciones a las conclusiones? 5 )
las dos Recomendaciones
Se llega de forma légica y comprensible 10
: . Ninguna / No aplica 0
élas recomendaciones son relevantes, ; o . ) . . .
e . X No son relevantes ni especificas 1 El listado de recomendaciones propuesto es relevante y especifico, tanto para la mejora del programa (incluyendo
4.7 | especificas para los destinatarios 'y P o o ) ) ; .
concretas? Son relevantes o especificas pero no las dos 5 a la poblacidn beneficiaria) como para la mejora de futuras evaluaciones del mismo, o de programas similares.
) Son relevantes y especificas 10
¢Elinforme final contiene un resumen | Ninguna / No aplica 0 A modo de preambulo, el informe incluye un resumen ejecutivo que algo mas de una pégina presenta las ideas clave
4.8 | estructurado, bien  legible vy | El Informe no contiene un resumen 1 de la evaluacidn y de sus resultados. Este resumen si bien es legible y comprensible, y presenta de forma sintética los
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado 5 aspectos claves de la evaluacion.
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El informe contiene un resumen estructurado, bien
legible/comprensible

Calificacion (texto)

10

Calificacion
(numérico)

No obstante debiera aportar mas informacion de forma que el lector pueda conocer mas detalle sobre los resultados
y los limites de su validez, exponiendo una sintesis de las principales conclusiones y recomendaciones.

Observaciones cualitativas

Ninguna / No aplica 0
. X Los TdR no son accesibles en anexos 1
¢Los TdR son accesibles en el anexo :
, . Los TdR son accesibles en anexos pero no en la .
5.1 en la lengua comun de trabajo o en , ) ., 5 No se dispone de los TdR.
., lengua comun de trabajo o en una traduccién
una traduccién? - -
Los TdR son accesibles en la lengua comin de 10
trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica 0
. . No se incluyen en anexos 1
éSe incluyen en los anexos el . . L L . . . .
e 6 I e A e Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y Se incluyen lugares, organizaciones visitadas y personas entrevistadas, respetando siempre la confidencialidad. No se
. . ' | listados de lugares, organizaciones y personas |5 incluye cronograma de trabajo de campo.
5.2 incluyendo listados de lugares vy N
o . entrevistadas) en anexos
organizaciones visitadas 'y de : o . . -
. Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo'y (Apéndice 2. Listado de Entrevistados en Paginas 82-83)
personas entrevistadas? . =
listados de lugares, organizaciones y personas | 10
entrevistadas)
. . Ninguna / No aplica 0 En esta evaluacion no se realizaron grupos focales ni encuestas.
é¢Se incluye en los anexos la : z L . . . . - .
-, , No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 En relacion a las entrevistas en profundidad, se incluyen tanto el listado de participantes como los guiones de
documentacién de las guias para B i . ; = entrevistas utilizados
) . in n nos en anex i n .
5.3 | grupos focales, entrevistas guiadas y Sy el e e LT g 4 R . -
, . (Apéndice 2. Listado de Entrevistados en Paginas 82-83)
encuestas, asi como una lista de la ) . , . Y .
. - L Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 (Anexo 1. Guia de Preguntas a usuarios en Paginas 87-94)
literatura y documentacion utilizada? . e .
(Anexo 2. Guia de preguntas a actores institucionales en Paginas 95-100)
Ninguna / No aplica 0
¢El informe estda estructurado de | El informe no presenta una estructura adecuada ni 1
forma adecuada y su lectura se ve | elementos que faciliten su lectura A excepcidn de los resimenes de los capitulos, el informe final de evaluacién presenta una estructura mas que
facilitada con graficos, tablas vy | El informe presenta una estructura adecuada o adecuada para facilitar su lectura.
5.4 resimenes de los capitulos? elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo 5 Tanto la forma en la que se estructura el informe a nivel de capitulos, como la distribucién de los epigrafes dentro de
' ambas facetas, su registro en alguna de ellas es los mismos, facilitan su lectura y entendimiento.
Elementos que faciliten su lectura: | moderado (estructura o elementos facilitadores). Asimismo, se presentan graficos y tablas en un nimero suficiente. Incluyendo siempre una informacién clara, concisa
graficos, tablas y resimenes de | El informe presenta una estructura adecuada y y detallada.
capitulos. elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas | 10

y resumenes de capitulos)
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4.4.2 Evaluacion 02: EDU-INCLUSIVA

PROYECTO: APOYO A LA GESTION PEDAGOGICA A CENTROS EDUCATIVOS DE CALIDAD CON ORIENTACION INCLUSIVA

Direccion de Desarrollo Curricular del Ministerio de Educacion Publica (MEP) de Costa Rica, desde la accidn de la Comision de Apoyo a la Educacion Inclusiva (CAEl), integrada por miembros de todos
los departamentos de dicha Direccion y del Centro Nacional de Recursos para la Educacion Inclusiva (CENAREC)

MIDEPLAN (Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica): Marjorie Valerin, Maria José Vega
MEP (Ministerio de Educacion Publica): Mario Segura, Rafael Martinez

GIZ (Agencia Alemana de Cooperacion Internacional): Mayela Zufiiga

Consultora: Susan Francis

No especificado en Informe final de evaluacidn (Anexo 9 unicos datos financieros).
En la pdgina 37 se indica que segun POA de la Direccion de Desarrollo Curricular para el 2011, se contdé con un presupuesto de ¢38.159.200 millones para diversas actividades propias del proyecto. Y,
en el propio Anexo 9 se detallan las “Actividades del Plan Operativo Anual vinculado al proyecto Direccién de Desarrollo Curricular 2011 “y aquellas que poseen presupuesto vinculado

Actividad Presupuesto
Capacitacion a funcionarios de los departamentos de Asesoria Pedagdgica y Supervisores mediante el curso “Estrategias para avanzar hacia la Educacion Inclusiva”. €22.659.200,00
Capacitacién a equipos de trabajo de los centros educativos del Proyecto “Apoyo a la gestion pedagdgica de los centros educativos de calidad con orientacion inclusiva” ¢13.900.000,00
Elaboracién de un desplegable de apoyo a la gestion curricular de los centros educativos en materia de Educacion Inclusiva. ¢1.600.000,00

No especificado en Informe final de evaluacion

Este proyecto aborda la problemdtica de la exclusion del sistema educativo basdndose en que se evidencia en un contexto caracterizado por la desarticulacion entre el centro educativo y las necesidades
del estudiantado, de las familias y de la comunidad, que genera educacion desigual y excluyente para el estudiantado y lleva a peores registros de reprobacién y a la desercién escolar, a tener menos
oportunidades y a una menor calidad de vida; situaciones que no se conciben desde la esfera individual del alumno sino que operan desde el sistema educativo en su conjunto. Para combatir esta
problemdtica propone una experiencia piloto en una muestra de centros educativos entre junio de 2009 y diciembre de 2012 (6 inician en 2009 y 4 se incorporan en 2011). Se trata de generar una
transformacion en estos centros que produzcan prdcticas y politicas institucionales para impulsar una cultura institucional inclusiva, mediante la integracion de la comunidad educativa (familias,
estudiantado, personal docente, técnico y administrativo y otros) y a través de la aplicacion de la promocidn de los fundamentos de la Educacidn inclusiva mediante la aplicacion del denominado
indice de Inclusién. Este indice, constituye una estrategia metodoldgica conformada por un conjunto de materiales disefiados para apoyar a las escuelas en el proceso de cambio hacia comunidades
escolares colaborativas que promuevan en todo el alumnado altos niveles de logro; y se desarrolla en una serie de etapas. Se establecen siete etapas: (1) Construccion y aprobacion del proyecto; (2)
Concienciacion; (3) Capacitacion a equipos de trabajo; (4) Estudio del contexto escolar; (5) Seguimiento a la propuesta; (6) Acompafiamiento pedagdgico a las instituciones educativas; y (7) evaluacion
y la sistematizacion de la experiencia. Es la aplicacién secuencial de estas etapas la que determina la aplicacién del indice de inclusion en los centros educativos (objetivo general) y de la que se espera
que se deriven prdcticas y politicas inclusivas, generando una cultura inclusiva (objetivos especificos). En definitiva, este proyecto se propone bajo la premisa que la educacidn inclusiva es un movimiento
que se opone a cualquier forma de discriminacion en el dmbito educativo, es una oportunidad y herramienta para dar respuesta a la diversidad de la poblacion y que su promocion es una aportacion
a la educacion publica de calidad. (Aguilar, 2013; citado en Pdg.21).

Evaluacion desarrollada con el apoyo de FOCEVAL bajo la modalidad de Aprender-haciendo, mediante una consultora nacional y la conformacion de un grupo de trabajo MIDEPLAN-GIZ-MEP.
Este proyecto fue presentado por la CAEI como cierre de la intervencion al concurso de Evaluaciones piloto que en noviembre — diciembre 2012 convocaron MIDEPLAN junto con la GIZ, en el marco del
programa de FOCEVAL. Esto se plasmé en la conformacion para tales efectos de un grupo de trabajo con la participacion de representantes de MIDEPLAN quienes fungen como funcionarios de la
Unidad de Acciones Estratégicas (UAE) del Area Evaluacion y Seguimiento (AES), asi como representantes de GIZ y del Ministerio de Educacién Publica (MEP). Para su realizacion se contraté una
consultora nacional experta en evaluacion y educacion.
En la lectura del Informe se aprecian referencias explicitas a esta modalidad de apoyo, que también se referencian en anexos (Anexo 2) donde se explicitan las expectativas de participacion en la
evaluacion de MIDEPLAN, FOCEVAL y GIZ vinculadas al desarrollo de la capacidad de evaluacion.
Entre los aspectos positivos que pueden destacarse de esta modalidad de apoyo en esta evaluacion cabe sefialar que el propio equipo evaluador destaca en su informe que el proceso de aprender-
haciendo ha generado importantes y valiosos aprendizajes, entre los participantes, y que facilita “reconstruir conocimientos en prdcticas reales”.
“... se considera valioso todo el aprendizaje logrado por el proceso evaluativo para todas las personas que participaron en él, la consideracion del proceso de aprender haciendo establece
oportunidades de reconstruccion de conocimientos en prdcticas reales”.
Entre los aspectos negativos, condicionantes o limitaciones que ha supuesto su aplicacidn, en el informe se sefiala al respecto del proceso de aprender-haciendo que:
“No obstante, se requieren bases previas para asegurar que no se convierta en un proceso extenso en el tiempo y, por tanto, de alta inversion”... ” (Pdg. 35)
Se sefiala “la estrategia de articulacion institucional para desarrollar la evaluacién”, como una de las dos principales limitaciones que tuvo este proceso evaluativo (junto a la identificacion de la teoria
de la intervencion). A este respecto se apunta que la modalidad de aprender-haciendo: “requiere la prevision de las capacidades de aprendizaje y trabajo en equipo interinstitucional”. Concretamente
se apunta que:
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“La modalidad de «Aprender haciendo» es un ejercicio muy complejo y costoso, lo cual implica altos niveles de compromiso, clarificacion en los papeles y esfuerzos de coordinacion importantes
entre las instituciones participantes, para el desarrollo efectivo de evaluaciones sobre la gestidn de las instituciones publicas” (Pdg. 17 y 68).
Basta hacer una lectura de las lecciones aprendidas para comprender las tensiones que ha supuesto su aplicacion en este proceso evaluativo. El hecho de que no basta con un perfil experto en
evaluacion (se necesita también amplio conocimiento del funcionamiento del sector publico y de la politica evaluada —Pdg.17-) o de que la participacion de representantes de la institucion responsable
del proyecto evaluado en el equipo evaluador genera tensiones que deben quedar resueltas.
“En la planificacion, la organizacion y la ejecucidn de procesos de evaluaciones publicas, la posibilidad de participacion de miembros de la unidad ejecutora de la intervencidn que genera una serie
de condiciones que deberdn ser analizadas a priori: funcion que cumplen en el equipo evaluador, actividades que técnicamente estdn habilitadas para realizar, compromisos y productos de su
participacion en la evaluacion. Ademds, es fundamental establecer en los procesos de negociacidn interinstitucional, los elementos de cardcter ético y conceptual que implica integrar personal que
participo de la ejecucion de la intervencion”. (Pdg. 16).

7,5 ;T;f::zgg; En el Informe se presenta el h(-':-cht?’de que la propiall institucilén .evaluada participara en la realizacion d.ellla evaluacion pudo ser un factor limitante, sin embargo
[Sobre 10] esto se contrarresta con la utilizacidn de una pluralidad de técnicas y fuentes, que ayuda a tener una vision global y completa.
Equidad, Esta evaluacion destaca especialmente por la implicacién y participacién de los diversos actores implicados, que son involucrados no sélo desde el rol
participacion y convencional de suministradores de informacién (informantes clave), destacando en este sentido la participacion activa de la CAEIl en la fase de disefio e
10 transparencia: implementaciéon. También en transparencia los resultados son satisfactorios, ya que los productos de la evaluacion pueden ser consultados por cualquier persona
[Sobre 10] a través de Internet, y las preguntas de evaluacion son claras y permiten hacerse una idea adecuada de los focos donde se centra esta evaluacidn, aunque éstas
hayan requerido un procesamiento respecto a las inicialmente formuladas segln se indica en el informe. El Gnico item que no aplicé fue la disposicién de los TdR,
ya que no estuvieron disponibles en esta metaevaluacion.
Credibilidad y Las puntuaciones en las que se desglosa este criterio resultan desiguales en esta evaluacion. Hay aspectos que estan consolidados, como el andlisis de los
exactitud: stakeholders y su uso en la evaluacion, la correspondencia del disefio mediante estudios de caso a los intereses de la evaluacion, o la pluralidad de métodos
[Sobre 10] empleados que cubren tanto lo cuantitativo como lo cualitativo, asi como el tratamiento aceptable y concluyente que reciben los principales criterios de
69.1 evaluacion que le son de aplicacién.
’ 273 Asi, sus mejores registros en términos de credibilidad y exactitud se centran en el disefio y los métodos aplicados, asi como en su tratamiento y respuesta a los
! criterios de evaluacion contemplados.
Por el contrario, las dimensiones en las que recibe una valoraciéon intermedia estdn asociadas con la definicion de metas, objetos y modelo de cambio, la
especificacion de los procedimientos de seleccidn -a los que presta escasa atencion-, y especialmente en la relativa al andlisis de datos, en la que le penaliza
especialmente el que no contase con datos del monitoreo del programa -no disponibles segln se indica- ni recurriese a fuentes de datos externas para facilitar
la contextualizacién y comparacion.
Calidad del o L . . . . ., . . . o
18,8 | informe y utilidad: En gs.te criterio la evalua1c1|0n obtiene sus meJore§ reglstros, p_L{es presenta la mas alta valorgcnon en la mayoria de items contemplados, siendo su principal
[Sobre 20] debilidad la escasa atencidn que presta a las cuestiones de fiabilidad en los hallazgos o conclusiones presentados.
Exhaustividad y | La exhaustividad y adecuacion de la documentacion destaca en cuanto que presenta una estructura adecuada y lectura apoyada en tablas y gréficos asi como en
10 adecuacion de la | la inclusidn en anexos de los instrumentos aplicados para recabar informacion. No obstante, sus limitaciones se centran en no presentar anexos los TdRy en la
documentacion: | mejorable especificacion en anexos del trabajo de campo realizado.
[Sobre 10]

Realiza un amplio trabajo de campo cualitativo.
Alta variedad de stakeholders contemplados y participantes como informantes clave.
La participacion como un eje relevante del proceso, mds alld de la mera consulta de agentes informantes clave, especialmente desarrollada con CAEI.

N Destaca la construccion participativa de preguntas y delimitacion del encargo evaluativo con la CAEI.
El establecimiento de recomendaciones por actor supone una importante orientacion prdctica que debe facilitar su aplicacion asi como el establecimiento de un plan de accién para el seguimiento
de la implementacion de estas recomendaciones.
La operacionalizacion de los criterios evaluativos, el establecimiento de categorias de andlisis y pardmetros para su valoracion, definiendo elementos, patrones y estructuras para cada una de ellas,
asi como su operacionalizacién en indicadores (Anexo 5) refuerza el disefio de la evaluacion, y el tratamiento sistemdtico de la abundante informacidn cualitativa recabada.
El esfuerzo por introducir verbatim entre los hallazgos con frases literales de las personas entrevistas, que contextualizan acertadamente aquello que se expone, especialmente relativos a la
entrevista con la CAEl, pero también de entrevistas grupales y algun estudio de caso.

En el disefio de la evaluacion se apuntan enfoques o modelos e indicadores para los que se aprecia escaso o limitado tratamiento en el desarrollo de la evaluacion.
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El modelo CIPP que anuncia como anclaje (contexto, insumos, procesos, productos), considerdndose acertado, no se aprecia con claridad su uso mds alld de la exposicion de una “cadena
de resultados” basada en sus componentes.
Los indicadores del indice de inclusion que se indican y se presentan en anexo no se utilizan para estudiar y comparar los casos (Centros educativos)
Centra el uso de métodos y técnicas en los estudios de caso (que puede ser acertado teniendo en cuenta el objetivo explicito de la sistematizacion de la experiencia), si bien, no se incorporan
ni anexan los estudios de caso de los que se nutre y las referencias a sus resultados son difusas o dificultan la trazabilidad de los hallazgos, conclusiones y recomendaciones.
Se otorga importancia al estudio en profundidad de tres centros educativos (Pdg.30) pero no se especifica en qué consiste ni se aprecia de forma diferencia qué resultados produjo para la
evaluacion.

N Ladefinicion operacional de los criterios, pardmetros e indicadores (Anexo) con escalas de valoracion no se aprecia de manera clara y sistemdtica en la exposicion de hallazgos. Es probable

que hayan tenido un mayor uso y reflejo en los estudios de caso, si bien no se ha tenido acceso a estos al no anexarse al informe.

Entre las limitaciones de la evaluacion no se referencia la disponibilidad de informacion o la precision del alcance que si aparecen sefialados como Lecciones aprendidas, en el sentido de que no
contribuian a alcanzar los propésitos de la evaluacion. Se intuye por el contrario, aunque no se explicita, que la falta de informacicon disponible, y el escaso soporte documental de los proyectos,
han sido limitaciones importantes que se han enfrentado, a no ser que se abordasen en los estudios de caso.
Aprovechamiento desigual de la informacion recabada, especialmente la referida a los diversos cuestionarios.
El enjuiciamiento del proyecto a partir de los criterios definidos (eficacia, pertinencia, sostenibilidad, calidad.) queda diluido en otras lecturas del proyecto (especialmente en los dos niveles de
andlisis y los diferentes dmbitos de indagacion establecidos), encontrando diferentes acepciones de los criterios (una las que define explicitamente y otra la que aplica, especialmente en el caso de
pertinencia). Incluso los dmbitos de indagacion establecidos en el disefio de metodoldgico no se explicitan en la exposicidn de las recomendaciones, lo que no facilita el examen de la trazabilidad
de los resultados, restando utilidad al importante trabajo realizado de tratamiento sistemdtico de la informacion recabada, especialmente la de naturaleza cualitativa.
La escala de valoracidn de resultados del cuestionario a alumnos esta balanceada con una escala Likert de tres categorias, siendo la central estd “parcialmente de acuerdo” (para los estudiantes
de ciclo diversificado) y “DE acuerdo” (para los estudiantes de I y Il Ciclo)

KLe

©
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Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

Ninguna / No aplica 0
. ., Evaluacién interna (100% trabaja en instituciones Se trata de una evaluacion mixta, pues combina una consultoria externa y la colaboraciéon de MIDEPLAN y la GIZ -que
¢éSe trata de una evaluacion externa o 1 . . . . L S L
) ) . evaluadas) podrian considerarse ajenos a la implementacién del proyecto- con la participacion y coordinacién del proceso
interna  (miembros del equipo s : ; . T . R
11 . Evaluaciéon mixta (externos y trabajan en evaluativo por parte del MEP, que en Ultima instancia es la institucion responsable del proyecto evaluado.
evaluador trabajan en las | . .0 5
R instituciones evaluadas)
instituciones evaluadas)? o s . " L, e .
Evaluacién externa (100% externo a instituciones - No obstante cabe apuntar que en el informe se califica como evaluacidn externa, por lo que se otorga esta calificacion.
evaluadas)
o Ninguna / No aplica 0
¢Se eligieron las fuentes de ; :
. 2 . Las fuentes elegidas no permiten capturar una
informacién de forma que permiten . . 1 . . . T L
S luralidad  de pluralidad de perspectivas Las fuentes elegidas contemplan una pluralidad de perspectivas, implicando a los principales stakeholders
P . P . Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad identificados en dindmicas participativas, en técnicas cuantitativas y, esencialmente, en técnicas cualitativas que
perspectivas en el levantamiento y el ) ) . .
1.2 s .. | de perspectivas pero no se aplican en todas las | 5 predominan en los estudios de casos.
analisis de datos, y en la presentacion
etapas
de los resultados? Etapas: - -
; e Las fuentes elegidas permiten capturar la
levantamiento y anadlisis de datos y N )
pluralidad de perspectivas en todas las etapas | 10

2.1

presentacion de resultados.

Equidad,
transparencia
¢éEstaban involucrados activamente
los grupos meta y otros grupos
interesados en la planificacion y la
implementacion del proceso de
evaluacién? ¢{Qué grupos?

Fases: planificacion e
implementacion.

participacion

(levantamiento y andlisis de datos)

Calificacion (texto)

Calificacion
(numeérico)

Observaciones cualitativas

En cuanto al disefio y planificacion de la evaluacion, segln se desprende del Informe, estuvieron implicados los

agentes representados en el CAEI, con los que se realizaron dos talleres iniciales, uno de ellos en mayo de 2013 en el

que, entre otros aspectos, se especificaron las preguntas de evaluacidn, y otro en junio de 2013 que sirvié para
delimitar el problema que enfrentaba el proyecto.

Ninguna / No aplica 0
No hay participacion 1
Participan escasa o desigualmente en planificacion 5
o implementacién

Participan activamente en la planificacion y en la 10

implementacion

En la P4g.31 del informe se apunta que: "Ademas, se realizaron tres talleres con la Comision de Apoyo a la Educacion
Inclusiva, los dos talleres iniciales permitieron delimitar el proceso evaluativo y establecer, entre otros elementos las
principales preguntas de la evaluacion (Ver Anexo 7)".
No hay informacion especifica en el informe para determinar con precision los grupos meta representados en la
implementacion, pues no se especifica en detalle quienes conforman la CAEl, ni cudles son los grupos meta
predefinidos. La referencia mds directa en este sentido es la que se realiza en la pdg. 19: “El proceso evaluativo de esta
intervencion permitié la participacion de diversos actores vinculados a centros educativos, Nivel Central del MEP,
Académicos universitarios, Instancias ejecutoras de la Evaluacidn, las cuales se detallan en la Tabla 2 quienes
expresaron sus expectativas de participacion en la evaluacion a partir de sus intereses mayores. (Ver Anexo 2 en
relacion con el contenido especifico de sus expectativas).
Si se recurre a las técnicas aplicadas y a los instrumentos que se anexan, se pueden destacar también los siguientes
grupos de agentes implicados:

. Directores de centros educativos participantes en el proyecto

. Personal Técnico Administrativo y Administrativo de centros educativos participantes en el proyecto

- Padres de familia

L] Equipos Institucionales

- Instancias de apoyo pedagogico

- Comisién de Apoyo a la Educacion Inclusiva

. Docentes

L] Estudiantes de Primaria, ciclo diversificado, I y Il ciclo
Igualmente se apunta que “no se incluyen miembros de la comunidad local, pues no identificaron de parte de las
instituciones educativas instituciones vinculadas directamente con el desarrollo del proyecto” Pdg.30.
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Ninguna / No aplica 0 Las preguntas estdn adaptadas al contexto y pueden considerarse claras, si bien se estima que de las 4 preguntas
Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 principales que motivan la evaluacion dos de ellas se centran en elementos que pueden considerarse propios de una
Sl (TS g cueliadiaD Grarm Las preguntas o son claras o adaptadas 5 evaluacion (esenciqlmente en la relativa a lecciones apre/‘vftlidas y e.n menor medida la relati\'/a a sistematizacion).
2% |Gemlods o Gune dEm Aunque. no es habitual que formen parte z,:Ie una evaluac‘lon e,ste tipo de pr.eg'untas, se .conS/den.quue el contexto’
evaluativo las demandaba y por tanto estdn adaptadas, intuyéndose que existia escasa informacion acerca de qué
adaptadas al contexto del proyecto? , X T
Las preguntas son claras y adaptadas 10 habia ocurrido con la aplicacidn de este proyecto.
Otro aspecto positivo de las preguntas de evaluacion es que sufrieron un proceso de ajuste con los stakeholders, al
menos con la CAEI, con la celebracion de dos talleres iniciales con esta finalidad.
Ninguna / No aplica 0
Los TdR presentan una formulacién ni clara 1 No se dispone de los TdR entre la documentacion de base de esta metaevaluacion.
. (estructura ) ni comprensible (redaccion) No obstante, de la lectura de las limitaciones de la evaluacién que se incorpora en el informe asi como de las lecciones
2.3 ¢Los TdR fueron formulados de forma Los TdR presentan una formulacion clara (estructura aprendidas, se deriva que el equipo evaluador percibié problemas relevantes en cuanto a la delimitacion del alcance
claray comprensible? ) ., 5 - ) L R .
) o comprensible (redaccién) de la evaluacidn y la necesidad de haber contemplado la evaluabilidad previa, para evitar un encargo falto de foco o
Los TdR presentan una formulacién clara (estructura 10 evitar frustrar expectativas de los stakeholders.
) y comprensible (redaccion)
Ninguna / No aplica 0
No hubo un taller de inicio con stakeholders para 1 Segun se indica en el Informe fue necesario reconstruir con la CAEIl la problematica que atiende el proyecto y
¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué | facilitar su participacion establecer sus antecedentes, identificar las necesidades que atenderia la intervencion (proyecto), la relacién con sus
2.4 | grupos de interés fueron | No hubo un taller de inicio con stakeholders pero objetivos y establecer una linea de base del proyecto (Pag.19).
involucrados? fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, | 5 De esta forma se celebré un taller inicial (Taller CAEI 5 de junio de 2013) cuyos resultados se exponen en pag. 23y
presentaciones, etc.) Anexo 3. Al menos la CAEI fue por tanto involucrada en este Taller.
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10
Ninguna / No aplica 0 Se entiende por accesibilidad su disposicion a través de internet. En este sentido, en Internet es posible acceder al
No son accesibles para el publico (ni Informe ni 1 informe y al resumen que este contiene.
éLos informes de evaluacién (o solo | resumen) Enlace web a Informe y resumen:
2.5 resimenes o  extractos) son | Son accesibles para el piblico (Resumen o extracto) | 5 https://documentos.mideplan.go.cr/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/4dd6dda4-f69f-47e7-a009-
accesibles para el publico? 0e5e860ba3d6/informe%20de%20evaluacion%20de%20Proyecto%20Educ%20Inclusiva.pdf?guest=true
Son accesibles para el publico (Informe y resumen) | 10 http://docplayer.es/12357423-Proyecto-apoyo-a-la-gestion-pedagogica-a-centros-educativos-de-calidad-con-
orientacion-inclusiva.html
3.1 | Metas, objetos y modelo de cambio
Ninguna / No aplica 0 Se describen en las pag. 8 (Resumen ejecutivo) y 19 (Informe final)
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR 1 1.Establecer los logros de los objetivos del Proyecto “Apoyo a la Gestiéon Pedagégica de centros educativos de
ni Informe) calidad con orientacion inclusiva”.
Se describe el objetivo de la evaluacién de manera 5 2.Valorar la sostenibilidad de las practicas impulsadas y los resultados alcanzados por el proyecto.
imprecisa 3.Identificar lecciones aprendidas que impulsen la gestion de la transformacion de los centros educativos hacia la
educacion inclusiva.
311 ¢Estd descrita la meta/el objetivo de 4. Sistematizar la experiencia educativa del proyecto como insumo de divulgacion a otras audiencias.
la evaluacion? 5.Favorecer un aprendizaje critico de los lineamientos orientados hacia la evaluacién impulsados por MIDEPLAN.
Aunque si se aprecia que se describe el objetivo de la evaluacién, debe apuntarse que los evaluadores sefialan que
Se describe de manera precisa el objetivo 10 dichos objetivos hubiesen requerido un analisis de evaluabilidad previo asi como una mayor acotacién del alcance
evaluativo, algo que presentan como una limitacion del proceso evaluativo y como una leccién aprendida.
En este sentido resulta relevante la siguiente cita
“Sin embargo, en el marco del desarrollo de la evaluacion, particularmente en la delimitacion de la teoria de la
intervencion, se reconoce que los objetivos de la evaluacion propuestos no son consistentes con dicha propuesta,
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por eso es necesario generar un espacio para articular los propdsitos de intervencion prescrita con la expectativa
del foco de la evaluacion. Esta articulacion implico reconstruir con la CAEI la problemdtica que atiende el proyecto
y establecer sus antecedentes, identificar las necesidades que atenderia la intervencion (proyecto), la relacién con
sus objetivos y establecer una linea de base del proyecto”.

Por ello se otorga la calificacion intermedia, vista la dificultad que entraiié su definicién para los evaluadores.

Ninguna / No aplica 0 De los items que explicitamente incorpora esta pregunta (grupos interesados, dimensidn regional, etc.) en el Informe

No se describe el objeto de evaluacidn 1 no se contempla el volumen financiero (sélo hay una Unica referencia al volumen financiero del afio 2011 de una de

¢éSe describe con precision el objeto | Se describe de manera imprecisa el objeto las entidades financiadoras). El resto de items si son contemplados y se puede afirmar que presenta una descripcion

de la evaluacién (p.ej. grupos | evaluado (>50% de items contemplados) o no |5 precisa. Dicho esto, se considera que la descripcién del objeto es mejorable para facilitar al lector una comprension

312 interesados,  dimensién  regional, | contempla aspectos relevantes completa del proyecto, su filosofia, actividades y conceptos propios. Haber contado con una definicidon previa de
volumen financiero, duracién del conceptos o un mayor detalle de los mismos en la descripcidn del objeto, hubiese facilitado la comprension. Aunque
proyecto, niveles de intervencion ) o , alguno de estos conceptos se van explicando a medida que discurre la lectura del informe. Conceptos como el amigo

etc.)? aehdescribefconBrecisivnilialimencsglosNitcms 10 critico, en qué consiste realmente el indice de calidad o incluso el rol de determinadas entidades que se van

contemplados) . . L

nombrando, son algunos ejemplos. Ya avanzado el informe el lector encuentra respuestas a estas dudas iniciales que
se plantean.

Ninguna / No aplica 0 Se realizé el andlisis de los grupos de interés. Se analizaron especialmente las expectativas de participacion de los

No se realiz6 un analisis de stakeholders 1 agentes en la evaluacidn, lo que se desarrolla expresamente en Pag. 19y 20 (Tabla 2) y en el Anexo 2 (Pag. 74 a 77).

Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso - En la pag. 22 se definen los actores involucrados en el problema.

S0 (el v SETEE € 16 s (técnicas, recomendaciones, etc.) No se formula epr|C|t.amente el detal!e de roles y.f.ulnuones d-::z‘d'lchos actores, si bien §e val\n presentando en algunos
3.1.3 S T (el P casos a lo largo del informe. Es decir, la exposicion del andlisis de los actores estd mds centrada en el proceso
. . . » evaluativo que en el objeto evaluado. Es por ello que se le ha otorgado una valoracién intermedia en este item.
Se realiz6 y fue utilizado como eje de la evaluacion . o . R
B L 10 No obstante, el analisis cualitativo presenta en muchos casos la sistematizacion de los aportes recabados por actores

(y epigrafe explicito) segun roles generales adoptados en el proyecto, motivo por el cual se le otorga la valoracién més alta en este item,

en tanto que si utiliza la perspectiva de agentes a la hora de exponer muchos de los hallazgos del informe.

Ninguna / No aplica 0 Se elabora una teoria de la intervencion y es positivo que se haya realizado con los actores implicados, especialmente

No se elaboré 1 con la CAEL. En esta teoria se contempla una cadena de resultados, un andlisis de la problematica que enfrenta el

Se elaboré pero no se usa en la evaluacién o no es B programa y la exposicion de una hipétesis. De todos estos elementos es la hipétesis en la que se aprecia una menor

concluyente coherencia con lo que se espera de un elemento de esta naturaleza. En su exposicién hay poca particularizacion segin

los diferentes contextos de los centros educativos implicados.
¢Se elabord o se usa una concluyente Otro aspecto estd relacionado con en qué medida la cadena de resultados que se expone o la propia metodologia a
3.1.4 | teoria de la intervencion, cadena de la que se alude (CIIP) se haya erigido realmente en un eje central del proceso evaluativo, algo que se aprecia en menor
resultados o légica de impacto? medida en la exposicion de hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente | 10 “Las principales limitaciones del proceso evaluativo encontraron su base fundamental en el proceso de
identificacion de la teoria de la intervencidn en virtud de que este dmbito se vincula con las posibilidades de
identificacion de los componentes de la planificacién, dispuestos por MIDEPLAN, en el Ministerio de Educacion
Publica, en la diversidad de los intereses evaluativos manifiestos por la CAEl y, por tanto, la complejidad que
representa en el dmbito educativo”.

Ninguna / No aplica 0 Se formularon hipdtesis que aparecen descritas en la reconstruccion de la teoria de la intervencién. Se tratan de

No se formularon 1 hipdtesis de accion mas que especificamente de hipdtesis de impacto las que se explicitan en la evaluacién.

Se formularon pero no son concluyentes 5 Explicitamente se expone la siguiente

¢Se formularon hipétesis de impacto “... como hipétesis de accién se considerd que “La implementacién del indice de Inclusién, como eje del proyecto,
concluyentes? permite a cada centro educativo la generacidn de practicas, el establecimiento de politicas y la transformacién de

Se formularon y son concluyentes 10 la cultura para alcanzar la educacion inclusiva”. Se considera que los logros y la sostenibilidad alcanzada por los
Centros educativos a partir del desarrollo del proyecto pueden analizarse desde el desarrollo de practicas, politicas
que generen transformaciones en la cultura institucional”.

¢Se diferencia entre los diferentes | Ninguna / No aplica 0 Se contemplan diferentes niveles de impacto pero no se sistematiza con claridad el uso de diferentes niveles, aunque
niveles de impacto? No se diferencia entre niveles de impacto 1 en la lectura esta implicito. El Informe se centra mas en resultados y efectos directos.
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Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o

“Por eso, para lograr establecer los alcances de esta evaluacion se considerd sustantivo tomar como marco de

dimensiones en las que opera el impacto) referencia conceptual las indicaciones del Indice de Inclusién en cuanto a sus fases y su implementacion e
indicadores para poder reconocer los logros en los centros educativos y las opciones de sostenibilidad (Ver Anexo
4). La ausencia de procesos diagndsticos previos a la intervencién no permite reconocer impactos y efectos que
Se diferencia con claridad los diferentes niveles de 10 puedan ser atribuibles de manera directa a la intervencion, si bien, si es posible analizar logros y rutas de
impacto aprendizaje construidos por cada centro educativo”. Pag.27
No se puede hablar por tanto de niveles de impacto en sentido estricto, aunque si establece diferentes niveles de
logros de los centros educativos participantes.
Ninguna / No aplica 0
¢Se describe de forma exhaustiva el | No se describe el contexto de la evaluacion 1
contexto de la evaluacion y se | Se describe el contexto no exhaustivamente o no . ., . .
3.1.5 K ) , . B . . 5 Se describe el contexto de la evaluacion y se relaciona con la teoria, pero no es algo central......
relaciona éste con la teoria de | se relaciona con la teoria de la intervencion
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se 10
relaciona con la teoria de la intervencion
3.2 Disefio y métodos
Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los 0 No se dispone de los TdR para tomar como referente cierto cudles fueron los intereses (explicitos) del proceso
intereses de la evaluacion) evaluativo. Se trata de una evaluacion mediante estudios de caso, lo cual se considera que se corresponde con los
El disefio no se corresponde con los intereses intereses de la evaluacion (entre los que destaca la sistematizacion y las lecciones aprendidas).
explicitos de la evaluacién (segtin los TdR o el 1 En la pag. 27 se apunta que: "El proceso de evaluacion del proyecto “Apoyo a la gestién pedagdgica de Centros
propio Informe) educativos de calidad con orientacién inclusiva” consideré que los contextos de intervencién educativa requieren
El disefio se corresponde con los intereses disefios evaluativos que focalicen la dinamica y la complejidad de estos ambitos, por ello, requiere la articulacion de
implicitos de la evaluacién o se corresponde - métodos cuantitativos con métodos cualitativos pero, ante todo, la participacion activa de los sujetos que construyen
moderadamente con los objetivos explicitos (segtin el contexto educativo. Por lo anterior, establecié como marco el disefio evaluativo el Modelo Evaluativo: Modelo
. - los TdR o el propio Inform CIPP".
éSe corresponde el disefio de la 0s TdR o el propio Informe) L . . , - N . . .
L . Asimismo, en las lecciones aprendidas (pag. 16) se indica que: "Es necesario precisar el alcance de las evaluaciones
3.2.1 | evaluacidn con los intereses de la . ) . ) - - ;
misma? publicas, con el fin de contar con un marco de orientaciones de naturaleza ética y metodoldgica, que permitan superar
’ problemas tales como: la no existencia de objetos de evaluacién claramente delimitados, el acceso y calidad de la
informacion, el conflicto de intereses". Se indica asi que los objetivos de la evaluacidn necesitaban una mayor
Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus clarificacion.
intereses explicitados en los TdR (segun los TdRo | 10 También, se indica que "Es fundamental realizar estudios de evaluabilidad previos para determinar el contexto de la
el propio Informe) evaluacion y asi determinar con mayor precision el disefio para que sea viable técnica y econdmicamente" (Pag. 16).
Estas apreciaciones ponen de relieve las dificultades que se enfrentaron para casar expectativas y disefio de la
evaluacion.
Entre las principales limitaciones del proceso evaluativo se sefialé precisamente “la diversidad de los intereses
evaluativos manifiestos por la CAEl y, por tanto, la complejidad que representa el ambito educativo” (Pag.35).
Ninguna / No aplica 0 Ademas de la referencia al Modelo CIIP (Stfufellbeam), expuesta en la observacion anterior, se detalla y justifica la
No se explicitan ni justifican el disefio y los 1 eleccion de métodos. Concretamente se apunta (Pag. 27): "Se tomd el Estudio de Caso como estrategia
métodos aplicados metodoldgica de indagacion, recoleccion y analisis de la informacién y dadas las condiciones de desarrollo del
iSe exolican v iustifican Se explicitan pero no se justifican suficientemente = proyecto ..Hernandez (2001) y Stake (2007) .... Permitid identificar a cada institucion [Centro Educativo]- como una
é ;i s ) )
L P vl - el disefio y los métodos aplicados unidad de analisis para el proceso evaluativo". (Los corchetes son propios).
3.2.2 | suficientemente el disefio y los P . . . . . o
. R L. Asimismo, para potenciar las ventajas metodoldgicas se desarrollaron estudios en profundidad en tres instituciones
métodos aplicados en la evaluacion? . " . . . X
o o o L -Centros educativos-". No obstante no especifica en qué consisten los estudios de caso.
Se explicitan y justifican suficientemente el disefio S . L. - . . L.
i . 10 Si bien se considera que la opcion metodoldgica global de optar por estudios de casos como eje de la evaluacién
y los métodos aplicados P . R - . PP
estd justificada, no puede decirse que la articulacién que adoptan los estudios caso esté suficientemente detallada,
a lo que no ayuda que no se anexen al Informe los 10 estudios de caso.
323 ¢éSe considerd lo contrafactual? Ninguna / No aplica 0
"7 | ¢{COmO? (p.ej. ése construyeron No se considero lo contrafactual 1
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Se considerd tangencialmente lo contrafactual o no

Segun se indica en la pagina 27: "La ausencia de procesos diagndsticos previos a la intervencién no permite reconocer

posterioridad?) se especifica suficientemente cdmo se considerd impactos y efectos que puedan ser atribuibles de manera directa a la intervencion, si bien, si es posible analizar logros
y rutas de aprendizaje construidos por cada centro educativo".
Es decir, hay explicitamente una justificacién de porque no se utiliza lo contrafactual, si bien tampoco se opté por
comparar la situacion de estos centros con otros no adscritos al programa, al menos en los resultados que perciben
A e los estudiantes para inferir si sus percepciones en las escalas tipo Likert aplicadas son significativamente diferentes.
Se considerd lo contrafactual y se especifico como | 10 . . ) . L
Puede decirse que se contempld lo contrafactual pero se descarté su uso, siendo al menos esta opcion
metodoldgicamente mas solvente que ni si quiera contemplar esta posibilidad. No obstante, se considera que existian
opciones para haber contemplado lo contrafactual es probable que el foco de la evaluacién en la sistematizacién haya
decantado al equipo evaluador a explorar esas alternativas.
Ninguna / No aplica 0 Si se aplican y se cubren aspectos cuantitativos y cualitativos. Esta detallado en la siguiente pregunta.
Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti 1 Hay que decir que si bien la estrategia combina cuanti y cuali, es lo cuali lo preminente en el proceso evaluativo,
ni cuali incorpordndose lo cuantitativo como algo complementario. No teniendo esto que ser ni positivo ni negativo, si resulta
. . , & i i limitado el uso y explotacidn que se hace de la informacidn cuantitativa, segin se desprende de los contenidos de los
¢Se aplicaron diferentes métodos de Los metodos aplicados cubren aspectos cuanti o 5 ! y P_ q : ; ° ! g p ) hiac
R R cuali instrumentos, especialmente cuestionarios, que aportan items que no estan explotados en el informe. Es dificil valorar
3.2.4 | levantamiento de datos, cubriendo . . . .. . .
- L esto en su justa medida ya que descansando la estrategia metodoldgica en los estudios de caso, estos no se incorporan
aspectos cuantitativos y cualitativos? A . ) o .
1 stod licad b . ti como anexos si quiera al informe. No queda claro tampoco a que se refiere la descripcion de la metodologia cuando
oslr.ne 0dos aplicados cubren aspectos cuantly 10 dice que hace 3 Estudios en profundidad de tres centros, pues se indica que los estudios casos abordaron a los 10
cuall centros que participan en el programa, intuyéndose que pueden referirse a estudios de casos con un mayor nivel de
detalle.
Ninguna / No aplica 0 Evaluacion mediante Estudio de casos y Métodos Mixtos:
¢Qué métodos de recogida de datos | Se aplico sélo un método 1 - Talleres con la Comisién de Apoyo a la Educacién Inclusiva (3)
fueron aplicados y a cudntas Se aplicaron dos métodos 5 - Entrevista grupal con la CAEI
personas se consulto a través de - Entrevistas: 3 (Directores de centro, Personal Técnico-Administrativo, Equipos institucionales, instancias de apoyo
cada uno (p.ej. nimero de pedagdgico -UNED, Equipo Regional Itinerante DRE Heredia, CAEI)
entrevistas guiadas, o nimero de - Estudio de caso: (10) En cada uno se aplicaron las siguientes técnicas (Ver tabla 5 Pdg. 32)
325 personas entrevistadas online)? 2Visita a los centros educativos (10, 1 por caso)
"7 | a) Entrevistas guiadas (numero?) ; b) X i 3 B SEntrevista grupal: 28 en total= 8 con familias (38 participantes); 10 con personal técnico administrativo (78
. Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de .. . I . .
grupos focales (nimero?) d 10 participantes); y 10 con Equipo institucional de Centros educativos (71 participantes)
c) encuestas (semi-) estructuradas os) 2Entrevista personal: 10 en total (Director. Centro),
(nimero?) ¢De qué forma (face-to- = Taller: 18 en total = 10 con docentes (100 participantes); 8 con estudiantes (163 participantes);
face, online, teléfono etc.) ; d) = Encuesta: 3 en total aplicadas en los 10 casos: 1 a docentes (185 en total), 1 a estudiantes (611 en total) y 1 a
otros?... familias (286 en total)
- Estudios en profundidad de Centros educativos: 3
3.3 Procedimiento de seleccion
Ninguna / No aplica 0
No se explicitan los procedimientos ni criterios de 1 En general puede decirse que las elecciones metodoldgicas relevantes encuentran alguna justificacion explicita de los
331 ¢Se explicita el procedimiento y los seleccion criterios de seleccion, tanto de los centros participantes, como de aquellos que son objeto de un estudio en
' | criterios de seleccion en el informe? | Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 profundidad. También con los stakeholders considerados (los que se derivaron de los talleres con la CAIE)
Se explicitan los procedimientos y criterios de 10 No obstante, es en las encuestas realizadas donde estos procedimientos y criterios son menos explicitos.
seleccion
. . L, Ninguna / No aplica 0 El informe tiene una orientacién eminentemente cualitativa, siendo los elementos cuantitativos complementarios.
¢Qué procedimiento de seleccién fue . - . . )
anlicado v que tan extensas son las La muestra no es adecuada 1 Esta orientacion deriva en que preste escasa atencion a aspectos como los que refiere esta pregunta, pues aunque se
mpuestrasYPq La muestra no es adecuada o el error no es = aplicaron cuestionarios, no se indica en ninglin momento su representatividad sobre la poblacién a la que refiere cada
3.3.2 L . aceptable una de las muestras contempladas en cada centro educativo.
Se entiende que aplica esta X L. . L. . - .
La informacién mas detalla al respecto es la que se ofrece en la pagina 32, resultando insuficiente. En ella se aprecian
pregunta para las Encuestas , . . .. ” . " ..
La muestra si es adecuada y el error aceptable 10 diferencias notables en la participacion por centro educativo y perfil participante en encuestas (desde 7 a 34 docentes,

desde 27 a 132 estudiantes; desde 5 a 110 familias), sin que medie justificacion expresa del equipo evaluador. No
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obstante, se realizé un esfuerzo importante, accediendo mediante encuesta a 611 estudiantes, 286 familias, y 185
docentes.

Es por ello que se otorga una puntuacion intermedia en este item, juzgando mas la escasa atencidn prestada a exponer
cuan representativas fueron las muestras de cada centro educativo y el tipo de muestreo realizado, que la bondad o
adecuacion de la muestra en si.

3.4 Analisis de datos
Ninguna / No aplica 0
No se triangulan datos cuanti-cuali 1
34.1 o .tria.ngulan zflatos cua.ntitativos i Se triangulan da.tos GREL R EIGDCH 5 Se triangulan datos, y podria decirse que de manera generalizada, si bien ......
cualitativos (métodos mixtos)? manera generalizada
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera 10
generalizada
Ninguna / No aplica 0
¢éSe cuantifican las respuestas No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 En ocasiones se cuantifican las respuestas pero esto convive con datos y tablas en las que esto no se realiza y se

342 siempre y cuando esto sea posible Se cuantifican las respuestas a veces cuando es 5 presentan datos globales por cada centro (datos absolutos) sin elaborar un promedio de los 10 casos o sin
(p.€j. 60% de los entrevistados, o tres | posible incorporar datos relativos (porcentajes sobre el promedio) que sin duda facilitan al lector tomar una idea de la
de 5 personas entrevistados....)? Se cuantifican las respuestas de manera i incidencia de los diferentes logros en la ejecucién del proyecto.

generalizada cuando es posible
Ninguna / No aplica 0
No se usaron datos del monitoreo 1 Explicitamente se reconoce esto como una limitacion derivado de no haber hecho un ejercicio previo de
343 ¢éSe usaron datos del monitoreo del Se usaron datos del monitoreo de manera 5 evaluabilidad. En general puede decirse que en el informe se indica que han consultado los pocos soportes
proyecto/programa? insuficiente documentales existetenos, si bien esto es algo que no se aprecia en la lectura del informe, en los datos que se
Se usaron datos del monitoreo de manera presentan o en las fuentes de las tablas y graficos expuestos.
suficiente 10
Ninguna / No aplica 0 El recursos a datos externos es muy limitado y casi inexistente, por ejemplo cuando se dan datos de desercion,
éSe recurrio a fuentes de datos No se recurrid a fuentes externas 1 matriculas, etc. En contexto econdmico de los centros, etc.

3.4.4 | externos (p.ej. estadisticas) para el Se recurrid a fuentes externas de manera Aunque este criterio se centra en el analisis de datos, los pocos datos de fuentes externas se presentan en la

analisis? insuficiente ° contextualizacién del proyecto.
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente | 10
3.5 Criterios de evaluacién
En la pagina 28 se especifica que: "Se establecié como criterio marco de evaluacion la Calidad de la implementacion
y de los bienes y servicios..." ... "Se considerd en el abordaje del trabajo de campo en cada centro educativo que la
recoleccion de informacion se orientaria por los criterios de evaluacién: pertinencia, eficacia, equidad y
sostenibilidad" ... "prescindir del criterio de eficiencia, en virtud de que no se conté con datos ...".
En la Tabla 3 se especifican los criterios abordados y en la Tabla 4 se vinculan con las diferentes etapas de
¢Elinforme de evaluacion expone de implementacién en cada centro educativo.

35 | manera concluyente y comprensible, Los criterios se hacen explicitos en el planteamiento metodoldgico pero su tratamiento queda diluido a lo largo del
siy hasta qué punto el informe. Durante la exposicion de los hallazgos es habitual que se entremezcle la exposicion de juicios de valor
proyecto/programa sobre dichos criterios, eficacia y pertinencia especialmente. No obstante, prima la doble vision de la gestion de la

CAIE y de la ejecucion de los proyectos en los centros sobre la lectura de criterios, algo que se mantiene en la
exposicion de conclusiones.
Todo esto permite indicar que no los criterios no han sido un referente en el enjuiciamiento, aprecidandose incuso
algunas diferencias en los que se indica explicitamente que se considera o define cada uno de ellos con lo que en
realidad se indica al efectuar conclusiones.
Ninguna / No aplica 0 . ) . . . . .
. El informe define explicitamente la pertinencia como el ajuste del proyecto a las necesidades de los centros y su
a) es relevante/pertinente para el [ No lo expone 1 L. . L “ . o L
i, 02 6L v ol e e B Gionn o ) 0O G Gl contexto. Si bien sle a.puntar) algunos a§p.ectos, ,6| |nforme se -centfa e-n descrlblrula. .pertlllnenag de Ias. a.ct|V|dades
5 que contempla el indice aplicado, concibiendo ésta pertinencia mds bien como “utilidad” de dichas actividades, no

comprensible
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abordando de manera concluyente la pertinencia segln las necesidades (diferenciadas o no) de los diferentes centros

Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 .
educativos.
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 i L.
. - En este apartado si es concluyente, aunque centrado sobre todo en términos globales, pues no se aborda el detalle
b) logré las metas definidas Lo expone pero no de forma concluyente vy N
. 5 de su aplicacion en cada proyecto.
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 o . ,
No se aborda pues se indica que no se disponia de datos para ello.
No lo expone 1
c) es eficiente Lo expone pero no de forma concluyente . . . . - L L - L .
) P . P v Yis “...se considera necesario operacionalizar los criterios de evaluacion y prescindir del criterio de eficiencia, en virtud
comprensible , . . oo
- de que no se contd con datos que permitieran cumplir con los aspectos expresos por MIDEPLAN”. P4g.29
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 Los impactos no son algo contemplado en esta evaluacidn, que se limita a hablar de efectos sobre los objetivos
No lo expone 1 previstos.
Lo expone pero no de forma concluyente y . No obstante se exponen percepciones sobre efectos directos, deseados y no deseados.
comprensible “Finalmente, existen una serie de resultados emergentes para la CAEIl que no fueron previstos, pero que lograron
a q ser eficaces para potenciar el desarrollo del proyecto. Entre ellos destacan el trabajo con el ERI de Heredia,
d) causé impactos (outcome e e . , o
. especificamente, las alianzas que han logrado a raiz de la participacion del proyecto. Por otra parte, su labor desde
impacto) deseados y no deseados. s . . . K
la CAEI ha permitido apoyar y retroalimentar a algunos centros educativos han construido proyectos vinculados
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 con la educacion inclusiva. También, el desarrollo del proyecto permitié la participacién de los miembros de la
comisién en actividades internacionales, particularmente, el en contexto centroamericano. Por ultimo, la
posibilidad de participar en un concurso organizado por la UNESCO que favorecio la obtencidn de recursos para
producir videos, carpetas de materiales y la traida de expertos “ (Pag.37)
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 La sostenibilidad es uno de los criterios que orientacidn la evaluacién y estan presentes en su disefio metodoldgico,
e) causo impactos duraderos Lo expone pero no de forma concluyente y 5 si bien reciben escasa atencion en la exposicidén de los hallazgos (apenas una pégina), lo cual no permite hablar de
comprensible una exposicién concluyente sobre este aspecto.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 Son varias las referencias que se realizan sobre la debilidad del seguimiento y monitoreo del proyecto (pag.47):
No lo expone 1 “...si bien se reconoce el uso de instrumentos como el Plan Educativo Institucional, Plan de Mejoramiento o Planes
Lo expone pero no de forma concluyente y - anuales en el marco de accién del MEP, estos no incorporan elementos como metas e indicadores para asegurar
comprensible su seguimiento y nivel de logro”. PAG. 47
7 @i o un SEEne Gk “...No obstante, las nociones y estructuras de planificacion utilizadas no permiten establecer el grado de avance
. ., A de la ejecucion de lo programado, ni establecer cuales acciones no fueron implementadas, tampoco el porcentaje
monitoreo y evaluacion y si éste fue B ) ; e ook
- . de ejecucion de las metas de los instrumentos de planificacién”. PAG. 47
usado para la gestion (calidad de la Lo . L - . .,
v El hecho de que se reconozca que ningln centro se encuentra en la implementacion del Indice de inclusion en su
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 etapa de seguimiento y evaluacion (Pag.48) puede estar en la base de esta deficiencia observada.
Entre las conclusiones y recomendaciones se indica alguna referencia a la necesidad de reforzar los procesos de
planificacion para lograr indicadores o metas como elementos de seguimiento y garantias para establecer la eficacia
de las acciones desarrolladas (Pag.61)
No obstante, llama la atencién que no se muestre como una limitacion de la evaluacidn ni recibe un tratamiento
diferenciado en el informe esta debilidad de los sistemas de informacion disponibles.
élos  cambios  observados  se | Ninguna / No aplica 0
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa de | No se identifican cambios observados o no se 1

manera concluyente?

reconducen al proyecto de manera concluyente
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Se identifican cambios observados pero no se
reconducen al proyecto/programa de manera |5
concluyente.
Se identifican cambios observados y se reconducen
al proyecto/programa de manera concluyente. 10
. . - e g Calificacion . .
Calidad del informe y utilidad Calificacion (texto) L. Observaciones cualitativas
(numérico)
No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican i i . . .
Ar=ll § R 0 Puede decirse que el informe responde directamente a 3 de las 4 preguntas generales, dejando la relativa a la
¢El informe de evaluacién responde | expresamente las preguntas en ellos formuladas : o . > i
. sistematizacién de la experiencia como aquella que aborda en menor medida. Esto puede estar asociado al hecho de
4.1 |de forma adecuada a todas las | Noresponde adecuadamente a ninguna pregunta 1 A . ; .
. no incorporar los estudios de caso de los 10 centros en el informe pues cabe esperar que en ellos si se haya abordado
preguntas listadas en los TdR? No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s | 5 .
este aspecto en mayor medida.
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10
Ninguna / No aplica 0
X . No se describen puntos fuertes y débiles 1 . . . L .
¢Se describen de forma balanceada : s El informe destaca en mayor medida aspectos positivos de la experiencia aunque también contempla aspectos
. Se describen principalmente puntos fuertes o X o e R . . . .
4.2 |los puntos fuertes y débiles del débiles 5 negativos, puede indicarse que estos ultimos reciben un tratamiento mucho mas residual a lo largo del informe,
programa/proyecto? - centrado especialmente en la exposicion escueta de las conclusiones o aprendizajes
Se describen balanceadamente puntos fuertes y 10
débiles
Ninguna / No aplica 0
No se distinguen con claridad declaraciones 1
¢Se distingue entre declaraciones | descriptivas y valorativas . - . L, .
. . S : S Si se distingue, aunque en los hallazgos —que deben caracterizarse por la exposicion descriptiva de los datos
4.3 | descriptivas y declaraciones | Se  distinguen declaraciones descriptivas y . R . .
. . . 5 recabados- se aprecian valoraciones que se van haciendo a medida que se van presentando algunos de ellos.
valorativas? valorativas en algunos apartados del informe
Se distinguen declaraciones descriptivas vy 10
valorativas en el informe en su conjunto
Ninguna / No aplica 0 Se especifica en ocasiones y general puede decirse que escasamente. La limitacion a este respecto radica en que el
X . . . No se especifica 1 Informe se sustenta en los estudios de caso, que no se anexan al informe, y el tratamiento de los cuestionarios es
¢Se especifica como las estimaciones i . . . s ) . ) . . .
. . Se especifica en ocasiones 5 limitado, asi como el andlisis de las diferencias que se aprecian seguin centros educativos. En descargo del equipo
4.4 |y valoraciones provienen de datos . o I - .
. . . ) evaluador es preciso apuntar que sefialan problemas de evaluabilidad y de acotacién del alcance evaluativo. No
primarios y secundarios confiables? . . . . . . . R
Se especifica en general 10 obstante, las cuestiones relativas a la fiabilidad de los datos primarios y secundarios recabados reciben escasa
atencion en el informe.
Ninguna / No aplica 0
Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1
45 éLas conclusiones estan basadas en [ Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en 5 Si, otra cosa es que se considere que en la exposiciéon de hallazgos se apuntaron conclusiones y recomendaciones,
’ los resultados? resultados algunas de las cuales se diluye o no aparece como tal en el apartado dedicado a conclusiones y recomendaciones,
Todas las conclusiones estan basadas en los 10
resultados
Ninguna / No aplica 0
é¢Se llega de forma ldgica vy | No se llega nide forma légica ni comprensible 1
4.6 | comprensible de las | Se llega de forma légica o comprensible pero no las 5 Si, aunque no se facilita esta correspondencia mediantes una agrupacion de las mismas
recomendaciones a las conclusiones? | dos
Se llega de forma légica y comprensible 10
élas recomendaciones son | Ninguna / No aplica 0 Si, es positivo que se agrupen por actores a los que se destinan.
4.7 |relevantes, especificas para los | No son relevantes ni especificas 1 No puede decirse que todas sean del todo concretas lo cual limita su orientacion a la accion para facilitar el despliegue
destinatarios y concretas? Son relevantes o especificas pero no las dos 5 de acciones de mejora
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Son relevantes y especificas 10
Ninguna / No aplica 0
¢Elinforme final contiene un resumen | El Informe no contiene un resumen 1 . ) . X X
. . . . Contiene un resumen, breve y centrado en conclusiones y recomendaciones y lecciones aprendidas abordando en
4.8 | estructurado, bien legible vy | El informe contiene un resumen estructurado 5 . . L
. - 2 - menor medida el enfoque metodolégico y la exposicidn sintética de hallazgos.
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado, bien 10
legible/comprensible
n documentacién -_
Ninguna / No aplica 0
. . Los TdR no son accesibles en anexos 1
¢Los TdR son accesibles en el anexo : - . L
p . Los TdR son accesibles en anexos pero no en la Los TdR no estdn disponibles en los anexos, tampoco forman parte de la documentacién consultada en esta
5.1 en la lengua comun de trabajo o en , ) ., 5 » R . . . .
una traduccién? lengua comun de trabajo o en una traduccion metaevaluacion, ni se encuentran disponibles ni accesibles en la web.
' Los TdR son accesibles en la lengua comun de 10
trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica 0
. ) No se incluyen en anexos 1
éSe incluyen en los anexos el . - . .
amTEEETe dh B B ok @ Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y El cronograma especifico de la fase de campo no se incluye en los anexos del informe.
55 incluvendo listados de lugares ' | listados de lugares, organizaciones y personas |5 No obstante, se dedica un apartado especifico al trabajo de campo y su programacion, en el que se exponen para
' or azizaciones visitadas g dZ entrevistadas) en anexos cada técnica sus principales fechas e hitos claves, en algunos casos los lugares en los que se desarrollan y las
2 . v Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y organizaciones entrevistadas/consultadas (no las personas concretas).
personas entrevistadas? . =
listados de lugares, organizaciones y personas | 10
entrevistadas)
Ninguna / No aplica 0 Los anexos incorporan los instrumentos que sustentan las técnicas aplicadas: “Anexo 6: Instrumentos de Recoleccion
No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 de Informacion” (guias de entrevistas individuales y grupales, talleres y cuestionarios para diferentes perfiles).
Se incluyen algunos en anexos (gufas o fuentes) 5 Guias de entrevistas y talleres :
= Guia de Entrevista a Directores de centros educativos participantes en el proyecto
= Guia de Entrevista a personal Técnico Administrativo y Administrativo de centros educativos participantes en el
proyecto
= Guia de Entrevista grupal padres de familia isp!
= Guia de Entrevista Equipos Institucionales
= Guia de Entrevista Instancias de apoyo pedagdgico
. . = Guia de Entrevista Grupal para Comision de Apoyo a la Educacion Inclusiva
éSe incluye en los anexos la . b
documentacién de las guias para " Guia de Taller a docentes i
. g ) P = Guia de Taller Estudiantes de Primaria
5.3 grupos focales, entrevistas guiadas y . .
, A Cuestionarios
encuestas, asi como una lista de la ) . . I . . . -
; L Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 = Cuestionario Dirigido a estudiantes de ciclo diversificado
literatura y documentacion utilizada? . L . K
= Cuestionario Dirigido a estudiantes de | y Il ciclo
= Cuestionario 1 Dirigido al personal docente
= Cuestionario para padres de familia
Estudios de caso:
En Anexo 8 también esta la Anexo 8: Guia de Informe de Estudio de Caso
En cuanto a la literatura y documentacién consultada se presenta una bibliografia que expone algunos de los
documentos consultados (curiosamente incluye como base también los 10 estudios de caso elaborados en la
evaluacion y los resultados de los dos talleres), sin embargo omite muchos de los documentos que se citan a lo largo
del informe (ejemplos como las citas de Stake, Kaufman .... O documentos citados como Informes de educacién 2011,
2005, POA, etc.)
5.4 Ninguna / No aplica 0
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¢El informe estd estructurado de
forma adecuada y su lectura se ve
facilitada con gréficos, tablas y
resimenes de los capitulos?

graficos, tablas y resimenes de
capitulos.

El informe no presenta una estructura adecuada ni
elementos que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o
elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo
ambas facetas, su registro en alguna de ellas es
moderado (estructura o elementos facilitadores).

Elementos que faciliten su lectura:

El informe presenta una estructura adecuaday
elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas
y resiimenes de capitulos)

10

El informe esta estructurado de manera adecuada y su lectura se facilita con graficos y tablas aunque no presenta
resumenes de los capitulos. Estos Ultimo son especialmente pertinentes dada la multiplicidad de agentes implicados

y de centros educativos estudiados.
No obstante, llama la atencion que no formen parte del informe o sus anexos los estudios de caso realizados, dada su

relevancia en esta evaluacion.
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4.4.3 Evaluacion 03: GERMINADORA

0.1 Nombre del proyecto / PROYECTO INTERINSTITUCIONAL GERMINADORA DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL EMPRESARIAL, ASOCIATIVO Y COMUNITARIO (EVALUACION INTERMEDIA). EN ADELANTE “PROYECTO
programa evaluado GERMINADORA”
0.2 Institucion que implementa IMAS y el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), asumen la elaboracion de una versidn interinstitucional de un proyecto previo que ya contaba con antecedentes en la regién de Brunca donde
se desarrolla.. (Nota: En la pregunta 2.1 de esta ficha de registro se detallan las instituciones implicadas en su ejecucion interinstitucional)
0.3 Evaluadores Equipo de Evaluacion

Coordinadora, evaluadora principal: Kemly Camacho.

MIDEPLAN: Rosaura Herrera, Ericka Valerio

GIZ: Carol Pefia,

IMAS: Adriana Sanchez (Apoyo, enlace institucional IMAS)

Centro de Evaluacién Alemana (CEEVAL) de la Universidad del Sarre ofrece acompafiamiento cientifico durante todas las fases de la Evaluacién.

0.4 | Monto del proyecto/ programa | No se especifica en el Informe, indicandose que “no existe un presupuesto para un proyecto tan estratégico como La Germinadora. .... no se puede determinar con facilidad cual es la inversion
total que se ha realizado”.

0.5 Monto para la evaluacién No se especifica en el informe

0.6 Descripcion del proyecto/programa evaluado (un parrafo)

Antecedentes. El proyecto evaluado, desarrollado en la Region de Brunca de Costa Rica, es fruto de diversas iniciativas iniciadas en 2005 por la Escuela Planificacion y Promocién Social (EPPS), de la Universidad Nacional (UNA), para
impulsar procesos de desarrollo local y diversificacion de la actividad productiva de la regién. En 2010 se desarrollé un “Laboratorio Organizacional de Curso (LOC)” para formar Técnicos en Desarrollo Cooperativo Comunitario (TDCC).
La idea era que los graduados consolidaran una empresa de TDCC, que en una fase posterior, pudiesen ofrecer sus servicios como directores de LOT, y formar Auxiliares en proyectos de inversion (API), en la regién Brunca. En 2011,
IMAS y el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), asumen la elaboracidn de una version interinstitucional del proyecto, reuniendo estos antecedentes y con el fin de impulsar una visién compartida que permitiera gestionar recursos,
y por esto es formulado con el nombre; “Proyecto Interinstitucional Germinadora de Desarrollo Organizacional, Empresarial, Asociativo y Comunitario”, que es el que se encuentra en proceso de evaluacion.

El “Proyecto Germinadora”, en su version interinstitucional, esta orientado al desarrollo empresarial y organizativo que repercuta en la dinamizacidn de la economia local y en el fortalecimiento de la accién ciudadana para la promocién
del desarrollo endégeno de los espacios locales y de sus poblaciones mas vulnerables. Es una iniciativa que combina la capacitacidn, promocion y seguimiento, para generar ingresos a través de la iniciativa empresarial identificada
masivamente en zonas en condiciones de pobreza. Encuentra su fundamento en la denominada “Metodologia de Capacitacion Masiva (MCM)” que procura la estimulacion de la conciencia organizativa de la poblacidn participante
mediante el desarrollo de las capacidades de organizacidon empresarial y ciudadana articuladas en los denominados “Laboratorios Organizacionales —LOT-“. Se dirige a poblacién adulta, especialmente de familias cuyos jefes y jefas de
hogar perdieron la oportunidad de la educacion formal, y se ven desplazados por las altas exigencias del mercado y los avances tecnoldgicos. Por ello, busca una alfabetizaciéon empresarial y técnica que permita a las personas
emprendedoras, ubicar y desarrollar proyectos en nichos de mercado que estimulen los encadenamientos locales, enriquezca la actividad econdmica local, genere ingresos bésicos a las familias y, al mismo tiempo, desarrollen
capacidades empresariales.

0.7 Descripcion de la modalidad de implementacién/apoyo de FOCEVAL (maximo media pagina)

Evaluaciones piloto. Aprender-haciendo. El informe indica que “Este proceso ha sido particular ya que estd acompafiado de un objetivo de fortalecimiento de capacidades en evaluacion para las personas que han integrado el equipo
de trabajo y que son representantes del IMAS y del Programa FOCEVAL (MIDEPLAN y la GIZ), bajo la modalidad “aprender haciendo””. (Pag.6 y 39)
“Dada la naturaleza de esta evaluacion ... se realiza por medio de un evaluador externo, dos funcionarias de la Unidad de Acciones Estratégicas de MIDEPLAN, una funcionaria de la GIZ-FOCEVAL y una contraparte técnica institucional
del IMAS, con el objetivo de aplicar la metodologia de aprender haciendo de modo que los funcionarios desarrollen capacidades en evaluacién. (P4g.39)
Aspectos positivos:
- “Se realizd un muy buen proceso aprender-haciendo sobre todo en la parte del disefio evaluativo” . (Pag. 134)
- “Al aplicar una metodologia de aprender-haciendo se fomenta el desarrollo de capacidades en los representantes institucionales de MIDEPLAN, e IMAS de tal forma que puedan replicar dicha experiencia en futuras evaluaciones
de proyectos estratégicos, y en la mejora de su desempefio en la ejecucion de sus competencias institucionales”. (Pag. 45)
Limitaciones o condicionantes:
- “El proceso de aprender-haciendo provoca que el proceso evaluativo sea mas lento y se deba someter el avance ... de acuerdo con las capacidades formadas y el nivel de asimilacion de contenidos que demuestre parte del equipo
evaluador.” (Pag. 47)
- “El equipo evaluador no esta Gnicamente dedicado a la evaluacion del Proyecto germinadora ... podria limitar su disponibilidad y flexibilidad para asumir mas alld de medio tiempo laboral previsto para invertir en la evaluacién.
(Pag.47)
- “Debido a la extension de esta evaluacion se fue complicando la disponibilidad de tiempo de todo el equipo para que este continuara involucrado el medio tiempo de cada integrante como se habia propuesto originalmente. Esto
produjo que el proceso se alargara mas de lo esperado”. (Pag. 134)
Reflexiones finales sobre este proceso evaluativo.
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- La reconstruccion de la teoria del programa del proyecto se percibe como una labor muy importante que consume muchos recursos y tiempo y que fue posible “por el aporte de FOCEVAL y al contexto de aprendizaje y de pilotaje
en el que se enmarca esta experiencia. Sin embargo, los recursos dedicados a este proceso evaluativo fueron insuficientes, se ha requerido de mucho tiempo extraordinario aportado por la evaluadora principal y la GIZ.”

En términos de las capacidades de evaluacidn, ademas de la necesidad de formular mejores proyectos y fortalecer el seguimiento de los mismos es indispensable para los equipos de evaluacion fortalecer las capacidades de
investigacion y garantizar el manejo de las herramientas cuantitativas y cualitativas y su combinacidn. Sin una fortaleza investigativa se reduce las posibilidades de una investigacion rigurosa que alimente una buena toma de
decisiones y el mejoramiento de las acciones.

0.8 Cualificacién cuantitativa (con comentarios) segun criterios

78,8 Imparcialidad e La evaluacidn presenta la maxima puntuacién en los dos items que desagregan este criterio, pues es de tipo externo (IMAS, con responsabilidad en el proyecto, funge como enlace institucional
[Sobre | 10 independencia: con el equipo evaluador) y utilizé fuentes que permiten capturar una pluralidad de perspectivas en el levantamiento y analisis de datos asi como en la presentacién de resultados.
100] [Sobre 10]
Equidad, participacion y | La evaluacién obtiene una buena calificacidn en este criterio pues participan activamente en su planificacién e implementacidn grupos interesados (especialmente la Comision Interinstitucional)
transparencia: a través de talleres para la reconstruccion de la teoria de la intervencién y se conforman circulos hermenéuticos para valorar los hallazgos con stakeholders. Aunque no se especifica que se
7.5 [Sobre 10] llevasen a cabo talleres de inicio con grupos meta y stakeholders, se contemplaron los talleres citados para el disefio de la teoria de la intervencidn. En cuanto a las preguntas de evaluacién son

claras y adaptadas al contexto. No se dispone de TdR por lo que no se puede juzgar su claridad y comprension. Y el informe esta accesible en internet, no asi el resumen ejecutivo que no forma
parte del informe.

Credibilidad y exactitud: | Destaca la evaluacion en la delimitacion y descripcion clara de sus metas, objeto y modelo de cambio (8,7), presentando un completo analisis de los grupos de interés, su elaboracién de la teoria
[Sobre 50] de la intervencion, diferenciando niveles de impacto, y presenta una descripcién exhaustiva del contexto evaluativo.

Presenta una buena valoracién en términos de credibilidad y exactitud en el disefio y los métodos aplicados (8,0), pues su disefio se corresponde con los intereses de la evaluacion, se aplicaron

diferentes métodos que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos. En cuanto a la consideracion de lo contrafactual, lo contemplé aunque descarté un disefio cuasiexperimental por problemas

con la informacién y construyé en su defecto una comparacién de poblaciones APl y no APl mediante encuestacién.

37,5 En cuanto a procedimientos de seleccidn presenta una valoracién intermedia (5), pues sélo explicita en algunos casos los criterios aplicados (encuesta y sondeo) pero no en el resto de técnicas

cualitativas; y en la muestra de la encuestas siendo representativa se contempla un error muy elevado (7%) y establece un sondeo a conveniencia con un nimero limitado de No API.

En cuanto al andlisis de datos obtiene una calificacidon suficiente (6,25), pues triangula la informacidn que se recaba a través de diferentes técnicas, se cuantifican a veces las respuestas que se

exponen, hace un uso limitado de la informacion de monitoreo y recurre en algunos casos a fuentes externas para la comparacion.

Finalmente, presenta credibilidad y exactitud en el tratamiento y enjuiciamiento de los criterios de evaluacién (9) que le son de aplicacion (a excepcidon de los relativos a impactos y

sostenibilidad).

Calidad del informe y | Laevaluacién de la calidad y utilidad presenta resultados notables (8,71), pues el informe da respuesta adecuada a todas las preguntas de evaluacion, describe de forma balanceada sus fortalezas

16,5 utilidad: y debilidades, diferencias valoraciones descriptivas y valorativas y existe trazabilidad entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Las recomendaciones que emite son relevantes y su
[Sobre 20] grado de concrecidn es mejorable asi como su orientacion a la accion (priorizacion, identificacion de destinatarios). Como debilidad se destaca la ausencia de un resumen ejecutivo en el propio
informe, lo que merma notablemente sus registros en utilidad y facilidad de uso.
Exhaustividad y En el criterio de exhaustividad y adecuacion de la documentacidn la evaluacién recibe una calificacién intermedia (5,5), en tanto que no presenta en anexos los TdR y en estos sélo incluye
65 adecuacion de la algunos de los documentos y datos que especifican el trabajo de campo realizado, aunque si anexa los instrumentos que aplica. Presenta una estructura adecuada y su lectura esta facilitada
! documentacion: por gréficos y tablas aunque no con resimenes de los capitulos.
[Sobre 10]

0.9 Resumen de fortalezas de la evaluacion.

e Amplio y sistemdtico trabajo de campo cualitativo, abarcando un amplio espectro de stakeholders.

e Sistematicidad del proceso de enjuiciamiento y andlisis evaluativo, a partir del establecimiento de categorias de andlisis y variables/indicadores en el disefio, que durante la implementacién ayudan a vertebrar la exposicién de
hallazgos, facilitando el examen de la trazabilidad de hallazgos, conclusiones y recomendaciones por pregunta evaluativa.

e La sistematicidad del tratamiento de la informacidn cualitativa recabada.

0.10 Resumen de debilidades de la evaluacion.

e E/ amplio margen de error en la muestra de API (+-7%) junto a la realizacién de un sondeo con una muestra a conveniencia, hacen que algunas de las conclusiones que se emiten con base en la comparacion de ambas, deban
tomarse con cautela

e La conformacion de la comparacion APl con No API a partir de sondeo a conveniencia deriva en una muestra de 41 personas que, aunque se explicitan sus fines, requiere cautela al establecer comparaciones.

e Alseruno de los intereses de la evaluacion conocer la replicabilidad del proyecto en otras regiones y cantones, el disefio evaluativo no presenta la validez externa necesaria, si bien justifica la imposibilidad de haberlo contemplado.

e En la exposicion del objeto evaluativo se introducen conceptos que hubiesen requerido una explicacion previa (Laboratorios organizaciones —LOT, ien qué se diferencia de los LOC?, curso preprofesionales, etc.- que si bien el lector
encuentra a lo largo del informe o en Anexos, hace mds compleja la primera lectura del documento exigiendo un esfuerzo afiadido.
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Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

Ninguna / No aplica 0 Segun se apunta en el informe “Se trata de una evaluacién intermedia, externa, realizada en 2013 por un equipo
Evaluacién interna (100% trabaja en instituciones 1 evaluador con participacién de representantes del Ministerio de Planificacion (MIDEPLAN) y de la Cooperacién
evaluadas) alemana para el desarrollo (GIZ) en el marco del Programa de Fomento de las Capacidades en Evaluacién en
Evaluacidén mixta (externos y trabajan en : Centroamérica (FOCEVAL). Este equipo cuenta con el apoyo técnico del IMAS y es dirigido y coordinado por una
instituciones evaluadas) experta evaluadora principal e independiente. Dicho equipo de evaluacion tiene ademas el apoyo del Centro de
. .. Evaluacién de Alemania (CEval)”. (Pag.6)
éSe trata de una evaluacién externa . L “ .
R . . En elinforme se apunta expresamente que se trata de una evaluacidn externa: “Externa: Este proceso se realiza desde
o interna (miembros del equipo R . . . N, .
1.1 . una mirada externa ya que el equipo que la desarrolla no ha tenido ninguna participacidn previa en el Proyecto
evaluador trabajan en las . “ 154
RN Germinadora-“ (Pag.49).
instituciones evaluadas)? » . . L . T .
Evaluacion externa (100% externo a instituciones 10 Por tanto, nos ubicamos ante una evaluacion externa, al estar coordinada por una evaluadora principal independiente
evaluadas) que cuenta con la supervision y apoyo metodoldgico y técnico de MIDEPLAN vy la GIZ, asi como con el apoyo de IMAS
para el acceso a informacion e informantes fungiendo como enlace.
En tanto que IMAS esta institucionalmente vinculado al proyecto (coordinacion, financiamiento, etc.) debiera haberse
definido con mayor claridad su rol y funciones (facilitar el acceso a la informacién e informantes), y no deberia formar
parte del Equipo evaluador como aparece en la portada del informe, para evitar equivocos.
X . Ninguna / No aplica 0
éSe eligieron las fuentes de . .
N 2, . Las fuentes elegidas no permiten capturar una
informacién de forma que permiten . . 1
X pluralidad de perspectivas
capturar una  pluralidad de . . ;
. . Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad . . . . s
perspectivas en el levantamientoy el ) . Se tomaron fuentes primarias y secundarias, y se usan tanto en el levantamiento de datos como en el andlisis de datos
1.2 P de perspectivas pero no se aplican en todas las | 5 ..
andlisis de datos, y en |Ila B y en la presentacion de resultados
presentacion de los resultados? P - -
) ) e Las fuentes elegidas permiten capturar la
Etapas: levantamiento y andlisis de N ) .
pluralidad de perspectivas y se aplican en todas las | 10

2.1

datos y presentacién de resultados

Equidad,
transparencia

participacion

éEstaban involucrados activamente
los grupos meta y otros grupos
interesados en la planificacion y la
implementacion del proceso de
evaluacion? ¢Qué grupos? Fases:
planificacion e implementacion.

etapas

Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica / No hay informacién en los
documentos consultados
No hay participaciéon
Participan escasa o desigualmente en planificacion
o implementacién

Participan activamente en la planificacién y en la
implementacion

Calificacion
(numérico)

10

Observaciones cualitativas

Se indica que “El desarrollo de esta evaluacidn se ha basado en las expectativas que todos los actores involucrados
manifestaron tener sobre la misma. Para ello se han realizado consultas y se ha construido un consenso que ha sido
la base del disefio y la ejecucidn de la evaluacién”. (P.7)

La participacion en la planificacion de la evaluacién puede concebirse como la implicacion en la reconstruccion de la
teoria del programa. A este respecto se indica que “se han realizado entrevistas a actores claves que han permitido
comprender mejor la intencion del proyecto ...Posteriormente, se desarrollé un taller con el equipo técnico
interinstitucional con quienes se validé el flujo de procesos construido y a quienes se les solicito realizar el ejercicio
de la Predeterminacién del Problema (PDP)” (Pag.21).

Es esta la participacién mas destacada (en el disefio) pues el resto de agentes implicados los son desde una perspectiva
tradicional de agentes informantes clave a través de las diversas técnicas aplicadas.

En laimplementacién cabe destacar a nivel de participacidn la aplicacion de los denominados en el enfoque evaluativo
“Circulos hermenéuticos”.

Grupos implicados. La mayor implicacion se percibe con el Comité Técnico Interinstitucional que se encuentra
formado por enlaces de las instituciones implicadas en el proyecto: Universidad Nacional de Costa Rica (UNA),
Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), Banco Popular y de Desarrollo
Comunal (BPDC), Junta de Desarrollo Regional de la Zona Sur (JUDESUR) y el Movimiento Cooperativo: Instituto de
Fomento Cooperativo (INFOCOOP), Centro Nacional de Educacién Cooperativa (CENECOOP R.L), Consejo Nacional de
Cooperativas (CONACOOP). Ademas es un proyecto de interés para el Despacho del Ministro de Bienestar Social.

2.2

Ninguna / No aplica
Las preguntas ni son claras ni adaptadas

Las preguntas de evaluacion que se formulan en el informe son claras y estan adaptadas al contexto.
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Las preguntas o son claras o adaptadas 5 = (En qué medida la adecuacién y aplicacién que se ha realizado de la MCM en cinco cantones de la zona sur de
Costa Rica se ajusta a las condiciones contextuales y necesidades de la poblacién participante?
¢éLas preguntas de evaluacion fueron = (En qué medida el involucramiento y el compromiso de las instituciones y la coordinacion entre estas han
formuladas de forma clara vy facilitado el alcance de los resultados hasta este momento?
adaptadas al contexto del proyecto? 0 (UG BB S GRS R TS 2 = (En qué medida el abordaje de desarrollo de capacidades promovido por el proyecto Germinadora crea
condiciones para que la poblacidon mas vulnerable de la zona de influencia potencie sus posibilidades
organizativas, productivas y empresariales?
Ninguna / No aplica 0
Los TdR presentan una formulacion ni clara 1
. (estructura ) ni comprensible (redaccion)
2.3 ¢Los TdR fueron f.ormulados de forma Los TdR presentan una formulacion clara (estructura No se dispone de documento de TdR entre la documentacién de esta metaevaluacion.
claray comprensible? ) -, 5
) o comprensible (redaccién)
Los TdR presentan una formulacion clara (estructura 10
) y comprensible (redaccion)
Ninguna / No aplica 0
No hubo un taller de inicio con stakeholders para 1 No se desprende de la informaciéon contenida en el informe que se realizase un taller de inicio con la finalidad de
¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué | facilitar su participacion facilitar su participacion. No obstante, como se ha apuntado en el item 2.1, si se realizaron talleres al inicio de la
2.4 | grupos de interés fueron | No hubo un taller de inicio con stakeholders pero evaluacion para implicar al Comité Técnico Interinstitucional en el disefio de la teoria de la intervencién, es por ello
involucrados? fueron implicados bajo otra  férmula |5 que se califica el item con el valor intermedio
(aisladamente, presentaciones, etc.) Grupos implicados. Comité Técnico Interinstitucional
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10
Ninguna / No aplica 0 Enlace web al Informe de evaluacion.
éLos informes de evaluacion (o solo No son accesibles para el publico (ni Informe ni 1 https://documentos.mi.deplan.gq.cr/aIfresco/d/d/workspace/SpacesStore/180c917b—170d-4f31-b58c—
25 | restimenes o J— <on resumen) ) . 9305d04c84e5/Evaluacion _germinadora.pdf?guest=true
. g Son accesibles para el publico (Resumen o
accesibles para el publico? 5 . " . . .
extracto) Nétese que el Informe no se acompafia de resumen ejecutivo, por lo que se penaliza este aspecto tanto en la pregunta
Son accesibles para el publico (Informe y resumen) | 10 especifica sobre esta cuestion como en esta sobre la accesibilidad.

Credibilidad y exactitud

Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

3.1 Metas, objetos y modelo de cambio

Ninguna / No aplica 0 El objetivo principal de esta evaluacion es: “Valorar la Germinadora como proyecto estratégico para el pais con el
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR 1 propdsito de retroalimentar las siguientes acciones del mismo y generar insumos para una decisién sobre la posible
ni Informe) utilizacién de su forma de abordar la situacion en otras regiones”.
Se describe el objetivo de la evaluacién de manera - Objetivos especificos.
311 ¢Estd descrita la meta/el objetivo de | imprecisa 1. Valorar si la aplicacién de la metodologia de capacitacion masiva que se ha realizado ha sido apropiada para la
77| la evaluacion? zona de influencia en la que trabaja el proyecto
2. Evaluar la contribucién que las instituciones participantes y la coordinacidn interinstitucional ha tenido en el
Se describe de manera precisa el objetivo 10 alcance de los resultados esperados a este punto de la ejecucién del proyecto.
3. Valorar si el proyecto Germinadora genera las transformaciones esperadas en las condiciones econdmicas,
organizativas y productivas de los grupos participantes.
) ) s . Ninguna / No aplica 0 . . s . . . . L . .
éSe describe con precision el objeto . . - Si, se describen con precision las principales dimensiones del objeto de evaluacién, atendiendo a todos los items
., . No se describe el objeto de evaluacion 1 ) . . . K L [
de la evaluacion (p.ej. grupos : : . . contemplados en esta pregunta, salvo al volumen financiero, pues segln se indica la informacién para ello no esta
X . ) . Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado K R
interesados, dimension  regional, § disponible.
3.1.2 . . .. (>50% de items contemplados) o no contempla | 5 . R L
volumen financiero, duraciéon del U S Es especialmente completo el apartado de contextualizacién y antecedentes del proyecto, mas si cabe que la
proyecto, niveles de intervencion etc. P - o - delimitacién del propio objeto. En la delimitacidn del objeto, algunos de los conceptos clave del proyecto se dan por
5 Se describe con precision (al menos los items . R
)? 10 supuestos y es preciso acudir a los anexos donde se puede encontrar mayor detalle.
contemplados)
3.1.3 Ninguna / No aplica 0
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No se realizé un analisis de stakeholders 1 Si, se realizé el analisis de los grupos de interés y de manera bastante completa, sefialando tanto los roles y principales
. . s Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso funciones de cada grupo. Se presenta “Mapeo de actores desde las dimensiones del grado de poder e interés en el
¢Se realizé un anadlisis de los grupos . . 5 N . e .. L,

Oy T (técnicas, recomendaciones, etc.) proyecto” y la identificacién de los stakeholders de acuerdo con su funcién en el proyecto como gestores,
’ Se realiz6 y fue utilizado como eje de la evaluacion 10 financiadores, poblaciones finales, ejecutores o apoyo técnico (Anexo 4). También se detalla el rol y expectativas de

(y epigrafe explicito) participacion de los stakeholders en I(Anexo 4).

Ninguna / No aplica 0 En el apartado 1.5.1 se detalla la teoria del programa de este disefio de evaluacién, apoyada en tres instrumentos:

No se elaboré 1 a. El flujo de procesos que expresa la ejecucion realizada de la Germinadora

Se elaboré pero no se usa en la evaluacién o no es z b. El analisis de la problematica que se aborda con el proyecto, basada en la aplicacién del instrumento Predefinicion

concluyente del problema (PDP)

c. La linea de intencidn o cuadro de resultados donde se explicitan las actividades, los productos, efectos e impactos.

¢Se elabord o se usa una concluyente A esta linea de intencidn se le han adicionado los supuestos e insumos de los que parte el Proyecto Germinadora.
3.1.4 | teoria de la intervencion, cadena de Son los dos primeros instrumentos los que reciben mayor atencion. Y, es la definicién del cuadro de resultados el
resultados o légica de impacto? aspecto que se podria decir que recibe menor atencién pues su exposicion en tablas se acompafia de una breve

Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente | 10 explicacion que trata de clarificar como se espera que unos elementos del cuadro de resultados generen aquellos

otros de orden o nivel superior con los que estdn asociados. En este cuadro cabe apuntar que algunos de sus
elementos se definen mas como indicadores que como resultados

La articulacién de esta Teoria del Programa es particular respecto a lo que estipula el Manual de MIDEPLAN que presta
atencidn a otros aspectos.

Ninguna / No aplica 0 En la explicacion sobre el cuadro de resultados se enuncian (aunque no explicitamente como tales) lo que podrian ser
¢Se formularon hipoétesis de impacto | No se formularon 1 hipotesis de impacto o de cambio. Se encuentran implicitas en la descripcion de la teoria del programa. Por el
concluyentes? Se formularon pero no son concluyentes 5 contrario, presta mayor atencion a la explicitacion de supuestos en los que se basa el proyecto. Por todo ello, se

Se formularon y son concluyentes 10 otorga una puntuacion intermedia.

Ninguna / No aplica 0

No se diferencia entre niveles de impacto 1
éSe diferencia entre los diferentes [ Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o 5 Se diferencia entre efectos de primer nivel, de segundo nivel e impactos, apuntando que la evaluacién pone su foco
niveles de impacto? dimensiones en las que opera el impacto) en productos y efectos de primer nivel

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de 10

impacto

Ninguna / No aplica 0
¢Se describe de forma exhaustiva el | No se describe el contexto de la evaluacion 1 El contexto de la intervencidn se define y delimita de manera mas profusa que el propio contexto evaluativo, aunque

315 contexto de la evaluaciéon y se | Se describe el contexto no exhaustivamente o no se 5 este queda bien delimitado a partir de la justificacion del proceso y la definicién del problema que aborda la
""" | relaciona éste con la teoria de | relaciona con la teoria de la intervencion evaluacion. Se aprecia un contexto evaluativo marcado tanto por un propdsito sumativo y de aprendizaje tanto para
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se o la mejora de la intervencidon como para valorar su extensién nacional.

relaciona con la teoria de la intervencion

N z Y Calificacion . .
3.2 Disefio y métodos Calificacion (texto) i L . Observaciones cualitativas
(numeérico)

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los i . L o . i

. ” 0 No se dispone de los TdR de forma que permita formarse una opinion objetiva sobre los intereses de la misma, lo cual

intereses de la evaluacion) o . o 3 : ) =

L . supone una limitacién importante para emitir este juicio. Segun se describe en el informe, los enfoques de evaluacién

El disefio no se corresponde con los intereses X -, . . L . S .

.. - , . seleccionados son: evaluacion participativa, evaluaciones tiles y evaluaciones para la rendicion de cuentas (Pag. 38).

explicitos de la evaluacidn (segun los TdR o el propio | 1 . . . - e .

I — Asimismo, se indica que se ha considerado fundamental utilizar un enfoque de este tipo “debido al tipo de proyecto
éSe corresponde el disefio de la S . T y al momento en que se encuentra. Factores como la no existencia de una unidad ejecutora, el no disponer de un

0 . El disefio se corresponde con los intereses implicitos i . ) . . R -
3.2.1 | evaluaciéon con los intereses de la -, presupuesto propio y que la ejecucién esté basada en las acciones de cada institucion participante hacen de
. de la evaluacién o se corresponde moderadamente . ) . L . .
misma? o . 5 . |5 Germinadora un proyecto particular que amerita una evaluacién constructivista que haga emerger de la realidad

con los objetivos explicitos (segun los TdR o el propio . .

Informe) aspectos no predeterminados” (Pag.52).

P s Este disefio se corresponde con los intereses que el informe explicita para la evaluacion, siendo quizas el relativo a la

Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus . L . . . . . o

N . ; potencial extensién del programa el interés evaluativo que encontraria menor correspondencia en términos de

intereses explicitados en los TdR (segun los TdR o | 10

el propio Informe)

validez para su extrapolacion a otros contextos. No obstante, las limitaciones en cuanto a disponibilidad de
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informacidn, apuntan a la oportunidad de reconstruir procesos, teorias y marcos de resultados, estableciendo lineas
de base para futuras evaluaciones, como apunta el propio informe

Ninguna / No aplica 0 “La evaluacién estratégica del Proyecto Germinadora se fundamenta en una serie de argumentos clasificados en tres
No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos 1 dmbitos explicativos: la mejora en la intervencién (continuidad y replicabilidad), la rendicién de cuentas, el desarrollo
aplicados de capacidades en el tema de evaluacion” (Pag.38).
éSe explican y justifican | Se explicitan pero no se justifican suficientemente Este disefio realiza una combinacién de métodos cuantitativos y cualitativos, y utiliza técnicas de ambos métodos con
3.2.2 | suficientemente el disefio y los | el disefio y los métodos aplicados > preminencia de las cualitativas, siendo su abordaje prioritario constructivista (Pag. 52).
métodos aplicados en la evaluaciéon? El disefio global de la evaluacidn esta explicado suficientemente. Los métodos aplicados se explican aunque no estan
Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y 10 justificados de manera generalizada y suficiente, salvo en el caso de la tercera pregunta evaluativa, donde si hay una
los métodos aplicados justificacion expresa del descarte de la opcidn cuasiexperimental y, por tanto, de la seleccion del enfoque
constructivista que se adopta.
Ninguna / No aplica 0 Segun se indica en el informe “... aunque se valord la posibilidad de trabajar esta interrogante (-se refiere a la tercera
No se considerd lo contrafactual 1 interrogante evaluativa relativa al desarrollo de capacidades) con un disefio cuasi-experimental se consideré que las
Se consider6 tangencialmente lo contrafactual condiciones en las que se desarrollé el proyecto no lo permiten .... o se haya hecho posible determinar marcos
(aproximacién) o no se especifica suficientemente | 5 muéstrales apropiados para poblaciones participantes y no participantes” Pag.64.
cémo se consideré La propuesta cuasiexperimental que se barajé fue contemplar una suerte de “listas de reserva” entre los API,
éSe consideré lo contrafactual? considerando en vez de aquellas personas que se postularon para API, aquellas que participaron en el primer taller
323 ¢Como? (p.ej. ¢ése construyeron de capacitacion masiva pero que decidieron no continuar. Al no disponer de la informacidon bdsica de estos
" | grupos de comparacion  con participantes se descarto esta opcidn, ya que estaba disponible sélo para 2 Laboratorios de Cantones, motivo por el
posterioridad?) cual se decidié realizar simplemente un sondeo entre ellos que permita un cierto contraste o comparacién no
Se considerd lo contrafactual y se especificé como | 10 experimental entre sus logros y los que se graduaron como API.
Ademas, segln la evaluadora principal, “otros disefios evaluativos... se ajustan de una mejor manera a la situacién
real y especifica de este proyecto”.
En definitiva, puede afirmarse que se considerd lo contrafactual, aunque se descartd su aplicacion cuasiexperimental,
y se adoptd contemplar una comparacion no experimental.
Ninguna / No aplica 0
Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni 1
iSe aplicaron diferentes métodos de | cuali . . ) . . ) . P
¢ P . . 2 : s Si se aplicd una pluralidad de métodos para el levantamiento de datos, cubriendo aspectos cuanti y cuali, si bien
3.2.4 | levantamiento de datos, cubriendo | Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o . I L .
o - . 5 predominan estos Ultimos dado el enfoque constructivista del proceso evaluativo.
aspectos cuantitativos y cualitativos? | cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y 10
cuali
Ninguna / No aplica 0 METODOS MIXTOS:
S . icd s6 : 1 Técnicas de investigacion
¢Qué métodos de recogida de datos ze ap:!co solc;un mfetojo g Andlisis documZntaI
fueron aplicados y a cuantas personas © EIAIEETE Cles MEipes . . T . .
) , ) - Taller con el comité técnico interinstitucional para validar el proceso ejecutado
se consulto a través de cada uno (p.ej. o Ll
. . K - Grupo focal con Aucxiliares de Proyectos de Inversion
nimero de entrevistas guiadas, o 3 . i . . ,
nimero de personas entrevistadas - Entrevistas semiestructuradas (narrativas y con escalas tipo Likert): 62; 2 (Expertos de la Metodologia de
online)? P Capacitacion Masiva) y 60 actores clave (9 TDCC, 20 API, 10 “Fuerzas vivas locales”, 6 “Institucionalidad local, 15
3.2.5 - . , “Instituciones centrales”).
a) entrevistas guiadas (nimero?) ; b) X i , ; . ~
, Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de - Encuesta: 1; a una muestra del73 API, estratificada por los 5 cantones y de los 4 afios (2010, 2011, 2012, y 2013)
grupos focales (nimero?) 10

c) encuestas (semi-) estructuradas
(nimero?) éde qué forma (face-to-
face, online, teléfono etc.) ; d)
otros?...

dos)

del periodo de evaluacién de La Germinadora.
- Sondeo: 1; a una muestra 41 no-API de los 3 cantones y los 4 afios con datos disponibles.
Estudios de caso: 15; estudios de API de los 5 cantones participantes en diferentes periodos, ejecutando diversas
actividades econémicas, hombres y mujeres y de distintas edades.
Circulos hermenéuticos: 3; 1 con Técnicos de Desarrollo Comunitario y Cooperativo (TDCC) y 2 con Auxiliares de

Proyectos de Inversion (API)
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- Andlisis retrospectivo, a partir de lineas de tiempo, del proceso desarrollado en dos cantones para efectos
comparativos de la aplicacion metodoldgica.
Andlisis de datos:
- Herramientas: SPSS (datos cuantitativos), Atlas-ti (datos cualitativos) y Tiki-toki (lineas de tiempo).
- Estrategia: triangulacion y retroalimentacidn con actores clave
- Otros andlisis realizados
= Andlisis y revision de bases de datos: 2; personas beneficiarias y propuestas de proyectos
= Andlisis retrospectivo basado en la reconstruccion de los procesos del proyecto en dos espacios: Osa y
Golfito.
= Andlisis comparativo de procesos a partir de lineas de tiempo

. <o e Calificacion . o
33 Procedimiento de seleccion Calificacion (texto) i L. Observaciones cualitativas
(numeérico)
Ninguna / No aplica 0 Se explicitan los criterios y el procedimiento de seleccion en el caso de las encuestas y el sondeo, siendo especialmente
No se explicitan los procedimientos ni criterios de 1 detallado en las primeras, donde se exponen los criterios que determinaron la eleccion metodoldgica y los
; - . seleccién procedimientos empleados en el marco muestral definido.
éSe explicita el procedimiento y los — S L. o . . C C
3.3.1 . L, . Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 En el resto de técnicas cualitativas, que son las predominantes, no es generalizado la explicitacion de su justificacion
criterios de seleccién en el informe? R . . s
o o o en el proceso de disefio, si bien se detallan en algunas entrevistas y no en los estudios de caso. Son estos ultimos los
Se explicitan los procedimientos y criterios de L L S L
leccis 10 que quedan mds indefinidos, dado que por definicion contemplan una amalgama de otras técnicas y resulta
seleccion especialmente relevante detallar como se conformaron, sus criterios, procedimientos y técnicas contempladas.
Ninguna / No aplica 0 La muestra de la encuesta API es representativa y se muestra adecuada aunque presenta un error muy elevado y el
La muestra no es adecuada 1 sondeo se realiza a conveniencia con un numero limitado de No API.
La muestra no es adecuada o el error no es 5 ENCUESTA API:
aceptable Se contempla un marco muestral de la poblacion APl segun el cantén en que cada uno desarrolla su proyecto
productivo particular y el afio en que se incorpord al proceso participando en los LOT.
Poblacién total API: 1.109 / 1.059 que iniciaron un proyecto productivo (listado oficial de API)
Muestra: - Seleccion de distribucion muestral de proporciones segun afio de participacion (2010-2013)
- Calculo de muestra para poblacion finita con
- p de 0,5 (50% de probabilidad y 50% de no probabilidad)
- Nivel de confianza del 95% para generalizar resultados al comportamiento de la poblacion.
- Error mdximo permisible del 7% (0,01), variando los resultados entre +7% y -7%.
A . L - Tamafio de la muestra: Ochenta y ocho (88) encuestas a aplicar. *Nota: Existe una
¢Qué procedimiento de seleccion fue . ) L
aplicado y que tan extensas son las Discrepancia entre lo indicado en texto (88) y lo que aparece en las tablas (171).
muestras? SONDEO NO API
33.2 ’ Sélo se dispone informacion para 2 cantones. Se determina por conveniencia trabajar con un nimero de No-API que
o . . sea del 20% de los API.
Se entiende que aplica esta pregunta
, Cuadro 8 Cuadro 9
para las Encuestas La muestra si es adecuada y el error aceptable 10 Muestra del Proyecto Germinadora

Sondeo NO AFP| del Proyecto Germinadora

Cantidad de encuestas a aplicar por Afio y por Cantén ; ) ",
P P ve Cantidad de encuestas a aplicar por Canton

CANTIDAD DE ENTREVISTAS API
ARO CANTIDAD DE ENTREVISTAS NO API
CANTON 2010 | 2017 | 2012 | 2013 | TOTAL

Buenos Aires 14 0 12 0 26 CANTON Todos afios
Corredores 20 4 0 o] 24
Coto Brus 19 0 12 0 31 Corredores 15
Golfito 15 13 17 0 45 . 28
Osa 7 Q 20 18 45 Colfito
TOTAL 75 17 82 18 171 TOTAL 43
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Ninguna / No aplica 0 . ., . L. . o o
: : ; La triangulacién forma parte de la estrategia metodoldgica. Se triangulan los datos cuantitativos y cualitativos en la
No se triangulan datos cuanti-cuali 1 Lo X
. . o . . : exposicion de los hallazgos para cada pregunta evaluativa.
éSe triangulan datos cuantitativos y | Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera . . , . . .
3.4.1 L . . . 5 No obstante cabe apuntar que en puridad de criterio, no queda claro en qué medida son las mismas categorias y
cualitativos (métodos mixtos)? generalizada . . R . . L,
- - - variables las que se recaban a través de diferentes técnicas y no supone simplemente una contrastacién de
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera . o ) . .
. 10 informacion diversa a través de diferentes técnicas.
generalizada
Ninguna / No aplica 0
¢Se  cuantifican  las  respuestas | No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 El informe combina tanto la exposicion de generalizaciones a partir de la informacidn cualitativa recabada, tratada y
3.4 siempre y cuando esto sea posible | Se cuantifican las respuestas a veces cuando es 5 sistematizada, con la informacion cuantitativa, esencialmente la obtenida a partir de las encuestas y en algun caso
"7 | (p-€j. 60% de los entrevistados, o tres | posible también se cuantifican percepciones recabadas a partir de entrevistas, pero en menor medida. Predomina la
de 5 personas entrevistados....)? Se cuantifican las respuestas de manera 10 generalizacidn sobre la exposicion de cuantificaciones sobre las percepciones recabadas.
generalizada cuando es posible
Ninguna / No aplica 0 Se usaron datos del monitoreo del proyecto que se citan en la bibliografia, entre ellos Informe General de Avance
No se usaron datos del monitoreo 1 2012, Informe de Seguimiento de Proyectos Corredores y Golfito, Fichas técnicas de proyectos productivos, Informe
Se usaron datos del monitoreo de manera 5 Final Lot Golfito Corredores 2011, Laboratorio Organizacional de Curso, Heredia (2010), Laboratorio Organizacional
. i ici de Terreno, registro de participantes de cursos APIS Golfito (2012), etc.
éSe usaron datos del monitoreo del | insuficiente ) , registro de p pante } ( ), ‘ ) .
3.4.3 proyecto/programa? La informacidn principal que se deriva de estos informes se contempla en los anexos del informe mds que en el propio
’ cuerpo del informe y en la exposicion de hallazgos. Es por ello que la lectura de las realizaciones y resultados del
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente | 10 proyecto se apoya mas en los datos cualitativos y en las encuestas realizadas que en los propios datos de seguimiento
(ndmero vy tipologia de cursos realizados segun las diversas modalidades y territorios; ambitos de los proyectos
empresariales; etc. )
Ninguna / No aplica 0 Se recurrié a fuentes externas especialmente en el apartado de contextualizacion. No obstante, por lo general no se
No se recurrié a fuentes externas 1 cita la fuente de la que provienen, salvo alguna excepcién (Censo de 2011).
., i6 También en los hallazgos se citan estudios de MIDEPLAN vy el Estado de La Nacidn sobre poblaciéon mds vulnerable de
iSe recurrié a fuentes de datos .Se fr.ef:ur:lo a fuentes externas de manera 5 e g y p
3.4.4 | externos (p.ej. estadisticas) para el insuficiente ) . s (i . - .
analisis? No obstante, no es un recurso generalizado en la exposicion de hallazgos y en el andlisis o la triangulacién, la referencia
’ » . a fuentes externas que permitan la comparacion o el contraste de realizaciones y logros del proyecto.
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente | 10 e . . .
Es por ello que se otorga una calificacién intermedia, tanto por no referenciar las fuentes que se utilizan en la
contextualizacion (que si parecen suficientes para ese cometido), como por su escaso uso en el analisis de datos.
¢El informe de evaluacién expone de
35,1 | Manera concluyente y comprensible,
7 lsi y hasta qué punto el
proyecto/programa
Ninguna / No aplica 0 . . . . ]
Una de las preguntas se dedica expresamente a la pertinencia, exponiendo hallazgos y conclusiones al respecto y
No lo expone -1 recomendaciones de mejora. Otra de las preguntas hace referencia a la relevancia, si bien se define ésta mas asociada
Lo expone pero no de forma -concluyente y a los efectos intermedios del proyecto.
a) es relevante/pertinente para el | cOmprensible, o es comprensible pero no |5 La mayor debilidad del enjuiciamiento de la pertinencia es que dedica poca atencién a las necesidades en si de la
pais, la regién y el grupo meta concluyente regién/cantén y se centra mas en las necesidades de los perfiles de grupos meta (edad, sexo, nivel de estudios, etc.),
asi como en la idoneidad de la adaptacion de la metodologia MCM a la zona. Las necesidades generales del territorio
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 estan expuestas en la contextualizacion pero no se abordan en el enjuiciamiento de la pertinencia, sino que

indirectamente se indica la falta de adaptacién al determinar el débil papel que jugaron los diagndsticos locales.
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Ninguna / No aplica 0
No lo expone -1 1 . . . . . .
, - En el caso de las metas se analizan tanto en la tercera interrogante evaluativo, denominada aqui relevancia como en
b) logré las metas definidas Lo expone pero no de forma concluyente y . . .
. 5 la pregunta global. Lo expone de forma concluyente, a partir de los métodos aplicados.
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 Una de las preguntas se dedica expresamente a la eficiencia —entendida como la contribucién de las instituciones
c) es eficiente Lo expone pero no de forma concluyente vy 5 participantes y la coordinacién interadministrativa en los logros del proyecto- , exponiendo hallazgos y conclusiones
comprensible al respecto y recomendaciones de mejora
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
.. No lo expone 1
d) causé impactos (outcome e
. Lo expone pero no de forma concluyente vy
impacto) deseados y no deseados. . 5
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1
e) causd impactos duraderos Lo expone pero no de forma concluyente vy 5
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 Las conclusiones, sobre todo las relativas a la segunda pregunta evaluativa, hacen referencia a la necesidad de
f) cuenta con un sistema de | Noloexpone 1 optimizar la gestion del proyecto, entre otros aspecto, sobre la recoleccion sistematica de informaciéon de su s
monitoreo y evaluacion y si éste fue | Lo expone pero no de forma concluyente y c realizaciones y resultados.
usado para la gestion (calidad de la | comprensible Esta informacion aparece mas bien dispersa por diferentes apartados del informe, por lo que hubiese sido
gestion del proyecto) . recomendable un tratamiento que hiciese mas visible esta cuestién. Cabe apuntar en descargo de la evaluacion que
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 )
no fue esta una pregunta expresamente formulada en el encargo evaluativo.
Ninguna / No aplica 0
No se identifican cambios observados o no se 1
. X reconducen al proyecto de manera concluyente » . ) . - . .
élos  cambios  observados  se it i X La comparacion no experimental realizada le permite identificar cambios, que se reconducen al proyecto, si bien se
Se identifican cambios observados pero no se . L [ L .- L
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa de puede decir que las debilidades intrinsecas de la opcidon metodoldgica por la que se tuvo que decantar esta evaluacion
reconducen al proyecto/programa de manera | 5 R o . .
manera concluyente? al no poder realizar otras, limitan un registro que pueda calificarse como concluyente a este respecto.
concluyente.
Se identifican cambios observados y se reconducen 10
al proyecto/programa de manera concluyente.
. . - Calificacion . .
Calidad del informe y utilidad f L. Observaciones cualitativas
(numérico)
No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican 0 En el informe se responde de manera adecuada a las tres preguntas de evaluacion por lo que se le asigna un 10.
expresamente las preguntas en ellos formuladas No obstante, cabe apuntar algunas limitaciones en el informe en cuanto a las respuestas a las preguntas en cuanto
No responde adecuadamente a ninguna pregunta 1 especialmente las dos primeras no contemplan comparativas o analisis de los diferentes espacios en los que se aplica
No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s | 5 el proyecto, de manera que se puedan apreciar diferentes resultados segun diferentes contextos y tipos o
¢El informe de evaluacion responde modalidades de aplicacién. Esto es algo que si se tiene en cuenta en la tercera pregunta de evaluacién y a partir de la
4.1 |de forma adecuada a todas las encuesta utilizada para responderla. Esto es importante de cara a ofrecer respuestas a la pregunta relativa a la
preguntas listadas en los TdR? replicabilidad del modelo de MCM para su extension nacional. En este mismo sentido el limitado uso que se hace de
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10 la informacion de seguimiento sobre realizaciones del proyecto en los distintos cantones (informacion que si ha sido

consultada) cuando se triangula la informacion recabada para exponer los hallazgos relativos a cada pregunta, mas
apoyados en la informacion cualitativa y, en algunos casos, para un mayor detalle de algunas aplicaciones concretas
debe recurrirse a los anexos.
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Ninguna / No aplica 0
. No se describen puntos fuertes y débiles 1 . - -~ L
¢Se describen de forma balanceada : p‘ : Y Elinforme presenta de manera equilibrada puntos fuertes y débiles del programa, todo ello en funcién de los hallazgos
L Se describen principalmente puntos fuertes o . (. . . .
4.2 |los puntos fuertes y débiles del débil 5 que se exponen para cada pregunta evaluativa, que légicamente en unos casos iluminan en mayor medida, puntos
ébiles "
programa/proyecto? - fuertes o débiles de este proyecto.
Se describen balanceadamente puntos fuertes y 10
débiles
Ninguna / No aplica 0 . L . , - .
S . . En lalectura del informe puede distinguirse cuando la exposicion formula aspectos o datos mas descriptivos derivados
No se distinguen con claridad declaraciones X , ) i . K ,
. . . L . 1 dela indagacion realizada o cuando se formulan valoraciones o enjuiciamientos sobre la intervencion evaluada.
¢Se distingue entre declaraciones | descriptivas y valorativas X R . . R
o . b : R Dicho esto, las declaraciones valorativas no solo se encuentran circunscritas al apartado donde se exponen las
4.3 | descriptivas % declaraciones | Se  distinguen declaraciones descriptivas vy . R L, -
. . . 5 conclusiones, sino que se entremezclan en la exposicién de hallazgos (algo normal pues su formulacién comporta en
valorativas? valorativas en algunos apartados del informe R . L. . -, L
se  disti decl - d ioti ocasiones una necesaria interpretacion de datos recabados por el equipo evaluador), y también en la exposicién de
istinguen racion riptiv: ) . . ;
< s gue ) araci oS N CEAIES Y 10 datos recabados, siendo esto algo que debiera evitarse en el informe.
valorativas en el informe en su conjunto
. - . . Ninguna / No aplica 0
¢éSe especifica como las estimaciones o
: . No se especifica 1
4.4 |y valoraciones provienen de datos o ;
L . ] Se especifica en ocasiones 5
primarios y secundarios confiables? o
Se especifica en general 10
Ninguna / No aplica 0
Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1
45 élas conclusiones estan basadas en | Alguna o algunas conclusiones no estén basadas en 5 La lectura de las conclusiones muestra con claridad su anclaje en los datos recabados que han sido expuestos y en los
' los resultados? resultados resultados de la evaluacion.
Todas las conclusiones estan basadas en los
10
resultados - 10
Ninguna / No aplica 0 . . . .
. , . . P . . La lectura de las recomendaciones muestra con claridad su anclaje en las conclusiones alcanzadas.
éSe llega de forma légica y | No se llega nide forma l6gica ni comprensible 1 - ) L. »
. R : El hecho de que las recomendaciones y conclusiones estén vinculadas a cada pregunta de evaluacién formulada (al
4.6 | comprensible de las | Se llega de forma légica o comprensible pero no las . L, , . s s
. . 5 igual que ocurre con la exposicién de la metodologia aplicada y los hallazgos), facilita esta lectura y trazabilidad del
recomendaciones a las conclusiones? | dos L )
i i enjuiciamiento en esta evaluacion.
Se llega de forma légica y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 Las conclusiones son relevantes y su nivel de especificidad es variable.
No son relevantes ni especificas 1 A este respecto, algunas recomendaciones se formulan de manera muy concreta y especifica, facilitando su aplicacién
élas recomendaciones son | Son relevantes o especificas pero no las dos 5 a los gestores, y en otros se realiza una formulacién de corte genérico que dificulta su concrecion sobre todo pensando
4.7 | relevantes, especificas para los en un plan de accidn, y por tanto limita la orientacion a la accién que debe caracterizar a las recomendaciones.
destinatarios y concretas? - El hecho de que no haya lectura por perfiles de agentes en las recomendaciones también es otro aspecto de mejora
Son relevantes y especificas 10 - . . . . L .
de la concrecion de las recomendaciones. Asi como que se hubiese realizado una priorizacién de las recomendaciones
que se emiten.
Ninguna / No aplica 0
¢Elinforme final contiene un resumen | El Informe no contiene un resumen 1
4.8 | estructurado, bien legible  y | El informe contiene un resumen estructurado 5 El informe no incorpora resumen ejecutivo.
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado, bien 10

5.1

Exhaustividad y adecuacion de la
documentacié

éLos TdR son accesibles en el anexo
en la lengua comun de trabajo o en
una traduccién?

legible/comprensible

Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica

Los TdR no son accesibles en anexos

Los TdR son accesibles en anexos pero no en la
lengua comun de trabajo o en una traduccién

bservaciones cualitativas

Los TdR no estan accesibles en los anexos ni se han aportado en la documentacion de base para esta metaevaluacion.
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Los TdR son accesibles en la lengua comun de

. i 10
trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica 0 El informe no incorpora un anexo expreso para sistematizar la informacion basica sobre el trabajo de campo
No se incluyen en anexos 1 (cronograma, fases, listados de lugares, organizaciones visitadas y personas entrevistadas).
Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y No obstante, en algunos casos si se aporta esta informacion o parte de ella, como en el caso de:
éSe incluyen en los anexos el |listados de lugares, organizaciones y personas |5 = Anexo 14. Analisis comparativo normativo-factico. Cita a los entrevistados
cronograma de la fase de campo, | entrevistadas) en anexos = Cuadro 7y 8. Listado circulo hermenéutico. Cita a los participantes, fechas y lugares
5.2 |incluyendo listados de lugares vy = Anexos 12y 13. Entrevistas abiertas a expertos. Cita a las personas entrevistadas.
organizaciones  visitadas 'y de ) Asimismo, lo habitual es que al exponer las técnicas aplicadas en la respuesta a cada pregunta evaluativa se exponga
) Se incluyen en anexos (cronograma fase de campoy P, . - - ’ . . S
personas entrevistadas? . = la cuantificacion del nimero de aplicaciones que tuvo cada técnica (niUmero de entrevistas segun perfil, nimero de
listados de lugares, organizaciones y personas | 10 . - . L ..
; circulos hermenéuticos segun perfil, nimero de encuestados, etc.). También en este apartado suele exponerse las
entrevistadas) . . .
fases que contempla el trabajo de campo pero no su cronograma. Este proceder dificulta conocer de manera rapida
los detalles sobre la ejecucién del trabajo de campo.
¢Se incluye en los anexos la | Ninguna/No aplica 0 i
y -, , & z / & 2 En este apartado el Informe es completo, en tanto que en los anexos incorpora todas las fuentes consultadas y todo
documentacién de las guias para | No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 ) . . , . L . R,
53 rupos focales, entrevistas guiadas v | Se incl f 2 foo z los instrumentos aplicados, y en algunos casos incluso suma a estos una sintesis de la explotacion y sistematizacion
' S s .g s TR, e S S (e o e ) de datos recabados a partir de cada instrumentos (como hace con los circulos hermenéuticos y sobre todo con las
encuestas, asi como una lista de la ) . .
. iy o 5 | Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 entrevistas).
literatura y documentacion utilizada?
Ninguna / No aplica 0
¢El informe esta estructurado de [ El informe no presenta una estructura adecuada ni 1
forma adecuada y su lectura se ve | elementos que faciliten su lectura . ., .
- Py . El informe presenta una estructura adecuada, salvo la excepcidn hecha de algunas omisiones relevantes (como la
facilitada con gréficos, tablas vy [ El informe presenta una estructura adecuada o . L . X
, , o ) inclusién en anexos de TdR, o de un resumen ejecutivo, entre otros).
54 resimenes de los capitulos? elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo 5
' ambas facetas, su registro en alguna de ellas es - . . . . . o . .
e . Asimismo, incorpora elementos que facilitan su lectura cuando es posible, bien a través de graficos o bien a través de
Elementos que faciliten su lectura: | moderado (estructura o elementos facilitadores). , . .
L , A tablas; no contemplando otros como resimenes de los capitulos, salvo alguna excepcion.
graficos, tablas y resumenes de | El informe presenta una estructura adecuada y
capitulos. elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas | 10

y resumenes de capitulos)

929




Metaevaluacién de las evaluaciones elaboradas dentro de la ANE y otras evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

4.4.4 Evaluacion 04: PND

EVALUACION DEL “DISENO METODOLOGICO Y PROCESO DE ELABORACION DEL PND 2011 — 2014”, DE MIDEPLAN.

Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN): responsabilidad principal de la elaboracién del PND. (Art. 42 de la Ley No 5525)
Implanta normas de asesoria, informacion y coordinacion necesarias con el resto del Sistema Nacional de Planificacion (SNP)3¢

Instituto IDEA International

PND:5,2 billones de colones (Pag. 20)37

No se especifica en la evaluacion y no se dispone de los TdR

El objeto de esta evaluacion es el Plan Nacional de Desarrollo (PND) “Maria Teresa Obregon Zamora” de Costa Rica 2011-2014. No obstante el interés evaluativo se centra en mejorar el disefio metodoldgico y
el proceso de elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2015-2018 a partir de la experiencia del PND 2011-2014 y proponer una nueva metodologia para orientar la planeacién hacia resultados mds
estratégicos y evaluables, que permita una vinculacion con marcos presupuestarios de corto-mediano plazo y que facilite una participacion mds amplia de diversos actores representativos sociales e
institucionales.

El PND 2011-2014 presenta una estructura que busca enlazar las politicas y metas nacionales con las politicas, metas y acciones estratégicas sectoriales. MIDEPLAN tiene la responsabilidad principal de la
elaboracién del PND. Para ello debe implantar normas de asesoria, informacion y coordinacion que sean necesarias con el resto del Sistema Nacional de Planificacion (SNP), el cual deberad prestarle toda la
cooperacion técnica requerida. Asi, MIDEPLAN emite una metodologia para la elaboracion del PND, con el propdsito de que los actores, definan metas, incorporen programas, proyectos, asignen recursos y
definan responsables y asi ordenar los procesos de las entidades, al tiempo que permita el sequimiento y evaluacion, la transparencia y la rendicion de cuentas. Los avances de monitoreo y sequimiento al PND
2011-2014 muestran brechas entre los objetivos planteados y el resultado final que se elabora a partir de la interaccion de los actores que intervienen en el proceso de construccion del PND. Incluso, la Contraloria
General de la Republica ha sefialado en sus informes la necesidad de mejorar los indicadores para la medicion de la eficiencia y que se presentan divergencias entre indicadores, metas y estimacion de recursos
al comparar lo establecido en el PND 2011-2014, recomendando “mejorar la vinculacion entre la planificacién y la presupuestacion {(...) estableciendo procedimientos para la vinculacion en los momentos claves
de los procesos, como es la elaboracion del PND”.

Evaluacién externa (Consultoria Internacional), apoyada por FOCEVAL 138

El hecho de que la evaluacidn se realizase bajo esta modalidad de evaluacidn externa hace que en el informe no se preste atencion al desarrollo de capacidades que se haya podido derivar del proceso, ni
tampoco otras que puedan inferirse como aprendizajes derivados del proceso, fortalezas o limitaciones. Simplemente se limita a exponer que FOCEVAL, junto a MIDEPLAN, patrocinan esta evaluacién y que
ambas organizaciones supervisaron el desarrollo del trabajo de campo de la evaluacidn y sus principales instrumentos aplicados. Tampoco hay referencias a si se conformé una estructura para la gestion de la
evaluacién con MIDEPLAN o FOCEVAL-GIZ.

36 Forman el SNP: a)MIDEPLAN; b) Las unidades u oficinas de planificacién de los ministerios, instituciones descentralizadas y entidades publicas locales y regionales; y c) Los mecanismos de coordinacién y asesoria, tales como
consejos asesores, comités interinstitucionales, comisiones consultivas y otros

37 En el informe se indica que esta estimacién por ejes que contiene el PND no es consistente con la estimacién presupuestal de los cuadros de Lineamientos de Politicas Sectoriales del Anexo 1

38 Aungque los TdR de esta metaevaluacién indicaban que esta evaluacion fue apoyada bajo la modalidad de aprender-haciendo, se realiz6 bajo la modalidad de evaluacidn externa
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Imparcialidad e

La evaluacion obtiene la mdxima puntuacion en este criterio al ser de tipo externo en la que ademds se considera que las fuentes seleccionadas permiten capturar

10 independencia: [Sobre 10] | una pluralidad de perspectivas en sus distintas etapas.
Equidad, participacién y | La evaluacion obtiene una calificacion suficiente en este criterio pues participan activamente en implementacion grupos interesados —si bien como informante
6,5 transparencia: clave- (aunque no se aprecia la participacion en el disefio). En cuanto a las preguntas de evaluacion son claras y adaptadas al contexto. No se dispone de TdR por
[Sobre 10] lo que no se puede juzgar su claridad y comprension. Y tanto el informe como el resumen ejecutivo que aquél contiene estdn accesibles en internet.
La evaluacién obtiene una valoracion notable en este criterio (7), pues estd descrita la meta/objetivo de la evaluacicn, describe el objeto evaluado aunque sea en
algunos aspectos (no en todos) y describe exhaustiva el contexto evaluativo. Le penaliza en este sentido que no se aprecia que realizase un taller inicial con
stakeholders para facilitar el proceso evaluativo.
Presenta una valoracion notable en términos de credibilidad y exactitud en el disefio y los métodos aplicados (8,75), pues su disefio se corresponde con los intereses
de la evaluacion y se aplicaron diferentes métodos que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos. En cuanto a la consideracion de lo contrafactual, esta
. . evaluacion no lo contempla, si bien se considera que no aplica teniendo en cuenta los intereses evaluativos.
Credibilidad y exactitud: L . L . .. . . . L
32,5 [Sobre 50] En cuanto a los procedimientos y criterios de seleccion aplicados (5) no se explicitan en todos los casos y en el caso de la encuesta presenta insuficiente informacion
para juzgar la bondad de la muestra.
En cuanto al andlisis de datos obtiene una calificacion intermedia (5), pues triangula la informacion que se recaba a través de diferentes técnicas y lo expone con
claridad y hace un uso de la informacidon de monitoreo. Le penaliza en este sentido que sdlo a veces cuantifica las respuestas que se exponen (teniendo que recurrir
a los anexos en el caso de la encuesta) y no recurre a fuentes externas para la comparacion durante el andlisis (solo algo para contextualizar). Y, finalmente,
presenta credibilidad y exactitud en el tratamiento y enjuiciamiento de los criterios de evaluacion (9) que le son de aplicacion (a excepcion de los relativos a
impactos y eficiencia).
La evaluacion de la calidad y utilidad presenta resultados notables (9,38), pues el informe da respuesta adecuada a todas las preguntas de evaluacion, describe
Calidad del informe y |de forma balanceada sus fortalezas y debilidades, diferencia moderadamente valoraciones descriptivas y valorativas y existe trazabilidad entre hallazgos,
18,8 utilidad: conclusiones y recomendaciones. Las recomendaciones que emite son relevantes y su grado de concrecion adecuado (reforzado por sus detallados plan de accion
[Sobre 10] y estrategia de socializacion), junto a su articulacién en una propuesta de disefio para el nuevo PND. Ademds contempla un resumen ejecutivo como parte del
informe.
Exhaustividad y | En el criterio de exhaustividad y adecuacion de la documentacion la evaluacion recibe una calificacion suficiente (6,5), en tanto que no presenta en anexos los
53 adecuacion de la | TdR y en estos sdlo incluyen algunos de los documentos y datos que especifican el trabajo de campo realizado, aunque si anexa los instrumentos que aplica.

documentacion: [Sobre 10]

Presenta una estructura adecuada y su lectura estd facilitada por grdficos y tablas aunque no con resimenes de los capitulos

e Detallado Plan de accidn y concreta y especifica Estrategia de socializacion como instrumentos facilitadores de la aplicacion de las recomendaciones de esta evaluacion.

e Profundo y detallado examen técnico del disefio metodoldgico del PND en términos de racionalidad, pertinencia y coherencia interna y externa.

e |mportante trabajo de campo cualitativo con una buena sistematizacion de informacion que se expone con claridad para los lectores lo cual debe maximizar su utilidad final, facilitando su aplicacion.
e Exhaustivo trabajo de triangulacion de la informacion, asentando en la introduccion preguntas comunes a través de diversas técnicas, expuesto con claridad y de fdcil interpretacion.

e Concede protagonismo en la triangulacion al criterio experto del equipo evaluador (una de las cuatro fuentes trianguladas) sin exponer con claridad los hallazgos que lo justifican ni las prdcticas internacionales
que se refieren como base para su juicio (salvo excepciones). Si puede constituir una fuente relevante el dictamen experto que realizan sobre la calidad de la planificacion si bien esto no se presenta asi ni
tampoco estd sistematizado de manera que el lector pueda encontrar las fuentes y la trazabilidad de sus valoraciones. Esto resta rigor técnico al juicio final de la evaluacion.
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e Prima en exceso la claridad y facilidad de uso y lectura del informe, descuidando aspecto técnicos y metodoldgicos relevantes, como ir presentando los datos que sustentan los hallazgos de la evaluacion, lo
cual exige al lector a un tratamiento y revision de los anexos para conocer las bases que sustentan el juicio de valor que se emite (esto ocurre especialmente en la encuesta), descuidando también el hecho de
ir referenciando continuamente la fuente de la que se nutre los datos y hechos que se exponen.

Calificacion (texto)

Imparcialidad e Independencia

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

1.1 |¢Se trata de una evaluacion externa o | Ninguna / No aplica 0 Se trata de una evaluacidn externa.
interna (miembros del equipo evaluador | Evaluacién interna (100% trabaja en instituciones | 1
trabajan en las instituciones evaluadas)? evaluadas)
Evaluacién mixta (externos y trabajan en |5
instituciones evaluadas)
Evaluacion externa (100% externo a instituciones | 10
evaluadas)
1.2 | ¢Se eligieron las fuentes de informacion de | Ninguna / No aplica 0 Se eligieron fuentes primarias y secundarias.
forma que permiten capturar una|las fuentes elegidas no permiten capturar una |1
pluralidad de perspectivas en el | pluralidad de perspectivas Como fuentes primarias se contemplan los stakeholders a través de diferentes técnicas cuantitativas y
levantamiento y el analisis de datos, y en la | Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad | 5 cualitativas; y como fuentes secundarias la informacion relativa al PND y el marco normativo que puso a
presentacion de los resultados? de perspectivas pero no se aplican en todas las disposicion MIDEPLAN, junto a experiencias internacionales.
Etapas: levantamiento y analisis de datos y | etapas
presentacion de resultados Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad | 10 Estas fuentes se aplicaron en el levantamiento de datos y se usan en su analisis.

Equidad,

participacion

de perspectivas y se aplican en todas las etapas
Calificacion (texto)

Calificacion

Observaciones cualitativas

transparencia (numérico)

2.1 | ¢Estaban involucrados activamente los | Ninguna / No aplica / No hay informacién en los | O No hay referencias expresas a la implicacion activa de los grupos meta y otros grupos interesados en la
grupos meta y otros grupos interesados en | documentos consultados planificacion e implementacion de la evaluacion.
la planificacion y la implementacién del | No hay participacion 1 En la implementacidn, las referencias mds directas que se realizan son: que hubo participacién de los agentes
proceso de evaluacion? ¢Qué grupos? Participan escasa o desigualmente en planificacién | 5 implicados en la consulta realizada en la evaluacién y que hubo una validacion permanente (validacién de los
Fases: planificacion e implementacién. o implementacion resultados preliminares con las autoridades de MIDEPLAN, Ministerio de Hacienda y de la Controlaria General

Participan activamente en la planificacion y en la | 10 de la Republica) y puntos de control sobre todos los documentos entregados con las partes interesadas.

implementacién Grupos implicados: funcionarios publicos involucrados en el proceso y representantes de la sociedad civil y sector
privado interesados en el PND 2011-2014). Entre el sector publico destaca: MIDEPLAN, enlaces sectoriales de
Ministerios Rectores del Sector, Presidencia, Ministerio de Hacienda, Contraloria, Comisidn de Ingreso y Gasto
Publico de la Asamblea Legislativa. También participan en encuestas Ministerios, Organos Adscritos a
Ministerios, Autonoma o Semiauténoma, etc.
A través de grupos focales participaron otros actores especificos: Estado de la Nacién, CADEXCO, UCR, CICAP y
BID; Defensoria de los Habitantes, Municipalidad de San José, AECID, FEMETROM, Consultor Independiente,
Alcalde de Upala, Alcaldesa de Orotina, UNGL y MIDEPLAN; GIZ/Programa NEL, MINAE, SETENA, IMN, ICE,
Consultor local GIZ, AyA y SENARA.

2.2 |élas preguntas de evaluacion fueron | Ninguna /No aplica 0 Las preguntas de evaluacion fueron formuladas de forma clara. También fueron adaptadas al contexto pues hay
formuladas de forma clara y adaptadas al | Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 concepciones particulares ad hoc de los diferentes criterios evaluativos, como en el caso de la eficacia. Es
contexto del proyecto? Las preguntas o son claras o adaptadas 5 particular la formulacion de la ultima pregunta evaluativa: Pues en realidad lo que pide es que las

Las preguntas son claras y adaptadas 10 recomendaciones de la evaluacion del PND 2011-2014 se orienten a definir una propuesta de mejora para el

PND 2015-2018. Dada la particularidad de esta evaluacion, es pertinente esta apreciacion para evitar equivocos
en el encargo.
Las preguntas de evaluacioén (y los criterios a los que se asocian) son:
Pertinencia: ¢En qué medida cumple el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 con su objetivo de orientar y
priorizar el quehacer institucional hacia metas nacionales de desarrollo? ¢ Por qué?
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Eficacia: ¢Cudl es el grado de evaluabilidad del PND 2011-2014 segun su estructura de formulacion
(considerando sus objetivos, indicadores y metas en todos los niveles)?

Calidad de la implementacion: ¢ Qué elementos legales, presupuestarios y operativos se necesitan para
garantizar que la ejecucion del PND tenga cardcter vinculante y obligatorio para las instituciones publicas?;
¢Cudles son los procesos que representan debilidades, obstdculos o amenazas en la elaboracion del PND
2011-20147?, éPor qué?

Sostenibilidad: ¢ Como intervienen los elementos de negociacion y didlogo politico entre jerarcas sectoriales,
funcionarios técnicos y otros actores durante la construccion de propuestas sectoriales?

Transversal a los 4 criterios: ¢Cudles son las fortalezas mds importantes detectadas en el proceso de
elaboracion del PND 2011-2014?, ¢ Cémo favorecen estas fortalezas a la ejecucion del PND?

Propuesta: ¢Cudles son las opciones e instrumentos de mejora que pueden incidir en la elaboracion de
futuros PND?

3.1.1

Credibilidad y exactitud

Metas, objetos y modelo de cambio
¢Esta descrita la meta/el objetivo de la
evaluacion?

Son accesibles para el publico (Informe y resumen)
Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR
ni Informe)

Se describe el objetivo de la evaluacion de manera
imprecisa

Se describe de manera precisa el objetivo

Calificacion
(numérico)

10

2.3 | ¢éLos TdR fueron formulados de forma clara | Ninguna / No aplica 0 No se dispone de los TdR entre la documentacion de base para esta metaevaluacion.
y comprensible? Los TdR presentan una formulacién ni clara |1
(estructura ) ni comprensible (redaccion)
Los TdR presentan una formulacion clara (estructura | 5
) 0 comprensible (redaccién)
Los TdR presentan una formulacion clara (estructura | 10
) y comprensible (redaccidn)
2.4 | éTuvo lugar un taller de inicio? ¢ Qué grupos | Ninguna / No aplica 0 Segun se desprende de la lectura del informe no se refiere la realizacion de un taller de inicio con stakeholders
de interés fueron involucrados? No hubo un taller de inicio con stakeholders para | 1 para facilitar su participacion.
facilitar su participacion
No hubo un taller de inicio con stakeholders pero | 5 Por el contrario se refiere la realizacion de tres misiones cortas del equipo de evaluacion a Costa Rica
fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, completadas por trabajo a distancia en las que se despliegan entrevistas y reuniones con stakeholders.
presentaciones, etc.)
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10
2.5 |¢éLos informes de evaluacién (o solo | Ninguna/ No aplica 0 Enlace web al Informe de evaluacion. (Presenta errores el enlace que no llegan a descargar el documento)
resimenes o extractos) son accesibles para | No son accesibles para el publico (ni Informe ni| 1
el publico? resumen) https://documentos.mideplan.go.cr/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/f7d32aa2-0948-412c-bOf6-
Son accesibles para el publico (Resumen fo) extracto) 5 2b61483e59d7/Eva|uacion%ZOdise%CS%Bl0%20metodo|ogico%20PND%202013.pdf

Observaciones cualitativas

Los objetivos estan descritos de manera precisa:
Objetivo general: Mejorar el disefio metodoldgico y el proceso de elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2015-2018 a partir de la experiencia del PND 2011-2014 y proponer una nueva metodologia para orientar
la planeacion hacia resultados mas estratégicos y evaluables, que permita una vinculacion con marcos
presupuestarios de corto-mediano plazo y facilite una participacion mas amplia de actores sociales diversos y
representativos.
Los objetivos especificos a alcanzar con este mandato son:
1. Identificar los elementos del contexto nacional, normativo e institucional que determinaron el proceso de
disefio metodoldgico y elaboracién del PND 2011-2014;
2.Analizar la incidencia de los distintos actores participantes durante los momentos de negociacion politica y
técnica que determinaron el proceso de disefio metodoldgico y elaboracién del PND 2011-2014 y su
resultado final;
3.Analizar los factores que determinan la vinculacion entre el PND 2011-2014 y los marcos presupuestales de
corto y mediano plazo existentes para el mismo periodo;
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4. Analizar la concordancia de los objetivos del PND con las necesidades de su formulacion y evaluabilidad, para
orientar las prioridades de desarrollo en el pais, durante el periodo 2011-2014;
5. Proponer una metodologia del proceso de elaboracion y disefio del PND para futuros planes.

3.1.2 | ¢Se describe con precision el objeto de la | Ninguna / No aplica 0 En el capitulo 1 “Contexto, objetivos y estructura del informe” se describe someramente el contexto que justifica
evaluaciéon (p.ej. grupos interesados, | No se describe el objeto de evaluacion 1 la evaluacién, y en cierta medida se apuntan algunos aspectos sobre el objeto evaluativo, si bien no se dedica un
dimension regional, volumen financiero, | Se describe de manera imprecisa el objeto |5 apartado especifico a delimitarlo con precision y caracterizarlo (grupos interesados, dimension regional,
duracién  del proyecto, niveles de | evaluado (>50% de items contemplados) o no volumen financiero, duracion y niveles de intervencion,...).
intervencion etc. )? contempla aspectos relevantes

Se describe con precision (al menos los items | 10
contemplados)

3.1.3 | ¢Se realizé un andlisis de los grupos de | Ninguna / No aplica 0
interés (stakeholders)? No se realiz6 un analisis de stakeholders 1

Se realizd someramente o no se aprecia su uso | 5
(técnicas, recomendaciones, etc.)

Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacién ( | 10
y epigrafe explicito)

3.1.4 | ¢Se elabord o se usa una concluyente teoria | Ninguna / No aplica 0 No aplica a esta evaluacién.
de la intervencién, cadena de resultados o | No se elabord 1 Puede decirse que lo que se construye en la propuesta que presenta esta evaluaciéon es una Teoria de la
légica de impacto? Se elaboré pero no se usa en la evaluacién o no es | 5 planificacion (Basada en el Enfoque de Gestidn para Resultados) . En cierto modo podria decirse que puede no

concluyente aplicar, aunque lo cierto es que se puede construir a partir de la estructura de objetivos que presenta el PND.
Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente | 10
¢Se formularon hipdtesis de impacto | Ninguna / No aplica 0 No aplica a esta evaluacién. Los motivos son los mismos que los descritos en el item anterior.
concluyentes? No se formularon 1
Se formularon pero no son concluyentes 5
Se formularon y son concluyentes 10
¢Se diferencia entre los diferentes niveles | Ninguna / No aplica 0 No aplica a esta evaluacién.
de impacto? No se diferencia entre niveles de impacto 1
Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o | 5
dimensiones en las que opera el impacto)
Se diferencia con claridad los diferentes niveles de | 10
impacto

3.1.5 | ¢Se describe de forma exhaustiva el | Ninguna / No aplica 0 En el primer capitulo se presenta el contexto que justifica la evaluacion (“1. Contexto, objetivos y estructura del
contexto de la evaluacién y se relaciona | No se describe el contexto de la evaluacion 1 informe”), si bien no se puede decir que haya un vinculo con la teoria de la intervencién, algo que en esta
éste con la teoria de intervencién del | Se describe el contexto no exhaustivamente o no | 5 evaluacion no aplica directamente.
proyecto? se relaciona con la teoria de la intervencion

Se describe exhaustivamente el contexto y se | 10

Disefio y métodos

relaciona con la teoria de la intervencion
Calificacion (texto)

Observaciones cualitativas

¢Se corresponde el disefio de la evaluacion
con los intereses de la misma?

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los
intereses de la evaluacion)

El disefio no se corresponde con los intereses
explicitos de la evaluacidn (segun los TdR o el propio
Informe)

El disefio se corresponde con los intereses implicitos
de la evaluacion o se corresponde moderadamente
con los objetivos explicitos (seguin los TdR o el propio
Informe)
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No se dispone de los TdR de forma que permita formarse una opinién objetiva sobre los intereses de la misma,
lo cual supone una limitacién importante para emitir este juicio.

Segun se desprende de los objetivos y preguntas evaluativas que contiene el informe, el disefio de la evaluacién
se corresponde con los intereses que estos encierran: utilizar la evaluacion del PND 2011-2014 para mejorar el
disefio, implementacion y resultados del PND 2015-2018.

Articular la evaluacion a partir del analisis documental y la consulta a los actores implicados en sus diferentes
niveles organicos, territoriales y sectoriales, haciéndolo ademas a través de la triangulacion de la informacion
recabada mediante diferentes técnicas cuantitativas y cualitativas, se considera que se corresponde con sus
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Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus | 10 intereses, siendo pues un disefio adecuado. Sobre todo, estructurar las recomendaciones en torno a una
intereses explicitados en los TdR (segun los TdR o propuesta de metodologia para el disefio es especialmente adecuado.
el propio Informe)
3.2.2 | ¢Se explican y justifican suficientemente el | Ninguna / No aplica 0 El disefio de evaluacidn se encuentra suficiente explicado y justificado.
disefio y los métodos aplicados en la | No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos | 1
evaluacion? aplicados Se explican y justifican los métodos empleados. No obstante, su exposicion se encuentra diluida a lo largo del
Se explicitan pero no se justifican suficientemente | 5 informe, no presentando un apartado o subapartado especifico dentro de la metodologia destinado a justificar
el disefio y los métodos aplicados sistematicamente cada una de ellas.
Se explicitan y justifican suficientemente el disefioy | 10
los métodos aplicados Es por ello que se le otorga una calificacidn intermedia en este item.
3.2.3 | ¢Se considerd lo contrafactual? ¢Cémo? | Ninguna / No aplica 0 No se contemplé lo contrafactual. Puede considerarse que no aplica a esta evaluacion.
(p.ej. ése construyeron grupos de | No se considerd lo contrafactual 1
comparacién con posterioridad?) Se consideré tangencialmente lo contrafactual | 5
(aproximacion) o no se especifica suficientemente
cdémo se considerd
Se considerd lo contrafactual y se especificd cémo 10
3.2.4 | ¢Se aplicaron diferentes métodos de | Ninguna / No aplica 0 Se aplicaron diferentes métodos de levantamiento de datos que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos.
levantamiento de datos, cubriendo | Los métodos aplicados no cubren aspectos cuantini | 1
aspectos cuantitativos y cualitativos? cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o | 5
cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y | 10
cuali
3.2.5 | ¢Qué métodos de recogida de datos fueron | Ninguna / No aplica 0 METODOS MIXTOS:
aplicados y a cudntas personas se consulté | Se aplicd sélo un método 1 Técnicas de investigacion
a través de cada uno (p.ej. nimero de | Se aplicaron dos métodos 5 - Andlisis documental (Revision documental de material bibliogrdfico entregado por MIDEPLAN)
entrevistas guiadas, o ndmero de personas | Se aplicaron una pluralidad de métodos (més de | 10 - Entrevistas a profundidad con actores clave: 33 participantes (Entre otros MIDEPLAN, enlaces sectoriales de

entrevistadas online)?

a) Entrevistas guiadas (nimero?) ; b) grupos
focales (nimero?)

c) encuestas (semi-) estructuradas
(ndmero?) ¢de qué forma (face-to-face,
online, teléfono etc.) ; d) otros?...

Procedimiento de seleccion

dos)

Ministerios Rectores del Sector, Presidencia, Ministerio de Hacienda, Contraloria, Comision de Ingreso y Gasto
Publico de Asamblea Legislativa y representantes de Sociedad Civil -ver el Anexo 8-.
- Taller de discusién de resultados preliminares con funcionarios: 36 participantes
- Encuesta on line a funcionarios publicos: 196 universos / 128 participantes (65,3% tasa respuesta)
- Grupos focales sobre temas estratégicos para la metodologia de elaboracion del PND 2015-2018: 31
1. Participacion y validacion de la sociedad civil; 7 participantes (Sociedad civil)
2. Desagregacion regional de las politicas; 14 participantes (Regiones y municipios)
3. Transversalidad del tema ambiental en varios Ejes de Accion; 10 participantes
Andlisis de datos:
- Herramientas: Enfoque de Gestion para Resultados.
- Estrategia: triangulacion y retroalimentacion con actores clave
- Otros andlisis realizados.
Observaciones cualitativas

Calificacion (texto)

(numérico)

3.3.1 | ¢Se explicita el procedimiento y los criterios | Ninguna / No aplica 0 En la Pag. 6 expone una justificacién de la encuesta y grupos focales, pero no puede decirse que haya una
de seleccion en el informe? No se explicitan los procedimientos ni criterios de | 1 justificacion expresa y completa de los procedimientos y criterios de seleccién de todas las técnicas aplicadas a
seleccion lo largo del informe ni en el capitulo especifico de metodologia.
Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 En la encuesta, que es la que mds desarrolla este aspecto, se omiten datos relevantes para poder juzgar su validez
Se explicitan los procedimientos y criterios de | 10 como sustento de las conclusiones y recomendaciones.
seleccion
3.3.2 Ninguna / No aplica 0 Encuesta on line: [Muestra de 196 funcionarios (Responden 128; 65,3% de respuestas]
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¢Qué procedimiento de seleccion fue
aplicado y que tan extensas son las
muestras?

Se entiende que aplica esta pregunta para
las Encuestas

Andlisis de datos

La muestra no es adecuada

La muestra no es adecuada o el error no es
aceptable

La muestra si es adecuada y el error aceptable

Calificacion (texto)

(numérico)

En el informe se indica que “Se definid que ... la muestra debia estar por encima de 100 para garantizar un nimero
de encuestas que permita garantizar los niveles de confiabilidad del resultado. Y, como estrategia para evitar el
riesgo de no retorno, que por lo general se presentan en las encuestas on-line, se consideré una tasa de no
retorno de 40% y se incluyé un nuimero adicional de entidades y funcionarios en la muestra (es decir 78
encuestados adicionales)”.

No se indica expresamente en los apartados dedicados a exponer la metodologia bajo qué criterios o
procedimientos se obtiene este nimero prefijado como minimo aceptable para la muestra (100), y dado que
tampoco indica expresamente en estos apartados el marco muestral o la poblacion a la que se dirige la encuesta,
no es posible conocer su representatividad o “qué tan extensas fueron las muestras” pues no se conoce si estamos
ante un muestreo probabilistico o no probabilistico; intuyéndose que se trata de un muestreo no probabilistico a
una muestra de expertos pues no todas las unidades tienen tampoco la misma probabilidad de ser elegidas.
Incluso no se conoce con claridad si se administra el cuestionario a toda la poblacién que aplica.

No obstante, si se atiende a lo que se apunta en otros apartados del informe, cabria pensar que el cuestionario
aplicado se dirige a toda la poblacion de entidades y drganos implicados en el PND 2011-2014. Esto es asi pues
en la pagina 21 se indica que el Estado de Costa Rica estd conformado por 329 entidades y en la pagina 18 que
“... fueron identificados por MIDEPLAN 100 entes y érganos como universo de entidades a las cuales aplican las
lineas estratégicas del PND 2011-2014".

En cuanto a los procedimientos de seleccién aplicados, en el informe se indica que “se previé que maximo hasta
el 26% de la muestra podria ser MIDEPLAN para no sesgar el resultado. Ese nimero se definié también pensando
en poder consultar ampliamente a las regionales de MIDEPLAN, y teniendo en cuenta que a diferencia de las
caracteristicas de otras entidades, muchas mas unidades dentro de la entidad participaron en la elaboracién del
PND”. Finalmente se indica que “A partir de los cargos directivos claves, enlaces sectoriales y enlaces
institucionales seleccionados, se les invitd a presentar las personas que cumplieran las caracteristicas definidas
en sus entidades”:

Cuadro 1: Estadisticas de recopilacién de datos de la encuesta  Total/Razén
Invitaciones enviadas 196 / 196
Declinaron participar 3/196
Encuestas completadas 128/196
Respuestas incompletas 31/196

Por los motivos expuestos se le otorga una calificacion intermedia en este item, no tanto por lo inadecuado de
la muestra sino por la falta de informacion relevante al respecto para poder juzgarlo.
Observaciones cualitativas

3.4.1 | ¢Se triangulan datos cuantitativos y | Ninguna / No aplica 0 Si se triangulan datos cuanti-cuali.
cualitativos (métodos mixtos)? No se triangulan datos cuanti-cuali 1 La exposicidn y uso de la triangulacion en el andlisis se ve facilitada por la presentacion de tablas en las que se
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera | 5 indica la valoracidn final obtenida de cada cuestion que se evalla a partir de cada técnica., por lo que puede
generalizada decirse que si aplica una triangulacion en sentido estricto y no una generalizaciéon de combinacién de técnicas
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera | 10 para la contrastacion de informacion.
generalizada
3.4.2 | ¢Se cuantifican las respuestas siempre y | Ninguna / No aplica 0 No es habitual este recurso en el informe y su uso puede considerarse anecddtico.
cuando esto sea posible (p.ej. 60% de los | No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 Frente a esta opcion —cuantificar respuestas cuando es posible- para facilitar la lectura contextualizada de la
entrevistados, o tres de 5 personas|Se cuantifican las respuestas a veces cuando es |5 evaluacion se optd por presentar para cada pregunta y variable analizada el resultado global obtenido en cada
entrevistados....)? posible técnica aplicada (encuesta, taller y grupos focales).
Se cuantifican las respuestas de manera | 10 No obstante, se presenta en anexo el detalle de las respuestas de la encuesta y los principales resultados de las
generalizada cuando es posible restantes técnicas cualitativas. Esta opcion del anexo exige un tratamiento adicional al lector para conocer los
porcentajes que aplicarian a cada caso.
3.4.3 | ¢Se usaron datos del monitoreo del | Ninguna / No aplica 0 Los principales documentos y datos de esta naturaleza que se consultaron se presentan en el Anexo 1 del Informe
proyecto/programa? No se usaron datos del monitoreo 1 bajo la categoria de “Documento/Estudios/Planes”
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Se usaron datos del monitoreo de manera |5 No obstante, al tratarse de una evaluacién de disefio el uso en si de los datos de estos informes no es un recurso
insuficiente frecuente en el informe, no tanto por insuficiente, sino porque su uso no es que pueda considerarse que no
Se usaron datos del monitoreo de manera | 10 aplica sino que no se erige en una fuente clave, como si lo seria para evaluar la implementacién o la eficacia (que
suficiente aqui se concibe en términos de evaluabilidad).
Asi, son contadas las referencias explicitas a este tipo de datos, como las que se efecttian sobre:
= Informe Anual de Cumplimiento de Metas PND 2012 (MIDEPLAN). Citado en las paginas 30 y 32
= Andlisis sobre el cumplimiento de metas del PND 2011-2014 (CGR) y Analisis sobre el cumplimiento de metas
del PND 2011-2014 (CGR, 2012). Citados, por ejemplo, en las paginas 20y 29
3.4.4 | ¢Se recurrio a fuentes de datos externos | Ninguna / No aplica 0 No es habitual este recurso en el informe y su uso puede considerarse anecdético.

(p.ej. estadisticas) para el analisis? No se recurrié a fuentes externas 1 Puede justificarse por el tipo de evaluacidn de disefio el escaso uso de este tipo de datos o fuentes externas,
Se recurri6 a fuentes externas de manera |5 aunque es cierto que es habitual que los andlisis de pertinencia los utilicen para delimitar o ilustrar el tipo de
insuficiente necesidades de la poblacidn, territorios o sectores. En el informe se habla por ejemplo de las diferentes
Se recurrio a fuentes externas de manera suficiente | 10 necesidades de regiones en determinados indicadores pero no se acompafia de datos de fuentes externas.

Criterios de evaluacion

3.5.1 | ¢El informe de evaluacion expone de

manera concluyente y comprensible, si y
hasta qué punto el proyecto/programa

Calificacion (texto)

\ (numérico)

El informe se estructura en su tercer apartado a partir de la respuesta a las preguntas evaluativas, articulando para cada una de ellas su respuesta a partir de los resultados globales
de las técnicas aplicadas, entremezclando datos descriptivos con interpretaciones y juicios valorativos por parte del equipo evaluador.
Llama la atencién que se aporta como una de las técnicas el juicio del equipo evaluador “a partir de las buenas précticas internacionales” segun se indica en el informe, si bien no se
presenta en ningiin momento cudles son dichas practicas en las que se apoya, quedando como una suerte de dictamen experto del equipo evaluador no basado en hallazgos del
proceso evaluativo®. Esto no constituye en rigor una fuente de informacion para la evaluacion pues no permite seguir la trazabilidad del enjuiciamiento a partir de los datos
cuantitativos y cualitativos recabados. Tiene ademas una importante incidencia en el juicio final ya que es una de las cuatro fuentes que triangula para emitir el juicio final.

Observaciones cualitativas

a) es relevante/pertinente para el pais, la | Ninguna / No aplica 0 La pertinencia constituye uno de los criterios de evaluacién contemplados, dedicando concretamente el punto
region y el grupo meta 3.1 a la exposicion de los hallazgos al respecto “3.1 Analisis sobre la Pertinencia del PND 2011-2014"
No lo expone -1 1
Lo expone pero no de forma concluyente y |5
comprensible, o es comprensible pero no
concluyente
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
b) logré las metas definidas Ninguna / No aplica 0 La eficacia constituye uno de los criterios de evaluaciéon contemplados, dedicando concretamente el punto 3.2
No lo expone -1 1 a la exposicion de los hallazgos al respecto “3.2 Andlisis sobre la Eficacia del PND 2011-2014“.
Lo expone pero no de forma concluyente y |5 Cabe apuntar que mas que concebir la eficacia como nivel de logro de los objetivos previstos, se concibe como
comprensible el grado de cumplimiento del objetivo del PND en lograr ser instrumento de seguimiento y evaluacion, y fuente
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 de informacidn para la retroalimentacion continua de las acciones del Gobierno. En este sentido asocia esta
respuesta a la pregunta sobre la evaluabilidad del PND
c) es eficiente Ninguna / No aplica 0 No constituye un criterio de evaluacion la eficiencia.
No lo expone 1

39 Son contados los casos en los que se puede inferir una imprecisa referencia a casos o experiencias internacionales. En general estos no se exponen como hallazgos de la evaluacién sino que sus contadas referencias

(concretamente 4) se entremezclan en la propia exposicion de propuestas de mejora (recomendaciones).

Entre ellas se encuentran la que se efectia en la pagina 71 “...En este sentido, algunos paises han optado, para mejorar la articulacion plan-presupuesto y darle mds operatividad al plan, la solucién institucional “de un sombrero”
es decir unificar en un ministerio las funciones de planificacién y presupuestacidn, tal es el caso de Brasil o Corea del Sur, solo para mencionar dos casos ...” También en la pagina 82: “Colombia y Brasil son dos de los paises en
que esta practica ha consolidado la planificacién. Mas recientemente Republica Dominicana aprobd su estrategia de mediano plazo por ley del Congreso....”. En la pagina 85: La primera es buscar fuentes de financiacion de las
evaluaciones desde la programacién misma de los programas y proyectos como sucede actualmente en Chile, México y Colombia... Incluso, en algunos paises se discuten las evaluaciones en las sesiones de aprobacion del
presupuesto con los Congresos.”. O, la nota al pie de la pagina 58 sobre el Fortalecimiento de las capacidades para la gobernabilidad PNUD. Otras referencias son las que se aportan en el plan de socializacién (pagina 110 sobre

estandares internacionales).
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Lo expone pero no de forma concluyente y |5 Simplemente en la propuesta de disefio que contiene la evaluacion entre sus recomendaciones se propone este
comprensible tipo de foco evaluativo: “Eficiencia en la implementacién del PND”:
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
d) causé impactos (outcome e impacto) | Ninguna / No aplica 0 No constituye un criterio de evaluacién el impacto por lo que no puede decirse que el informe los exponga con
deseados y no deseados. No lo expone 1 claridad o sean concluyentes.
Lo expone pero no de forma concluyente y |5 No obstante, puede decirse que el informe si expone con claridad efectos deseados y no deseados que se derivan
comprensible de la aplicacién del PND 2011-2014 pero en el marco de otros analisis evaluativos y no el propio y estricto del
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 impacto.
e) causo impactos duraderos Ninguna / No aplica 0 Podria decirse que los impactos duraderos estdn asociados a la sostenibilidad, que constituye uno de los criterios
No lo expone 1 de evaluacién contemplados, dedicando concretamente el punto 3.4 a la exposicion de los hallazgos al respecto
Lo expone pero no de forma concluyente y |5 “3.2 Analisis sobre la sostenibilidad del PND 2011-2014“. No obstante se trata de una concepcién particular de
comprensible / o aunque se aborda y puede la sostenibilidad, muy adaptada al contexto especifico de esta evaluacidn del disefio metodoldgico del PND 2011-
considerarse concluyente no constituye un foco 2014.
central de la evaluacién Para evaluar el criterio de sostenibilidad, se analizan si existen los mecanismos institucionales para dar
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 credibilidad a los procesos asociados a la validacion de los contenidos del PND y garantizar el nivel de
compromiso institucional suficiente para hacer creible las metas fijadas para el PND y la rendicion de cuentas
permanente al interior y al exterior del gobierno como mecanismo de responsabilizacién (accountability).
Por ello, la sostenibilidad del PND se mide en dos dmbitos: i) los mecanismos legitimos de validacidn politica y
técnica y ii) los mecanismos para garantizar la responsabilizacidén por parte de los funcionarios en el contexto del
M&E.
f) cuenta con un sistema de monitoreo y | Ninguna / No aplica 0 El informe de evaluacidon analiza la informacidn disponible sobre avances del PND a partir de los diferentes
evaluacién y si éste fue usado para la | No lo expone 1 informes publicados al respecto y analiza los diferentes sistemas de informacién de las instituciones implicadas
gestion (calidad de la gestion del proyecto) | [ o expone pero no de forma concluyente y |5 en su analisis sobre la evaluabilidad del PND 2011-2014. Presenta conclusiones al respecto y aspectos de mejora
comprensible para el PND.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
3.5.2 | éLos cambios observados se reconducen al | Ninguna / No aplica 0 El informe de evaluacion identifica a través de las técnicas cualitativas las percepciones existentes acerca de
proyecto/programa de manera | No se identifican cambios observados o no se |1 cambios observados en diferentes dimensiones y trata de vincularlos al disefio y la metodologia aplicada en el
concluyente? reconducen al proyecto de manera concluyente PND.
Se identifican cambios observados pero no se |5 Por tanto, puede decirse que los reconduce al proyecto, aunque con un sentido particular respecto al espiritu
reconducen al proyecto/programa de manera de esta pregunta, pues no lo aborda en términos concluyentes de atribucion/contribucion.
concluyente.
Se identifican cambios observados y se reconducen | 10

Calidad del informe y utilidad

al proyecto/programa de manera concluyente.
Calificacidn (texto)

Calificacion

Observaciones cualitativas

(numeérico)

4.1 | ¢éEl informe de evaluacidon responde de | No aplica 0 Se dedica el tercer capitulo a presentar la respuesta a las preguntas de evaluacién (no se dispone de TdR para
forma adecuada a todas las preguntas | No responde adecuadamente a ninguna pregunta 1 chequear que se corresponden con todas las que se listan en estos), dedicando un apartado a cada pregunta.
listadas en los TdR? No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s | 5 Se considera que el informe ofrece una respuesta adecuada a todas las preguntas de evaluacion.

Responde adecuadamente a todas las preguntas 10

4.2 | éSe describen de forma balanceada los | Ninguna / No aplica 0 El informe presenta de forma balanceada fortalezas y debilidades del PND 2011-2014, algo que se aprecia con
puntos  fuertes 'y débiles  del | No se describen puntos fuertes y débiles 1 claridad en el propio resumen ejecutivo, pues en la respuesta sintética a cada pregunta se exponen las muchas
programa/proyecto? Se describen principalmente puntos fuertes o |5 debilidades que se observan y dedica un apartado especifico en respuesta a la pregunta especifica de evaluacién

débiles centrada en identificar sus fortalezas y como estas contribuyen a la ejecucidn del PND.
Se describen balanceadamente puntos fuertes y | 10
débiles

4.3 Ninguna / No aplica 0
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¢Se  distingue  entre  declaraciones | No se distinguen con claridad declaraciones | 1 El informe no presenta de manera diferenciada, como suele ser habitual y recomendable, la exposicion de los
descriptivas y declaraciones valorativas? descriptivas y valorativas hallazgos del proceso evaluativo, sus conclusiones y sus recomendaciones. Este proceder de exposicion
Se distinguen declaraciones descriptivas y |5 diferenciada es el facilita la diferenciacion entre declaraciones descriptivas (que concentran los hallazgos), y
valorativas en algunos apartados del informe declaraciones valorativas (que concentran las conclusiones y el juicio evaluativo que encierran).
Se distinguen declaraciones descriptivas y | 10 No obstante, se ha optado por ofrecer a cada pregunta lo que se denomina “respuesta sintética” en la que se
valorativas en el informe en su conjunto entremezclan tanto hallazgos como conclusiones y recomendaciones, y por tanto, las declaraciones descriptivas
y valorativas. Dicho esto, normalmente se suele identificar cuando se esta ante un tipo de declaraciones u otro.
Por tanto, no puede decirse que no se distingan en el conjunto del informe estas valoraciones, sino que presenta
elementos de mejora para facilitar al lector su clara distincidn en el informe para el lector.
4.4 | éSe especifica como las estimaciones y | Ninguna / No aplica 0 Todas las preguntas presentan en una tabla sintética el resultado final de la valoracién que desde cada técnica
valoraciones provienen de datos primarios | No se especifica 1 aplicada se obtuvo sobre cada elemento o variable que se evalta. Junto a ello, en la explicacién y justificacion
y secundarios confiables? Se especifica en ocasiones 5 suele citarse en qué técnicas, datos o andlisis realizados se basan las valoraciones y estimaciones que se
Se especifica en general 10 presentan.
4.5 | élas conclusiones estdn basadas en los | Ninguna / No aplica 0 El hecho de haya una respuesta a cada pregunta en la que se exponen tanto hallazgos, como conclusiones y
resultados? Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1 recomendaciones, facilita examinar que efectivamente las conclusiones estan basadas en los resultados.
Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en | 5
resultados
Todas las conclusiones estdn basadas en los | 10
resultados
4.6 | ¢éSellega de forma ldgica y comprensible de | Ninguna / No aplica 0 El hecho de haya una respuesta a cada pregunta en la que se exponen tanto hallazgos, como conclusiones y
las recomendaciones a las conclusiones? no se llega ni de forma légica ni comprensible 1 recomendaciones, facilita examinar que efectivamente se llega de forma ldgica y comprensible de las
se llega de forma légica o comprensible pero no las | 5 recomendaciones a las conclusiones.
dos
Se llega de forma légica y comprensible 10
4.7 | élas recomendaciones son relevantes, | Ninguna / No aplica 0 Las recomendaciones son relevantes y especificas para los destinarios y concretas.
especificas para los destinatarios y | No son relevantes ni especificas 1 Cabe destacar a este respecto que ademads de las propias recomendaciones que se van presentando para cada
concretas? Son relevantes o especificas pero no las dos 5 pregunta evaluativa (Capitulo 3), se presenta en el Capitulo 4 una propuesta integrada de mejora del PND 2015-
Son relevantes y especificas 10 2018 que articula todas aquellas recomendaciones bajo la GpR, presentando hasta 31 propuestas especificas y
concretas en las que en muchas de ellas se identifican destinatarios concretos, algo que se refuerza con el plan
de accidn y la estrategia de socializacién, también detallada por agente y recomendacion/propuesta formulada.
4.8 | ¢El informe final contiene un resumen | Ninguna / No aplica 0 Elinforme comienza con un sintético resumen de 8 paginas, estructurado en torno a las preguntas de evaluacién
estructurado, bien legible y comprensible? | El Informe no contiene un resumen 1 y expone también la propuesta de disefio del PND 2015-2018. Es legible y comprensible.
El informe contiene un resumen estructurado 5
El informe contiene un resumen estructurado, bien | 10

Exhaustividad y adecuacion de la
documentacion

legible/comprensible

Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

5.1 | ¢Los TdR son accesibles en el anexo en la | Ninguna / No aplica 0 Los TdR no forman parte del cuerpo de anexos del Informe
lengua comln de trabajo o en una | Los TdR no son accesibles en anexos 1
traduccién? Los TdR son accesibles en anexos pero no en la |5
lengua comun de trabajo o en una traduccion
Los TdR son accesibles en la lengua comun de | 10
trabajo o en una traduccion
5.2 | éSe incluyen en los anexos el cronograma | Ninguna / No aplica 0 En los anexos se incluye la relacion de personas participantes y entidades representadas en las entrevistas,
de la fase de campo, incluyendo listados de | No se incluyen en anexos 1 grupos focales y talleres de discusion de resultados preliminares. Y en la exposicién de la metodologia se indican
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lugares y organizaciones visitadas y de | Se incluyen algunos (cronograma fase de campoy | 5 las fechas y lugar de le celebracién del Taller con funcionarios. También se expone en metodologia las fechas
personas entrevistadas? listados de lugares, organizaciones y personas clave del lanzamiento de la encuesta online.
entrevistadas) en anexos No se incluye en anexos el cronograma sintético de la fase de campo con los lugares en los que se celebraron y
Se incluyen en anexos (cronograma fase de campoy | 10 sus fechas.
listados de lugares, organizaciones y personas
entrevistadas)
5.3 | éSeincluye en los anexos la documentacién | Ninguna / No aplica 0 En Anexos se incluye:
de las guias para grupos focales, entrevistas | No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 - Relacion de la documentacién analizada que fue entregada por MIDEPLAN, aunque no incorpora un apartado
guiadas y encuestas, asi como una lista de la | Se incluyen algunos en anexos (gufas o fuentes) 5 de bibliografia.
literatura y documentacion utilizada? Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 - Cuestionario aplicado en encuesta online.
- Guias de los grupos focales. Ademas de presentar fundamentalmente una sintesis de estos grupos, se expone
de manera general las guias y fundamentos del disefio de estos grupos.
No se incluyen en anexos las guias de entrevistas aplicadas ni la literatura utilizada, al margen de la
documentacion aportada por MIDEPLAN.
5.4 | ¢El informe estd estructurado de forma | Ninguna / No aplica 0 El informe presenta una estructura adecuada. No obstante en la respuesta a las preguntas evaluativas (capitulo
adecuada y su lectura se ve facilitada con | El informe no presenta una estructura adecuada ni | 1 3) se echa en falta una diferenciacion entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones.
graficos, tablas y resimenes de los | elementos que faciliten su lectura El hecho de que una pregunta evaluativa solicitase expresamente una propuesta identificar las mejoras para
capitulos? El informe presenta una estructura adecuada o |5 futuros PND concretada en una propuesta metodoldgica para el PND 2015-2018 hace que se visualicen en mayor
elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo medida éstas propuestas como recomendaciones de esta evaluacion (propuestas como se las llama en este
Elementos que faciliten su lectura: graficos, | ambas facetas, su registro en alguna de ellas es Informe), quedando en un segundo plano aquellas que se fueron formulando en el estudio evaluativo sobre cada
tablas y resimenes de capitulos. moderado (estructura o elementos facilitadores). pregunta, aunque muchas de ellas se recuperan en esta propuesta final.
El informe presenta una estructura adecuada y [ 10 En cuanto a elementos que faciliten la lectura se contemplan normalmente tablas, en algunas ocasiones graficos

elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas y
resimenes de capitulos)

aclaratorios —no sobre representacion de datos- y no se incorporan resimenes de los capitulos.
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4.4.5 Evaluacion 05: REDCUDI

OB o G R G ATT E ERA B IE LN EVALUACION DEL DISENO, GESTION Y EJECUCION DEL BENEFICIO “ALTERNATIVAS DE ATENCION Y DESARROLLO DE LA NINEZ”, QUE ATIENDEN A LOS
NINOS Y A LAS NINAS QUE RECIBEN EL SUBSIDIO DEL IMAS EN EL MARCO DEL PROGRAMA RED NACIONAL DE CUIDO Y DESARROLLO INFANTIL, PERIODO
2014 Y 2015

Institucion que implementa (p.ej. Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) y Secretaria Técnica de la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil
Ministerio)
Evaluadores Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica, Universidad de Costa Rica (CICAP-UCR)
Monto del proyecto/ programa No se especifica. Las unicas referencias son: “En el 1¢" semestre 2015, el IMAS otorgd subsidios ... para sufragar el costo de atencion en Alternativas de
Atencién a la Nifiez ... para una inversion de ¢7.368.941,3 miles de colones”; y “la meta presupuestaria para 2015 ascendié a ¢21,721,039,200,00
Monto para la evaluacion ¢50.000.000,00 (50 millones de colones) [Aproximadamente 85.600 €]

cto/programa evaluado (un parrafo)

El beneficio del IMAS consiste en la entrega de un subsidio a las familias para que sus hijos asistan a las Alternativas de Atencidn y Desarrollo de la Nifiez (AADN), prioritariamente nifios y nifias de cero a siete
afios, que viven en condiciones de pobreza, pobreza extrema y con vulnerabilidad social; no obstante, segiin necesidades especificas y disponibilidad presupuestaria, se pueden incluir nifios y nifias hasta de
doce afios de edad que se encuentran en pobreza extrema y pobreza. Las transferencias econdmicas deben ir acompafiadas por procesos o acciones de promocion y orientacién individual o familiar, que
promuevan la movilidad social ascendente. Y las modalidades de AADN ofrecen diferentes servicios y horarios de atencion a padres, madres o encargados legales de nifios y nifias prioritariamente en condiciones
de pobreza son: Centros de Cuido y Desarrollo Infantil (CECUDI) - Oferta de servicio prestada por alternativas de cuido municipales-; Hogares Comunitarios - Oferta de servicios que presta una Madre
Comunitaria-; y Centros infantiles - Oferta de servicio prestada por alternativas de cuido privadas o mixtas, incluidas cooperativas, asociaciones de desarrollo, asociaciones solidaristas y pequefias empresas-

0.7 Descripcion de la modalidad de implementacién/apoyo de FOCEVAL (maximo media pagina)

Evaluacién con apoyo de FOCEVAL mediante la modalidad de Padrinazgo. Seguin apuntan los TdR (Pdg.15 y 16):
“Se contard con el apoyo de FOCEVAL a lo largo de todo el proceso de la evaluacion, en donde se aportard la colaboracion de un experto internacional en la figura de padrino el cual estaria contribuyendo a
la calidad del proceso de evaluacion, reforzando las capacidades de los actores implicados en dicho proceso.
La modalidad del “padrinazgo de una evaluacion” se basa en la figura de un consultor internacional experto en evaluacion (padrino) que acompaiia el proceso de evaluacion asesorando técnica y
metodolégicamente al Equipo de Gestion y a través de éste, al Equipo Evaluador.
Estd previsto que el asesoramiento del padrino tenga lugar desde la etapa de disefio de la evaluacion, de manera que pueda acomparfiar en la toma de decisiones clave para el resto del proceso: delimitacion
del objeto de la evaluacion, definicion las preguntas claves, disefio metodoldgico, elaboracion de términos de referencia para contratar al equipo evaluador, etc. El apoyo del padrino se extenderd hasta
concluida la etapa de diseminacion de los resultados y la elaboracion de una estrategia para la aplicacién de las recomendaciones de la evaluacion (“management response”)”.

Al margen de esta delimitacion de la modalidad que hacen los TdR, en el informe no se aprecia ninguna referencia expresa a las bondades o limitaciones que ha supuesto esta experiencia, ni directa ni

indirectamente. Tan sélo cabe sefialar que se apunta que la evaluacion con una estructura de gestion (Equipo gestor y Equipo tomador de decisiones).

0.8 Cualificacion cuantitativa (con comentarios) segun criterios

7,5 | Imparcialidad e | Arroja buena puntuacion en Imparcialidad e independencia (7,5) pues se trata de una evaluacién externa en la que ademas se considera que las fuentes seleccionadas
independencia: permiten capturar una pluralidad de perspectivas en sus distintas etapas.
[Sobre 10]

6 Equidad, La evaluacidn obtiene una calificacidn suficiente en este criterio (6), pues participan activamente en el disefio grupos interesados —mediante el taller de disefio de la teoria
participacion y | de la intervencidn- (aunque no se aprecia la participacion activa en la implementacion mas que como informantes). En cuanto a las preguntas de evaluacidn si bien son
transparencia: claras se consideran complejas (cada una encierra mas de un criterio evaluativo), y los TdR presentan una estructura adecuada y una extensién considerable que hubiese
[Sobre 10] requerido mayor clarificacion del objeto o un indice entre otros aspectos. Y tanto el informe como el resumen ejecutivo que aquél contiene estan accesibles en internet.

30 | Credibilidad y | La evaluacion obtiene una valoracion suficiente en este criterio (6,2), pues esta descrita la meta/objetivo de la evaluacién, describe con precision el objeto evaluado y
exactitud: describe relativamente el contexto evaluativo, presenta un completo analisis de los stakeholders y una detallada teoria de la intervencion.
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[Sobre 20]

Presenta una valoracién notable en términos de credibilidad y exactitud en el disefio y los métodos aplicados (7,2), pues su disefio se corresponde con los intereses de la
evaluacidn (con la salvedad del abordaje de la ejecucién del Beneficio) y se aplicaron diferentes métodos que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos. En cuanto a la
consideracion de lo contrafactual, esta evaluacidn no lo contempla, si bien se considera que no aplica teniendo en cuenta los intereses evaluativos.

En cuanto a los procedimientos y criterios de seleccion aplicados (5) no se explicitan en todos los casos y en el caso de la encuesta presenta una muestra adecuada con
elevados errores en algunos casos.

En cuanto al andlisis de datos obtiene una calificacion intermedia (5,25), pues triangula la informacion que se recaba a través de diferentes técnicas (aunque no
generalizadamente) y cuantifica las respuestas obtenidas cuando es posible, incluso a veces en las técnicas cualitativas. Le penaliza en este sentido el casi inexistente uso
de datos del monitoreo y de fuentes externas para la comparacion durante el andlisis. Y, finalmente, presenta un bajo registro en credibilidad y exactitud en el tratamiento
y enjuiciamiento de los criterios de evaluacion (4,4), penalizandole en los que le son de aplicacién la falta de respuesta suficiente en términos de eficiencia y sistema de
monitoreo del programa.

18,8 | Calidad del informe y | La evaluacion de la calidad y utilidad segln las preguntas planteadas presenta resultados notables (9,38), pues el informe describe de forma balanceada sus fortalezas y
utilidad: debilidades, diferencia valoraciones descriptivas y valorativas y existe trazabilidad entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Las recomendaciones que emite son
[Sobre 10] relevantes y, en general, presentan un grado de concrecién adecuado, aunque hay excepciones. Ademas contempla un resumen ejecutivo como parte del informe. Le

penaliza el hecho de que alguna de las preguntas formuladas en los TdR no se atienen en esta primera fase de la evaluacién.

5,3 | Exhaustividad y | En el criterio de exhaustividad y adecuacion de la documentacidn la evaluacidn recibe una calificacion intermedia (5,2), en tanto que no presenta en anexos los TdR y en

adecuacion de la
documentacion:
[Sobre 10]

estos sélo incluyen algunos de los documentos y datos que especifican el trabajo de campo realizado, aunque si anexa alguno de los instrumentos que aplica. Presenta
una estructura adecuada y su lectura esta facilitada por graficos y tablas aunque no con resimenes de capitulos

0.9 Resumen de fortalezas de la evaluvacien. ..

Desarrolla un meritorio trabajo en la reconstruccion de la Teoria de la intervencion siguiendo el Manual de MIDEPLAN.
Formula un completo andlisis de los stakeholders.

Contempla un amplio trabajo de campo que abarca una diversidad de perfiles muy adecuada para el objeto que se evalua.
Ofrece un amplio balance de percepciones de actores clave que puede ser de utilidad para la toma de decisiones

a

o0 OO

0.10 Resumen de debilidades de la evaluacién.

Siendo que la evaluacion se define como de ejecucion (ademds de disefio y gestidn), no contar datos de monitoreo supone una limitacion muy importante. Solo se trabajaron las bases de datos al efecto de
construir la muestra, pero no se explotd para ofrecer informacion sistematizada sobre las realizaciones fisicas y financieras del Beneficio evaluado.

No se presta atencion al periodo que se evalua segun los TdR (2014 y primer semestre de 2015), no ofreciendo un solo dato agregado del mismo, sino sélo algun dato aislado de subperiodos

Los TdR presentaron una alta exigencia en cuanto a preguntas (aunque fueron mejoradas de su formulacidn inicial, segtin se aprecia en sus anexos), lo que unido a la alta exigencia de productos, genera un
encargo de amplio alcance que quizds hubiese requerido una mayor focalizacion.

Los Anexos presentan informacion de utilidad pero no tienen un indice que ayude a localizarla, lo cual puede limitar su uso.

En ninguna de las técnicas se contemplo si quiera a modo exploratorio la participacion directa de la infancia en linea con el enfoque de derechos que promueve esta evaluacion. Siendo complejo, alguna
muestra en este sentido podria haber supuesto un aporte relevante e innovador, en linea con algunas experiencias en este tipo de programas.
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Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

1.1 | ¢Se trata de una evaluacion externa o | Ninguna / No aplica 0 Se trata de una evaluacion externa realizada por el CICAP-UCR y gestionada por MIDEPLAN e IMAS mediante la
interna  (miembros del equipo | Evaluacién interna (100% trabaja en instituciones | 1 conformacién de un Equipo Tomador de Decisiones y un Equipo Gestor de la evaluacién en los que también esta
evaluador trabajan en las | evaluadas) representada la Secretaria Técnica de la Red Nacional de Cuido.
instituciones evaluadas)? Evaluacidén mixta (externos y trabajan en |5 Los integrantes del equipo evaluador son 100% externos a IMAS y Secretaria Técnica como drganos responsables del

instituciones evaluadas) Beneficio y de la Red Nacional de Cuido
Evaluacion externa (100% externo a instituciones | 10
evaluadas)

1.2 |[¢éSe eligieron las fuentes de | Ninguna/No aplica 0 Se eligieron tanto fuentes primarias como secundarias, si bien priman las fuentes primarias siendo escasas las fuentes
informacion de forma que permiten | Las fuentes elegidas no permiten capturar una | 1 secundarias
capturar una pluralidad de | pluralidad de perspectivas = Fuentes primarias: Entrevistas semiestructuradas vy talleres todos ellos con stakeholders; cuestionario
perspectivas en el levantamientoy el | Las fuentes elegidas permiten capturar la |5 autoadministrado y encuestas a 143 funcionarios, 65 cocineras, 111 directoras(es), 368 representantes de
analisis de datos, y en la presentacion | pluralidad de perspectivas pero no se aplican en familias y 111 instalaciones
de los resultados? todas las etapas =  Fuentes secundarias: Fuentes bibliograficas y normativas y algunas fuentes de datos para la contextualizacién.
Etapas: levantamiento y andlisis de | |as fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad | 10 Es en el levantamiento de datos donde mas se echa en falta haber hecho un mayor uso de informacién sobre la

datos y presentacién de resultados

Equidad,
transparencia

participacion

de perspectivas y se aplican en todas las etapas

Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

ejecucion fisica y financiera del Beneficio en el periodo a evaluar (2014-2015), maxime al tratarse de una evaluacién
de disefio y ejecucion.
Observaciones cualitativas

2.1 | éEstaban involucrados activamente | Ninguna / No aplica / No hay informacién en los | O El informe no refleja la involucracién activa de los grupos meta u otros grupos interesados.
los grupos meta y otros grupos | documentos consultados Segun se apunta en el informe “se trata de una evaluacion participativa, se aprecia que la intencion si fue desplegar
interesados en la planificacion y la | No hay participacion 1 un proceso de esta naturaleza, pero no presenta evidencias ni referencias que indiquen o muestren una participacion
implementaciéon del proceso de | Participan escasa o desigualmente en la|5 genuina de los stakeholders y grupos meta en el disefio de la evaluacion (delimitacion, preguntas,...).
evaluacion? ¢Qué grupos? planificacion o implementacién / o Participan Lo mds llamativo en el disefio es la participacion en el disefio de la Teoria de la intervencion, que puede considerarse
activamente en la planificacion o en |Ia parte del disefio. Partié de un enfoque de evaluacion participativa, en donde el punto de vista de los actores
Fases: planificacion e | implementacién estratégicos vinculados al funcionamiento de las AADN y de la REDCUDI fue fundamental en la definicion del “deber
implementacion. . ser” de la intervencidn evaluada.
Rarticipan ac.ti,vamente en la planificacién y en la | 10 En esta actividad, fueron implicados los siguientes grupos: Equipo Gestor y Equipo Tomador de Decisiones y
implementacion funcionarios y funcionarias del IMAS que participaron en el “Taller de Validacion de la Teoria de la Intervencion de las
AADN”, donde revisaron las cadenas de resultados elaboradas por el Equipo Consultor.
Y, en la implementacién, lo que se aprecia en general es que mds que una participacion en sentido genuino, los
stakeholders participan de las diversas consultas realizadas a través de diferentes técnicas, como informantes vy,
pudiendo calificarse asi como una evaluacion consultiva.
2.2 | ¢las preguntas de evaluacidn fueron | Ninguna / No aplica 0 Los TdR exponen 5 preguntas principales de evaluacion:
formuladas de forma clara vy | Las preguntas nison claras ni adaptadas 1 Su formulacion esta adaptada al contexto evaluativo, si bien son complejas, pues varias de ellas encierran en realidad
adaptadas al contexto del proyecto? | Las preguntas o son claras o adaptadas 5 mas de una pregunta (lo que se aprecia observando la diversidad de criterios evaluativos sobre los que tiene que
Las preguntas son claras y adaptadas 10 informar cada una de ellas —hasta tres en una misma pregunta-). De esta manera encierran un amplio encargo

evaluativo (alcance).
Pero sobre todo, destacan otros aspectos de las preguntas que dificultan la focalizacion del encargo:

- Hay diferencias entre las preguntas que aparecen en los TdR (Pag.13) y las que presenta el Informe final (Pag.14).
Aunque se presenta una justificacion (Pag.93 del Informe), no queda claro vy, en todo caso, es llamativo el cambio
de las preguntas que motivan la evaluacién.

- Las preguntas que se afladen en el Anexo 4 de los TdR, desagregan las preguntas principales y aunque presentan
diferencias sobre las que exponen los propios TdR (Pag.13), llama la atencidén que no se tienen en cuenta en el
Informe de evaluacion, salvo tangencial y difusamente.

Dicho esto sobre las complejidades que presentan las preguntas de evaluacion, cabe apuntar atendiendo al Anexo 5
de los TdR que presentan “Toda las preguntas identificadas en la etapa de programacion de esta evaluacion”, que a
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pesar de todo el proceso de formulacidn de preguntas fue objeto de un importante trabajo de priorizacion sobre las
inicialmente previstas.
2.3 | éLos TdR fueron formulados de forma | Ninguna / No aplica 0 Los TdR conforman un documento extenso que presenta una estructura que trata de exponer con claridad el complejo
claray comprensible? Los TdR presentan una formulacion ni clara |1 entramado institucional y programatico en el que se inserta el Beneficio que se evalla y su redacciéon es comprensible.
(estructura ) ni comprensible (redaccion) Dicho esto, no es facil para el lector formarse una idea intuitiva del objeto que se evalta, pues los propios términos o
Los TdR presentan una formulacién clara |5 conceptos clave (como Beneficio, Alternativa o Modalidad) hubiesen precisado una mayor explicacién y claridad.
(estructura ) o comprensible (redaccién) En cuanto a la estructura, puede considerarse adecuada en términos generales si bien su extensién hubiese precisado
Los TdR presentan una formulacion clara (estructura | 10 un indice de contenidos y de anexos que facilitase su uso y lectura.
) y comprensible (redaccién)
2.4 | éTuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué | Ninguna / No aplica 0 No se aprecia en el informe que se celebrase un taller de inicio con stakeholders segun se concibe en este criterio de
grupos de interés fueron | No hubo un taller de inicio con stakeholders para | 1 metaevaluacion en términos de promover la equidad, transparencia y participacion.
involucrados? facilitar su participacion
No hubo un taller de inicio con stakeholders pero | 5 Por el contrario si se realizé esta actividad en el marco del disefio de la teoria de la intervencidn, si bien con una
fueron  implicados bajo otra férmula finalidad especifica diferente.
(aisladamente, presentaciones, etc.)
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10
2.5 ¢Los informes de evaluacién (o solo | Ninguna / No aplica 0 Se entiende por accesibilidad su disposicion a través de internet. En este sentido, en Internet es posible acceder al
resimenes o  extractos) son | No son accesibles para el publico (ni Informe ni| 1 informe completo de esta evaluacién, donde se incluye el resumen ejecutivo pero no los Anexos.
accesibles para el publico? resumen) Enlace web:
Son accesibles para el publico (Resumen o extracto) | 5 https://documentos.mideplan.go.cr/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/adf401f5-b261-4433-a503-
Son accesibles para el publico (Informe y resumen) | 10 90020bba745c/Red De Cuido Informe final evaluacion | fase.pdf?guest=true

Observaciones cualitativas

Credibilidad y exactitud Calificacion

(numérico)

Calificacion (texto)

Metas, objetos y modelo de cambio

¢Esta descrita la meta/el objetivo de
la evaluacion?

Ninguna / No aplica

No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR
ni Informe)

Se describe el objetivo de la evaluacion de manera
imprecisa

Se describe de manera precisa el objetivo

10

Los objetivos de la evaluacidon quedan indicados en la pag. 12 de los TdR y se reproducen el Informe de evaluacion
(Pag. 92), si bien en este no aparecen los dos Ultimos objetivos especificos de los TdR.

Los objetivos, al igual que las preguntas, se formulan integrando los propios criterios de evaluacion.

Objetivo General: Evaluar el disefio, gestion y ejecucion del beneficio “Alternativas de Atencion y Desarrollo de la
Nifiez”, que atienden a los nifios y a las nifias que reciben el subsidio del IMAS en el marco de la Red Nacional de Cuido
y Desarrollo Infantil, para sustentar la toma de decisiones oportunas en el mejoramiento de su gestion y el
cumplimiento de sus objetivos.

Objetivos especificos:

- Analizar la coherencia y pertinencia de las modalidades Alternativas de Atencion y Desarrollo de la Nifiez, que
atienden a los nifios y a las nifias que reciben el subsidio del IMAS con la teoria del Programa Red Nacional de
Cuido y Desarrollo Infantil (REDCUDI).

Analizar la pertinencia, eficiencia y eficacia de las modalidades de Atencion y Desarrollo de la Nifiez que atienden
a los nifios y a las nifias con subsidio del IMAS (Infraestructura, equipamiento, capacitacion, recurso humano, costo
y atencion), en el marco del Programa Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil.

Determinar la pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad de los procesos relacionados con el subsidio
econdémico (solicitud, trdmite, estudio, otorgamiento y control) que brinda el IMAS para que los nifios y las nifias
reciban los servicios de las Modalidades Alternativas de Atencion y Desarrollo de la Nifiez, en relacion con los
procedimientos institucionales IMAS.

Determinar si la articulacion intra e interinstitucional entre los diferentes actores involucrados en las modalidades
de Alternativas de Atencion y Desarrollo de la Nifiez que atienden a los nifios y a las nifias con subsidio del IMAS es
pertinente, eficiente y sostenible segun lo establecido en el marco del Programa Red Nacional de Cuido y Desarrollo
Infantil.
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- Determinar como el seguimiento y evaluacidn de las modalidades de Alternativas de Atencion y Desarrollo de la
Nifiez, que atienden a los nifios y a las nifias que reciben el subsidio del IMAS, son pertinentes, eficientes y
sostenibles con respecto al logro de los objetivos institucionales del IMAS.

3.1.2 | ¢Se describe con precision el objeto | Ninguna / No aplica 0 De todos los items que se contemplan en esta pregunta es el volumen financiero el que no se expone en el informe,
de la evaluacion (p.ej. grupos | No se describe el objeto de evaluacién 1 salvo algun dato no global ni sistemdtico del periodo evaluado (2014, 2015) que no permite formarse un opinion de la
interesados, dimensién  regional, | Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado | 5 envergadura presupuestaria del programa, ni siquiera en un ejercicio presupuestario (pues son datos en fechas
volumen financiero, duracién del | (>50% de items contemplados) o no contempla especificas (datos del primer semestre de 2015 por ejemplo). No obstante, dado que se examina en detalle la
proyecto, niveles de intervencion etc. | aspectos relevantes intervencion en el marco de la exposicion de la teoria de la intervencion, se le ha otorgado la mdxima puntuacion en
)? Se describe con precision (al menos los items | 10 esta pregunta. Como aspecto de mejora, se encuentra la necesidad para el lector de haber expuesto de manera

contemplados) sintética al inicio del informe las claves de la intervencion y de los principales términos y conceptos en los que se asienta
para facilitar su mejor conocimiento desde el inicio del informe.

3.1.3 | ¢Se realizd un andlisis de los grupos | Ninguna / No aplica 0 Se realizé un mapeo de actores (Aptdo.3.3) en el que se exponen los actores principales vinculados con la gestién de
de interés (stakeholder)? No se realizé un analisis de stakeholders 1 las AADN, en el marco de la REDCUDI, sus funciones y roles dentro del proyecto. Asimismo, se presenta un andlisis del

Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso |5 nivel de influencia sobre las AADN y su capacidad de accion de actores; y un andlisis del nivel de operacién en las AADN

(técnicas, recomendaciones, etc.) de los diversos actores donde se ubicacidn en diferentes niveles (instancias publicas de apoyo, instancias ejecutoras u

Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacién | 10 otras instancias que participan en la atencidn de la poblacidn infantil).

(y epigrafe explicito) El uso que se hace de este andlisis en el informe se aprecia en la conformacion de instrumentos de recogida de
informacion y en las técnicas aplicadas, asi como en los andlisis que se realizan, especialmente en los relativos a
procesos y a gestion del programa y de las AADN.

3.1.4 | ¢Se elabord o se usa una concluyente | Ninguna / No aplica 0 Se elabord una teoria de la intervencion, especificada para los Hogares Comunitarios, Centros Infantiles Privados,
teoria de la intervencidn, cadena de | No se elaboré 1 Centros de Cuidado y Desarrollo Integral (CECUDI) y para la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil (REDCUDI).
resultados o légica de impacto? Se elaboré pero no se usa en la evaluacié6n ono es | 5 Esta teoria se apoya en su diagramacion mediante el recurso de las cadenas de resultados, en linea con lo especificado

concluyente en los TdR y en el propio Manual de MIDEPLAN. Puede afirmarse que desde un punto de vista tedrico o conceptual
Se elabord, se usa en la evaluacién y es concluyente | 10 puede ser concluyente, pero no se apoya en base empirica que la avale, no se formulan indicadores como solicitaban
los TdR y no se usa a lo largo de la evaluacion como eje vertebrador de la misma ni para tratar de contrastarla a partir
de la informacidon recabada. Mds bien constituye un producto aislado de la evaluacion, por otra parte, como la
solicitaban los propios TdR. Es mds suelen formularse usando férmulas como “podria derivarse... o .. podria implicar
..., permitiria atender ...o se espera qué ....”
¢Se formularon hipdtesis de impacto | Ninguna / No aplica 0 No se formularon de manera explicita hipdtesis de impacto como tales, pero en la representacion grafica de las
concluyentes? No se formularon 1 cadenas de resultados y en la explicacidn en texto que las acompafia se enuncia cambios y efectos que se espera que
Se formularon pero no son concluyentes o no son | 5 se deriven de los productos que entrega el programa y de su buen aprovechamiento por parte de los grupos meta, y
explicitas. por tanto puede decirse que de una u otra manera, estan presentes, si bien de forma implicita. Esto se concreta
Se formularon y son concluyentes 10 especialmente en el subapartado que describe la Teoria del impacto. Ejemplos ilustrativos de esto que se apuntan
son:

- “El hecho de que las nifias y los nifios reciban cuidado en los Hogares Comunitarios, podria implicar una disminucion
de la exposicion de las personas menores de edad a eventuales situaciones de riesgo, tales como la delincuencia y
la drogadiccion.”

- ,El impacto en la calidad de vida en los nifios y las nifias se centra en que éstos mejoren sus posibilidades de ser
incorporados (as) activamente dentro de la sociedad costarricense”

- “... se espera que las economias locales se dinamizan mediante la gestion de microempresas privadas dedicadas
al cuidado, atencidn y desarrollo integral de las personas menores de edad, utiliza capital humano y de otra indole,
de procedencia local.”

- esta alternativa de atencidn pretende que los nifios y las nifias mejoren sus posibilidades de insercion en el mercado
laboral en su vida adulta y con ello su nivel de ingresos.

¢Se diferencia entre los diferentes | Ninguna / No aplica 0 Si se diferencia entre niveles de efecto en el marco de las cadenas de resultados que se formulan. Concretamente se
niveles de impacto? No se diferencia entre niveles de impacto 1 contemplan dentro de lo que se denomina “Teoria de impactos” y aparecen “Efectos” e “impactos”. No obstante
Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o | 5 dentro del nivel de impacto no se establecen diferentes niveles o graduaciones, por lo que se le otorga una puntuacién

dimensiones en las que opera el impacto)

intermedia en esta pregunta.
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Se diferencia con claridad los diferentes niveles de | 10
impacto
3.1.5 | ¢Se describe de forma exhaustiva el | Ninguna / No aplica 0 En el apartado 3 “Contexto y origen de la intervencién evaluada” se expone el contexto global y se especifican algunos
contexto de la evaluaciéon y se | No se describe el contexto de la evaluacién 1 aspectos del contexto especifico de las AADN que se contemplan en el Beneficio que se evalta. De esta exposicion el
relaciona éste con la teoria de | Se describe el contexto no exhaustivamente o no | 5 lector puede inferir vinculos con la Teoria de la intervencién.
intervencion del proyecto? se relaciona con la teoria de la intervencién Seguidamente se expone la Teoria de la intervencidon que detalla los insumos, actividades, productos, efectos e
Se describe exhaustivamente el contexto y se | 10 impactos asi como los supuestos en que se basan, aunque no detalla especificamente en este apartado el contexto

relaciona con la teoria de la intervencion

especifico vinculado a dicha Teoria de intervencion.
Es por ello que se otorga una puntuacion intermedia.

Disefio y métodos

Calificacion (texto)

(numeérico) \ Observaciones cualitativas

3.2.1 | éSe corresponde el disefio de la | Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los | O El disefio de evaluacion se considera adecuado con los intereses de la misma. La mayor limitacién que aprecia, teniendo
evaluacion con los intereses de la | intereses de la evaluacion) en cuenta que se trata de una evaluacion de disefio, gestion y ejecucion, es la falta de consideracion de fuentes de
misma? El disefio no se corresponde con los intereses | 1 informacion externa y datos de sequimiento para caracterizar y ponderar la poblacion objetivo y sus necesidades (para

explicitos de la evaluacién (segun los TdR o el propio apoyar la evaluacion de la pertinencia) y documentar evidencias sobre la ejecucion del programa (evolucidn de
Informe) participantes segtn perfiles y tipo de AADN, etc.). Esta falta de datos hace que la consideracion del periodo evaluado
El disefio se corresponde con los intereses implicitos | 5 segun los TdR tenga reflejo limitado en el disefio evaluativo, circunscrito sobre todo a la encuesta (al seleccionar
de la evaluacién o se corresponde moderadamente familias de esos periodos).
con los objetivos explicitos (segun los TdR o el propio Segun se indica en el Informe es esta una evaluacion del tipo formativa desarrollada por medio de una metodologia
Informe) participativa y con un enfoque mixto (cualitativo y cuantitativo) por medio de un equipo multidisciplinario de expertos
Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus | 10 y asesores del CICAP-UCR. Asimismo se indica que se desarrollé desde el enfoque de evaluacion conocido como
intereses explicitados en los TdR (segtn los TdR o Evaluacion centrada en la utilizacion, el cual pretende que la misma disponga de un uso orientado a la toma de
el propio Informe) decisiones a nivel institucional y el desarrollo de capacidades en actores claves (Patton 2000).
Incluyé la elaboracion del plan de trabajo, la reconstruccion de las Teoria de la Intervencion de cada Alternativa y de
la REDCUDI, asi como el andlisis de la pertinencia, eficiencia y eficacia de los servicios y procesos de las Alternativas.
Para lograrlo, se desarrollé un proceso valorativo que abarco:
= Una revision bibliogrdfica y documental sobre el disefio del programa y de las alternativas.
= 7 talleres con diversos publicos meta.
= Entrevistas semi estructuradas con informantes clave (6).
= Cuestionario auto administrado a 6 personas del Area Programdtica de Bienestar Familiar del IMAS.
= Encuesta a 143 funcionarios, 65 cocineras, 111 directoras(es), 368 representantes de familias y 111 instalaciones.

3.2.2 | éSe explican y justifican | Ninguna / No aplica 0 El disefio aparece justificado en cuanto al enfoque evaluativo adoptado “Evaluacion centrada en la utilizacion” (Patton
suficientemente el disefio y los | No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos | 1 2000). Se justifica en el Informe esta eleccion por alinearse con dos normas de evaluacién contempladas en el Manual
métodos aplicados en la evaluacién? | aplicados para el Disefio y Ejecucion de Evaluaciones (MIDEPLAN, 2014): utilidad y orientacion al aprendizaje.

Se explicitan pero no se justifican suficientemente | 5 Y en lo metodolégico hay algunas referencias a niveles de andlisis (estratégico, de gestion y operativo) pero no una
el disefio y los métodos aplicados reflexion sobre las opciones de abordaje de la evaluacion, aunque se apuntan algunas decisiones metodoldgicas
Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y | 10 relevantes (sobre las preguntas, sobre la muestra, entre otras).

los métodos aplicados En cuanto a la encuesta mds que justificar su idoneidad se explica que es un requerimiento de los TdR.

3.2.3 | éSe consider6 lo contrafactual? | Ninguna / No aplica 0
éComo? (p.ej. ése construyeron | No se consideré lo contrafactual 1
grupos de comparacién  con [ Se consideré tangencialmente lo contrafactual | 5
posterioridad?) (aproximacién) o no se especifica suficientemente

coémo se considerd
Se considerd lo contrafactual y se especificé como | 10

3.2.4 | ¢Se aplicaron diferentes métodos de | Ninguna / No aplica 0 Si se aplicd una pluralidad de métodos que cubren aspectos cuantitativos y cualitativos.
levantamiento de datos, cubriendo | Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni | 1
aspectos cuantitativos y cualitativos? | cuali

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o | 5

cuali
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Los métodos aplicados cubren aspectos | 10
cuanti y cuali
3.2.5 | ¢éQué métodos de recogida de datos | Ninguna / No aplica 0 Meétodos y técnicas de recogida de datos (con indicacion de las personas a las que se consultd y el nimero de ediciones
fueron aplicados y a cudntas personas | Se aplicé sélo un método 1 de cada una de ellas)
se consultd a través de cada uno (p.ej. | Se aplicaron dos métodos 5 = Revision bibliografica y documental (mas de 80 documentos)
numero de entrevistas guiadas, o | se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de | 10 = Talleres con diversos publicos meta: 7 (Publicos: destacan enlaces regionales de Infancia de ARDS, funcionarios/as

nimero de personas entrevistadas
online)?

a) Entrevistas guiadas (nimero?) ; b)
grupos focales (nimero?)

c) encuestas (semi-) estructuradas
(nimero?) ¢de qué forma (face-to-
face, online, teléfono etc.) ; d)
otros?...

Procedimiento de seleccion

dos)

vinculados a la gestidn de la Secretaria Técnica REDCUDI durante 2011-2015, funcionarios/as de ARDS vinculados
con la ejecucion de las AADN y del Area Programética de Bienestar Familiar vinculados con la gestién del beneficio.
Entrevistas semi estructuradas: 13 (hay una discrepancia: en la pagina 25 se indican 15 entrevistas; en la pagina
101 se indican 13 y en la pagina 14 y en la figura 3 se indican 6 entrevistas)..
Cuestionario auto administrado: 6 (Area Programatica de Bienestar Familiar del IMAS).
Encuesta: 143 funcionarios, 65 cocineras, 111 directoras(es), 368 representantes de familias y 111 instalaciones.
Lo que da un total de 589 personas encuestadas y 111 instalaciones
Analisis
= El proceso considerd la aplicacion de diversas técnicas que arrojaron 3,000 paginas de resultados estadisticos, que
propician cruces especificos de variables para cada criterio de evaluacién. Esos resultados son producto de haber
realizado 721 preguntas, en 5 instrumentos que fueron aplicados en total a 815 personas entre Funcionarios(as),
Directores(as), Familias, Nutricionistas e Infraestructura, las cuales responden a 5 indagatorias diferentes.
= Se utiliz6 el contraste de informacién como estrategia de analisis. Entendida como recolecciéon de informacion de
diversas técnicas para responder a cada pregunta evaluativa. También se apunta el uso de la triangulacion al
contener algunas de las diferentes técnicas grupos de preguntas y cuestiones comunes.

(numérico) \ Observaciones cualitativas

Calificacidn (texto)

3.3.1 | ¢Se explicita el procedimiento y los | Ninguna / No aplica 0 Con respecto a la informacion cuantitativa relativa a las encuestas se explicitan en detalle los procedimientos y
criterios de seleccién en el informe? | No se explicitan los procedimientos ni criterios de | 1 criterios de seleccion aplicados.
seleccién Con respecto a la informacion cualitativa no se explicitan en detalle los procedimientos y criterios de seleccion
Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 aplicados.
Se explicitan los procedimientos y criterios de | 10
seleccion
3.3.2 | ¢Qué procedimiento de seleccion fue | Ninguna / No aplica 0 Se realizaron:
aplicado y que tan extensas son las | La muestra no es adecuada 1 * 3 encuestas probabilisticas “generalizables a la poblacién”, Familias, Directores e Infraestructura
muestras? La muestra no es adecuada o el error es elevado 5 ¢ 2 encuestas de opinién aplicadas a Nutricionistas o cocineros y a los funcionarios(as).
La muestra si es adecuada y el error aceptable 10 Las muestras son representativas en las encuestas probabilisticas pero en algunos casos los errores se consideran

muy elevados.
Los procedimientos de seleccion aplicados fueron los siguientes:
Proceso de seleccion y analisis del componente Familia
¢ Encuesta Probabilista
Muestra sistematica y estratificada por area regional y por tipo de alternativa generalizable a la poblacién total
Tamafio de Muestra Propuesto: N =463, Muestra Final N1= 368
Tasa de Respuesta: 79.5 %
Porcentaje de No respuesta: 20,5% De estos una mayoria se debe a que no llego a la entrevista y/o ya no tenia al
nifio en el centro.
Sub Universo Expandible: 2617 Error de Muestreo: 4.6%
* Universo Total: 8724 Error de Muestreo: 9.3%
Proceso de seleccidon y analisis del componente Infraestructura
¢ Encuesta Probabilista
¢ Tamafio de Muestra Propuesto: N =121, Muestra Final N1= 111
¢ Tasa de Respuesta : 91.73%
« Error de Muestreo: 8 puntos porcentuales
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Anadlisis de datos

Calificacidn (texto)

¢ Porcentaje de No Cobertura: 0.08%
¢ Universo Total: 511
Proceso de seleccion y analisis del componente Directores
¢ Encuesta Probabilista
¢ Tamafio de Muestra Propuesto: N =121, Muestra Final N1=111
* Tasa de Respuesta : 91.73%
* Error de Muestreo: 8 puntos porcentuales
* Porcentaje de No Cobertura: 0.08%
¢ Universo Total: 511
Proceso de seleccidn y analisis del componente Funcionarios(as)
¢ Encuesta No probabilistica
¢ Muestra recolectada: 143 de 111 Alternativas
Proceso de seleccion y analisis del componente Nutricionistas y Cocineras
¢ Encuesta No probabilistica
* Muestra recolectada: 65 de 111 Alternativas

(numérico) ‘ Observaciones cualitativas

3.4.1 | ¢Se triangulan datos cuantitativos y | Ninguna / No aplica 0 Segun se apunta en el informe se usé la triangulacion de datos al contener algunas de las diferentes técnicas grupos
cualitativos (métodos mixtos)? No se triangulan datos cuanti-cuali 1 de preguntas y cuestiones comunes.
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera | 5 Se observan apartados de los hallazgos donde si se triangula la informacién cuantitativa y cualitativa, otros muchos
generalizada que focalizan Gnicamente en los datos de la encuesta y otros centrados en datos cualitativos. Es por este motivo que
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera | 10 se le otorga una calificacion intermedia en esta pregunta.
generalizada
3.4.2 | ¢Se cuantifican las  respuestas | Ninguna / No aplica 0 La cuantificacidn de las respuestas es un recurso que si trata con suficiencia el Informe, especialmente en todos los
siempre y cuando esto sea posible | No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 datos relativos al proceso de encuestacion, que constituye la fuente principal de la que se nutre, junto al analisis del
(p.ej. 60% de los entrevistados, o tres | Se cuantifican las respuestas a veces cuando es |5 marco normativo.
de 5 personas entrevistados....)? posible También se emplea en ocasiones para las respuestas obtenidas en dindmicas cualitativas, como los talleres,
Se cuantifican las respuestas de manera | 10 entendiendo que debieron administrar un cuestionario a los participantes para poder establecer dichos porcentajes
generalizada cuando es posible sobre las respuestas de los participantes.
3.4.3 | ¢Se usaron datos del monitoreo del | Ninguna / No aplica 0 Este informe de evaluacion no utiliza datos del monitoreo del programa. Son anecddticos los datos que se presentan,
proyecto/programa? No se usaron datos del monitoreo 1 y las contadas ocasiones en que esto se hace se especifican la fuente de la que se tomaron. Son ilustrativos los datos
Se wusaron datos del monitoreo de manera |5 que se han identificado en todo el informe de evaluacion:
insuficiente = “_El IMAS invirtié en el 2015 un presupuesto de 140.000 millones de colones en el conjunto de proyecto sociales
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente | 10 de la institucion. De ese monto, un poco mds de 18.000.000.00 millones de colones fueron destinados a las
alternativas de cuido en el marco de la Red Nacional de Cuido. Este presupuesto ha crecido en los ultimos afios en
forma exponencial asi como la cantidad de nifios que se atienden. En el 2010 se atendian alrededor de 2.200 nifios
yen el 2015 unos 18.000...” (Pdg. 256)
= “.. Como tercer elemento, se tiene la escasez de recurso humano. El incremento de mds de 15,000 nifios y nifias
en 6 afios, con la misma cantidad de recurso humano, ha provocado que ... “ (Pdg. 265)
= “_. todo es diferente, porque el personal que se dedicaba a este tramite cuando se atendian alrededor de 2000
nifios y nifias, sigue siendo el mismo, aun cuando el programa ha alcanzado otras dimensiones y se le proporciona
subsidio a mds de 18.000 nifios tal y como ha sido sefialado en el transcurso del documento...” (Pdg. 284)
Llama la atencidn que siendo esta una evaluacion de disefio, gestion y ejecucion sean estos los datos de ejecucion del
programa que se expongan en el informe final de evaluacion.
Los Unicos datos que se utilizaron fueron los relativos a la seleccidn de la muestra, requiriendo las bases de datos un
amplio trabajo de depuracion por parte del equipo evaluador.
3.4.4 Ninguna / No aplica 0
No se recurrid a fuentes externas 1
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Se recurri6 a fuentes externas de manera
insuficiente
Se recurrié a fuentes externas de manera suficiente

10

Se usaron fuentes externas, centrando su uso en la contextualizacidn, pero no en el andlisis evaluativo propiamente
dicho que es lo que se juzga en esta pregunta que se encuentra bajo el subcriterio de metaevaluacién precisamente
de analisis de datos.

Entre los datos empleados en la contextualizacion se encuentran los siguientes, algunos de ellos ya citados en los
propios TdR: indice de Bienestar de la Nifiez y la Adolescencia (IBINA), desarrollado por MIDEPLAN; datos de la
Presidencia de la Republica (2015), Auditoria de Caracter Especial sobre la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil
(Contraloria General de la Republica, 2015); VII Estado de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia en Costa Rica;
estadisticas del PANI; Encuesta Nacional de Hogares del INEC; Censo del 2011 del INEC.

Incluso el andlisis de esta fuente es complejo ya que no todas aparecen referenciadas en la bibliografia que presenta
el Informe de evaluacion.

SESNE

¢El informe de evaluacidn expone de
manera concluyente y comprensible,
si y hasta qué punto el
proyecto/programa

Calificacion (texto)

(numeérico) \ Observaciones cualitativas

El significado de los criterios de evaluacién empleados es congruente con los documentos de referencia (MIDEPLAN)
y con lo que estipulan los propios TdR.

A veces no emplea el criterio de eficiencia al no disponer de datos sobre presupuesto -podrian haber considerado
otro tipo de recursos

a) es relevante/pertinente para el | Ninguna / No aplica 0 La pertinencia es un criterio que se aborda desde diferentes perspectivas en esta evaluacion
pais, la region y el grupo meta Pertinencia de las AADN en el marco de la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil
No lo expone 1 Pertinencia con respecto a las necesidades de la poblacion y las politicas del pais
Lo expone pero no de forma concluyente y |5 Pertinencia con respecto a la Teoria de la intervencién de la REDCUDI
comprensible, o es comprensible pero no Pertinencia de la planificacién institucional
concluyente Pertinencia entre los objetivos de las Alternativas, los objetivos institucionales del IMAS y los objetivos del Programa
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 Nacional REDCUDI
Andlisis de la pertinencia, eficiencia y eficacia de los servicios brindados por las AADN
Andlisis de la pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad de los procesos relacionados con el subsidio econémico
Por el amplio peso que tenia este criterio en los TdR, el Informe lo aborda de manera completa.
b) logré las metas definidas Ninguna / No aplica 0 La eficacia es un criterio que se aborda desde diferentes perspectivas en esta evaluacién
No lo expone 1 6.1 Eficacia de los servicios brindados por las AADN
Lo expone pero no de forma concluyente y |5 6.2 Eficacia de los procesos relacionados con el subsidio econémico.
comprensible En algln aspecto del andlisis las conclusiones presentan afirmaciones no sustentadas suficientemente en hallazgos:
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 Un ejemplo: “El proceso es eficaz en tanto a que, contribuye a alcanzar la poblacién objetivo a la cual la institucion se
ha comprometido, pues se puede afirmar que los nifios y nifias incluidos dentro del proceso subsidio, pertenecen
efectivamente a los sectores que se necesita abordar como parte de la politica social del pais” (P4g.19). Sin embargo
no se ha aportado informacidon de seguimiento relativa al perfil de los nifios incluidos en el servicio mas que la ofrecida
por la encuesta.
Junto a ello, algunas de las definiciones del criterio eficacia, lo que se juzga es mas el respeto del marco normativo
vigente que el logro de resultados sobre la poblacion beneficiaria, algo que podria entrar mas en la dérbita de la
pertinencia.
c) es eficiente Ninguna / No aplica 0 Son diferentes dmbitos sobre los que los TdR solicitaban una evaluacion de la eficiencia:
No lo expone 1 - En relacion con los servicios brindados por las AADN. No se aborda justificando falta de informacién.
Lo expone pero no de forma concluyente y |5 - Enrelacién con procesos relacionados con el subsidio econdmico. En este sentido se valora en qué medida se realiza
comprensible el proceso con el mejor uso de los recursos y se logran las metas programadas, con el minimo de recursos disponibles
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 y tiempo, logrando su optimizacion. A este respecto las fuentes consultadas no eran pertinentes al respecto de

ofrecer informacion relevantes por lo que la fuente de informacién que permitié alimentar este criterio de
evaluacion fueron preguntas muy puntuales de la Encuesta realizada a los Directores de las alternativas, algo que se
considera muy insuficiente para poder enjuiciar la eficiencia. Pese a ello se identifican factores criticos para optimizar
la eficiencia como la estandarizacién de procesos y el establecimiento de mecanismos de control.
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d) causé impactos (outcome e | Ninguna/ No aplica 0 No formaba parte del alcance de esta evaluacion evaluar el impacto, mas alla de su especificacion en el marco de la
impacto) deseados y no deseados. No lo expone 1 teoria de la intervencidn que debia reconstruirse, Unicas referencias al respecto en los TdR y que si aborda el Informe.
Lo expone pero no de forma concluyente y |5
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
e) causo impactos duraderos Ninguna / No aplica 0 No formaba parte del alcance de esta evaluacidn evaluar la durabilidad del impacto, mds alla de su especificacion en
No lo expone 1 el marco de la sostenibilidad de los procesos, que si se aborda en el Informe; y la sostenibilidad de la articulacién intra
Lo expone pero no de forma concluyente y |5 e interinstitucional entre los diferentes actores y del sistema de seguimiento y evaluacion, que no se abordan en el
comprensible informe.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
f) cuenta con un sistema de | Ninguna/No aplica 0 Se hace alguna referencia en el informe a la falta de informacién disponible para determinados requerimientos de la
monitoreo y evaluacion y si éste fue | No lo expone 1 evaluacion, como en el caso del andlisis de la eficiencia del subsidio, pero no puede decirse que llegue a exponerse
usado para la gestion (calidad de la | Lo expone pero no de forma concluyente y |5 ni que haga de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa cuenta con un sistema
gestion del proyecto) comprensible de monitoreo y evaluacion vy si éste fue usado para la gestion (calidad de la gestion del proyecto). Esto es alin mas
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 necesario cuando se indique en la teoria de la intervencidn que la Secretaria Técnica genera como producto un
sistema de informacidn sobre poblacién beneficiaria y Alternativas consolidado, orientando las decisiones y acciones
de la REDCUDI.
Resulta también relevante dada la ausencia de datos de seguimiento del programa para el mejor analisis de la
ejecucion del beneficio que se evalla, asi como para caracterizar a la poblacion objetivo y su grado de participacion.
3.5.2 | éLos cambios observados se | Ninguna / No aplica 0 No constituye un foco de la evaluaciéon al no estar dentro de sus objetivos la medicidn y evaluacion de efectos o
reconducen al proyecto/programa de | No se identifican cambios observados o no se |1 impactos, ni por tanto de cambios observados.
manera concluyente? reconducen al proyecto de manera concluyente No obstante, en el informe se presentan cambios observados en la poblacidn, esencialmente a partir de percepciones
Se identifican cambios observados pero no se |5 cualitativas.
reconducen al proyecto/programa de manera Puede entenderse la reconduccion de dichos cambios hacia el proyecto como el establecimiento de vinculos claros y
concluyente. directos con el programa en términos de atribucién/contribucion. En este sentido puede afirmarse que en algunos
Se identifican cambios observados y se reconducen | 10 casos los cambios observados se reconducen al proyecto y se hace de manera concluyente y en otros simplemente

Calidad del informe y utilidad

al proyecto/programa de manera concluyente.

Calificacidn (texto)

Calificacion

(numérico)

se identifica un posible vinculo pero no de manera concluyente, pues los datos en los que se apoyd responden
Unicamente a percepciones cualitativas no trianguladas con otros datos, por ejemplo de seguimiento del proyecto

Observaciones cualitativas

4.1 ¢El informe de evaluacion responde | No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican | O El Informe no da respuesta a dos de los objetivos de los TdR (5.2.4y 5.2.5 pagina 12 TdR). En consecuencia no responde
de forma adecuada a todas las | expresamente las preguntas en ellos formuladas a las dos preguntas que se asociaban a ellos (pdgina 13 TdR):
preguntas listadas en los TdR? No responde adecuadamente a ninguna pregunta 1 6.4 ¢Esla estrategia de articulacion intra e interinstitucional y su implementacidn pertinente, eficiente y sostenible?
No responde adecuadamente a alguna/s |5 6.5 ¢Es el seguimiento y la evaluacion de las modalidades de alternativas pertinente, eficiente y sostenible?
pregunta/s Junto a ello, algunos aspectos considerados como relevantes en los TdR no encuentran respuesta en la evaluacion,
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10 entre los que destaca el alcance de la evaluacion para ofrecer informacién sobre:
= Visién de Areas regionales a partir de muestras representativas, que obtiene una respuesta limitada,
= Caracteristicas culturales de la poblacion y climatoldgicas de la zona en cuanto a las infraestructuras y el
equipamiento de las AADN, que no se contempla
= Modelo de costo de atencion segin AADN y segun caracteristicas de la zona y de la poblacion que se aborda de
forma muy limitada
= Establecimiento de indicadores para las cadenas de resultados en la reconstruccién de la Teoria de la intervencion,
que no se aborda.
= O el producto vinculado con un Documento con lineas estratégicas para el abordaje del plan de accion de las
recomendaciones emitidas de la evaluacion, que no se incluye
4.2 Ninguna / No aplica 0
No se describen puntos fuertes y débiles 1
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¢Se describen de forma balanceada | Se describen principalmente puntos fuertes o |5
los puntos fuertes y débiles del | débiles
programa/proyecto? Se describen balanceadamente puntos fuertes y | 10
débiles
4.3 ¢Se distingue entre declaraciones | Ninguna / No aplica 0 Es facil distinguir entre declaraciones descriptivas y valorativas. Constituye un elemento facilitador el hecho de que
descriptivas y declaraciones | No se distinguen con claridad declaraciones | 1 se presenten de manera diferenciada hallazgos y conclusiones de la evaluacion y por lo general las declaraciones
valorativas? descriptivas y valorativas valorativas se concentran en el capitulo de conclusiones como corresponde.
Se distinguen declaraciones descriptivas y |5
valorativas en algunos apartados del informe
Se distinguen declaraciones descriptivas y | 10
valorativas en el informe en su conjunto
4.4 ¢Se especifica como las estimaciones | Ninguna / No aplica 0
y valoraciones provienen de datos | No se especifica 1
primarios y secundarios confiables? | Se especifica en ocasiones 5
Se especifica en general 10
4.5 ¢Llas conclusiones estan basadas en | Ninguna / No aplica 0
los resultados? Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1
Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en | 5
resultados
Todas las conclusiones estan basadas en los | 10
resultados
4.6 |[¢Se llega de forma ldégica vy | Ninguna/No aplica 0
comprensible de las | No se llega ni de forma légica ni comprensible 1
recomendaciones a las conclusiones? | Se llega de forma légica o comprensible pero no las | 5
dos
Se llega de forma légica y comprensible 10
4.7 élas recomendaciones son | Ninguna / No aplica 0 Aunque en general la formulacién de las recomendaciones pueden calificarse como especifica y muchas de ellas
relevantes, especificas para los | No son relevantes ni especificas 1 pueden identificarse el destinario de la recomendacién, en ocasiones, la formulacién no es suficientemente concreta
destinatarios y concretas? Son relevantes o especificas pero no las dos 5 ni especifica qué unidad u érgano debe llevarla a la practica. Tampoco se acompafia de plan de accidn que facilite
Son relevantes y especificas 10 aclarar la respuesta de gestidn en estos casos.
A modo de ejemplo, “Se sugiere fortalecer el sistema de planificacién mediante una articulacién en los dmbitos local,
regional y nacional, de manera que incluya una constante actualizacién de informacion, que garantice procesos
ajustados a la realidad de las areas regionales del pais".
4.8 | (Elinforme final contiene un resumen | Ninguna / No aplica 0 El informe presenta un resumen estructurado sobre la base de las preguntas de evaluacién
estructurado, bien legible vy | El Informe no contiene un resumen 1
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado 5
El informe contiene un resumen estructurado, bien | 10
legible/comprensible
Exhaustividad y adecuacion de la | Calificacidn (texto) Calificacion | Observaciones cualitativas
documentacion (numérico)
5.1 ¢Los TdR son accesibles en el anexo | Ninguna / No aplica 0 No se incluyen los TdR en Anexo
en la lengua comun de trabajo o en | Los TdR no son accesibles en anexos 1 (Aunqgue si han formado parte de la documentacién de base de esta metaevaluacion).
una traduccion? Los TdR son accesibles en anexos pero no en la |5
lengua comun de trabajo o en una traduccion
Los TdR son accesibles en la lengua comun de | 10

trabajo o en una traduccion
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5.2 | ¢éSe incluyen en los anexos el | Ninguna/No aplica 0 En cuanto a la documentacion contenida en los Anexos, el documento que los contiene presenta:
cronograma de la fase de campo, | No se incluyen en anexos 1
incluyendo listados de lugares vy | Se incluyen algunos (cronograma fase de campoy | 5 Si se incluye: Personas entrevistadas y Resultados de cuestionarios agregados
organizaciones  visitadas y de | listados de lugares, organizaciones y personas
personas entrevistadas? entrevistadas) en anexos No se incluye: Cronograma de la fase de campo y listado de lugares
Se incluyen en anexos (cronograma fase de campoy | 10
listados de lugares, organizaciones y personas
entrevistadas)
5.3 |¢éSe incluye en los anexos la | Ninguna/No aplica 0 En cuanto a la documentacidn contenida en los Anexos, el documento que los contiene presenta:
documentacién de las guias para | No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1
grupos focales, entrevistas guiadas y | Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 Si contempla: Guias para grupos focales y lista de literatura y principal documentacién utilizada
encuestas, asi como una lista de la | Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10
literatura y documentacion utilizada? No contempla: Guias para entrevistas y cuestionario para encuesta
5.4 | ¢El informe estd estructurado de | Ninguna / No aplica 0 El informe presenta una estructura adecuada y que responde en gran medida a la especificada en los TdR (Pag.31),
forma adecuada y su lectura se ve | El informe no presenta una estructura adecuada ni | 1 salvo en los puntos que se solicitaban relativos a Lecciones Aprendidas, Propuesta de estrategia para la socializacién
facilitada con gréficos, tablas vy | elementos que faciliten su lectura de resultados, y Propuesta de lineas estratégicas para el abordaje del plan de accién de las recomendaciones.
resimenes de los capitulos? El informe presenta una estructura adecuada o |5 En cuanto a los elementos que facilitan su lectura se contemplan graficos y tablas pero no resimenes de los capitulos.
elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo Anexo 1. Ejemplos de datos obtenidos en el proceso de consulta
Elementos que faciliten su lectura: | ambas facetas, su registro en alguna de ellas es Anexo 2. Errores de Muestreo para la Encuesta de Infraestructura y Directores
graficos, tablas y resumenes de | moderado (estructura o elementos facilitadores).
capitulos. El informe presenta una estructura adecuada y | 10

elementos que facilitan su lectura
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4.4.6 Evaluacion 06: CEN-CINAI

SERVICIO DE ATENCION Y PROTECCION INFANTIL (API) EJECUTADO BAJO LA MODALIDAD DE INTRAMUROS, PERTENECIENTE AL PROGRAMA CEN CINAI (CENTROS
DE EDUCACION Y NUTRICION Y CENTROS DE ATENCION INTEGRAL).

Direccion Nacional de Centros de Educacion y Nutricidon y de Centros Infantiles de Atencidn Integral (Direccién Nacional CEN-CINAI) del Ministerio de Salud.

Unicamente en el Resumen Ejecutivo que aparece en la Web figuran los nombres concretos del equipo que ha realizado la evaluacién. Sin embargo, no se ha hallado
en la documentacidn consultada referencia alguna a los integrantes concretos del Equipo Gestor, del Equipo de Toma de Decisidn o del asesor externo, si bien estas
figuras aparecian reflejadas en los TdR.

Universidad de Costa Rica (UCR), por medio del Centro de Investigacidn y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP) y la Escuela de Salud Publica (ESP)

Equipo Evaluador: Karol Rojas Araya; Evelyn Zamora Serrano; Cynthia Guzman Trejos; Ailhyn Bolafios Ulloa; Diana Arce Flores; Esteban Mora Martinez; Victor Sanchez
Brenes.

Equipo Directivo UCR: Mayela Cubillo Mora, Directora CICAP; Mauricio Vargas Fuentes, Director ESP

El Unico dato econdmico hallado en el Informe es el siguiente:
“El presupuesto total asignado a la Direccion Nacional de CEN CINAI correspondié en el afio 2015 a un poco mas de 51 mil millones de colones (51.270.426.969,13)".
(p. 30)

No especificado enTdR ni en Informe final de evaluacion.

El Programa CEN CINAI es una iniciativa que ha venido desarrollando el Ministerio de Salud de Costa Rica desde la década de 1950, en su busqueda por contribuir a la mejora del estado nutricional y el desarrollo
de la poblaciéon materno-infantil, que vive en condiciones de pobreza y/o riesgo social; mediante los servicios de nutricion preventiva; atencion y proteccién infantil; y promocion del crecimiento y desarrollo;
ofrecidos a escala nacional.

En concreto, el Servicio de Atencidon y Proteccidn Infantil (API), que es el objeto de evaluacidn, ofrece diariamente a nifios y nifias menores de 13 afios, de acuerdo a la necesidad de cada familia, los siguientes
servicios: a) Servicios de atencidn integral en un entorno adecuado; b) Promocidn del crecimiento y desarrollo infantil; c) Acompafiamiento a familias y promocién de servicios comunitarios.

En los TdR se indica que:
- “Por medio de la orientacion metodoldgica de MIDEPLAN y el Programa FOCEVAL al Ministerio de Salud y puntualmente de la Direccion Nacional de CEN CINAI, se decide evaluar la gestion de los procesos
API”.
- “se contard con el apoyo del Programa de Fomento de Capacitacion en Evaluacion (FOCEVAL) a lo largo de todo el proceso de la evaluacion, en donde se aportard la colaboracion de un experto internacional
en la figura de padrino el cual estaria contribuyendo a la calidad del proceso de evaluacion, asesorando tanto al Equipo de Gestion de la evaluacion, como al Equipo de Evaluadores que la realicen”.

Sin embargo, resulta llamativo que a lo largo del Informe de evaluacién no se haga ninguna mencién explicita a ese apoyo de FOCEVAL.
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Imparcialidad e | Alo largo de la evaluacién se va poniendo de manifiesto cémo el equipo externo aporta objetividad y rigor en la adopcidn de diferentes decisiones referidas a la
7,5 | independencia: metodologiay el trabajo de campo. Se incorporan multiples perspectivas, pero fundamentalmente a la hora de recoger la informacién, no tanto en las fases de analisis
[Sobre 100] o presentacion de resultados.
Equidad, participacion y | Sobre aspectos de equidad hay poca informacién (aunque los TdR reflejaban la necesidad de adoptar la perspectiva de género); en cuanto a la participacién, estuvo
9 | transparencia: bastante limitada, puesto que muchos aspectos ya venian fijados en el TdR, y la implicaciéon de los actores se tradujo sobre todo como informantes en la recogida de
[Sobre 100] informacidn; en cuanto a transparencia, el balance es positivo, no se observan obstaculos relevantes al respecto.
Esta evaluacion presenta una situacion intermedia en este criterio. Hay algunos aspectos del mismo en los que se producen avances importantes (ej. el objeto de la
evaluacioén y los objetivos que se persiguen estan claros, pero hay otros aspectos donde el logro no es total (ej. analisis de grupos de interés; utilizacion efectiva de la
339 Credibilidad y exactitud: | teoria de la intervencion).
" | [Sobre 100] En lo que se refiere a disefio y métodos, como aspecto positivo se adopta una pluralidad de métodos, pero por otro lado no siempre hay una suficiente justificacion
o explicacion sobre el porqué de las decisiones metodoldgicas adoptadas. Los procedimientos de seleccién presentan cierto margen de mejora, mientras que en el
andlisis de datos, los resultados son aceptables, y el abordaje de los criterios es bastante satisfactorio.
Calidad del informe Los aspectos incluidos en este criterio obtienen una alta valoracidn, la vertebracién del informe es visible y comE)rensibIe, sigue una secuencia légica y coherente, los
17,8 " elementos descriptivos conducen ordenadamente a los elementos valorativos, y las recomendaciones resultan utiles y suficientemente concretas.
utilidad: [Sobre 100] . Lo A : - .
El aspecto que presenta mayor debilidad en este criterio es la escasez de explicaciones o aclaraciones acerca del grado de fiabilidad de los datos obtenidos.
Exhaustividad y
a adecuacion de la | Estas cuestiones obtienen una valoracién moderada. Los anexos, a pesar de ser extensos y contener multiple informacion, no recogen aspectos de especial relevancia,
documentacion: como los TdR o el cronograma y listados de personas o lugares.
[Sobre 100]

e Se describe de manera detallada el objeto de evaluacidn y la teoria de intervencion reconstruida, lo cual ayuda a la contextualizacidn y aporta riqueza al proceso evaluativo puesto en marcha.

e Enfoque mixto cuantitativo/cualitativo, se concede importancia a la complementariedad entre diversas fuentes y técnicas. En el informe se insertan de forma coherente diversas aportaciones cualitativas
literales, que enriquecen la lectura.

e La estructura por criterios, que se visibiliza con claridad y vertebra las conclusiones y recomendaciones, permitiendo asi partir de las evidencias y hallazgos, pero alcanzando una vision mas global.

e Sistematicamente, cada hallazgo va acompafiado del conjunto de evidencias que lo sustentan, y que han sido obtenidas a lo largo del proceso de evaluacidn y de la aplicacion de las diversas técnicas.

e Se produce una considerable reflexién acerca de las limitaciones, implicaciones y retos, asi como las buenas practicas y lecciones aprendidas en el proceso de evaluacién.

o Insuficiente desarrollo y justificacion del disefio metodoldgico adoptado (e]. decisiones, estrategias, técnicas); el Informe entra directa y acriticamente a describir las técnicas utilizadas, sin que se visibilice
una reflexion previa sobre su pertinencia para esta evaluacién. Tampoco hay evidencias ni se hace explicita en el disefio de la evaluacion si se ha incluido, y cémo, la perspectiva de género y de derechos de
la niflez y adolescencia

e No hay un abordaje profundo del andlisis de datos; fundamentalmente, lo que se sefiala es que se triangularan los resultados obtenidos por las distintas técnicas aplicadas. Apenas hay alusiones a cémo se
ha realizado el analisis cuantitativo (mds alla del Anexo con Gréficas y Estadisticas), y en el analisis cualitativo, las estrategias descritas son bastante genéricas.

o No se refleja de forma clara y precisa el nimero de personas consultadas (total y por cada una de las técnicas).
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Equidad,
transparencia

participacion y

y analisis de datos)

Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica / No hay informacién en los

Calificacion . -
Py Observaciones cualitativas
(numeérico)

- . Py Calificacion . .
Imparcialidad e Independencia Calificacion (texto) i L. Observaciones cualitativas
(numérico)
Ninguna / No aplica 0
. ., Evaluacién interna (100% trabaja en instituciones La evaluacion fue desarrollada por un equipo multidisciplinar de la Universidad de Costa Rica (UCR), por medio del
¢éSe trata de una evaluacion externa o 1 o S - A e -
) : . evaluadas) Centro de Investigacion y Capacitacién en Administracién Publica (CICAP) y la Escuela de Salud Publica (ESP), por
interna  (miembros del equipo - : . . . X R .

11 evaluador trabaian on las Evaluacién mixta (externos y trabajan en 5 encargo del MIDEPLAN. En el resumen ejecutivo que aparece en la Web figuran los integrantes concretos, sin que se
s . instituciones evaluadas) haya encontrado informacidn sobre las personas que componian el Equipo Gestor, el Equipo de Toma de Decisién, o
instituciones evaluadas)? e i

Evaluacién externa (100% externo a instituciones 10 el asesor externo.

evaluadas)

Ninguna / No aplica 0
é¢Se eligieron las fuentes de [ Las fuentes elegidas no permiten capturar una 1
informacién de forma que permiten | pluralidad de perspectivas La pluralidad de perspectivas a partir de las diversas fuentes utilizadas se refleja fundamentalmente en el
capturar una pluralidad de [ Las fuentes elegidas permiten capturar la levantamiento u obtencion de informacién, donde se recurre a diversas técnicas (entrevistas, observacion, talleres

1.2 | perspectivas en el levantamiento y el | pluralidad de perspectivas pero no se aplican en | 5 de consulta participativa, cuestionarios).
analisis de datos, y en la presentacion | todas las etapas Se involucro a los diversos niveles de gestidn institucional: Central, Regional (direcciones regionales), y Local (oficinas
de los resultados? Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad locales y establecimientos CEN y C|NA|).

de perspectivas en todas las etapas (levantamiento | 10

No puede decirse que haya existido una involucracién activa de los grupos meta o de otros grupos interesados a lo

(estructura ) y comprensible (redaccion)

documentos consultados largo del proceso de evaluacion. En primer lugar, hay que tener en cuenta que la poblacidn objetivo (beneficiaria)
No hay participacién 1 son nifios y nifias menores de 13 afios, cuya implicacion en la evaluacion resulta mas compleja que si se trata de otros
Participan escasa o desigualmente en planificacion = perfiles, p.ej. poblacion adulta.
o implementacién No obstante, el Informe recoge algunos aspectos que guardan cierta relacidn con este asunto:
. . . - En el anexo que describe las etapas de la evaluacion, en la de disefio de la evaluacion, se indica: “También se
¢Estaban involucrados activamente R . . . .
realizaron consultas, reuniones y entrevistas no estructuradas con actores particulares relacionados con la
los grupos meta y otros grupos s . o . ” -
. P prestacion del servicio de API, principalmente en el nivel central”. (p. 150). En cualquier caso, no parece que esas
2.1 |interesados en la planificacion y la . . . L . K . L. o w e »
) . acciones supusieran una implicacion activa de tales actores, sino mas bien que esos perfiles “poseian” informacidn
implementacion del proceso de o . L
e, o ) L cualitativa y se buscaba recoger esa informacion.
evaluacién? éQué grupos? Participan activamente en la planificaciéon y en la s . L. . -, T, S
il taci 10 - Por otra parte, en la Ultima etapa, referida a elaboracién del informe de evaluacién y su socializacién, se indica:
Impiementacion . . 1% s .

P “A la entrega del informe borrador le sigue una sesion de devolucion de los resultados por medio de una
presentacion a las autoridades y funcionarios de la Direccion Nacional CEN — CINAI”. (p. 151). Pero de nuevo,
parece tratarse de una presentacién convencional de resultados, aunque es positivo que se realizara tras la
entrega del informe borrador, de forma que las sugerencias u observaciones pudieran tenerse en cuenta de cara
a la version definitiva del informe.

) o Ninguna / No aplica 0 . o L |
¢Las preguntas de evaluacion fueron Las preguntas ni son claras ni adaptadas i Las preguntas (interrogantes) y las sub-preguntas de evaluacion venian fijadas a través de los TdR, y como tal fueron
2.2 |formuladas de forma clara vy trasladadas al Informe. En lineas generales, presentan claridad, son entendibles, y guardan relacion con la evolucién
Las preguntas o son claras o adaptadas 5 L
adaptadas al contexto del proyecto? y con el contexto en que se desenvuelve el servicio evaluado.
Las preguntas son claras y adaptadas 10
Ninguna / No aplica 0 Los TdR presentan una estructura que resulta clara y ordenada, a través de 24 puntos diferenciados:
Los TdR presentan una formulacion ni clara ., 3
. . ., 1 1.Introduccién \ 7.Fases, plazos, productos \ 13.Plazo,lugar,horaentrega \ 19.Garantia
(estructura ) ni comprensible (redaccién) 5 Antecedent 8. Metodoloai 1AF p J0.A tos legal
; - .Antecedentes .Metodologia .Forma de pago Aspectos legales
53 | ¢LosTdR fueron formulados de forma |'| o5 TqR presentan una formulacion clara (estructura . & 15 Confid pli{ q 21D pl 8
: ible? : . ) ) .Confidencialida .Declaraciones
claray comprensible? ) o comprensible (redaccién) 3.Alcance ev. 9.Perfil equipo . ¥ o 4
proteccion datos Certificaciones
Los TdR presentan una formulacién clara 10 22.Suscripcién y verific

4.Usuarios ev. 10.Presentacién de propuestas 16.Propuedad intelectual

cumpl.
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17.Coordinaciény
comunicacién
| 18.Condiciones especificas

5.0bjetivos ev. 11.Asesor externo 23.Contratista

6.Preguntas ev. \ 12.Aprobacion productos \ 24.Anexos

Asimismo, la redaccion de cada uno de esos puntos resulta adecuada y comprensible.

Credibilidad y exactitud

Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica 0 i i L ., . i
e Si tuvieron lugar talleres iniciales, pero no formaron parte del proceso de evaluacion realizado por el equipo
No hubo un taller de inicio con stakeholders para R ) ., L R »
. o, - L, 1 evaluador, sino de manera previa, durante la elaboracién de los Términos de Referencia y en relaciéon con la
¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué | facilitar su participacion !, X ! , . .
. , b construccion de la matriz de evaluacion. Asi se refleja en los propios TdR:
2.4 | grupos de interés fueron | No hubo un taller de inicio con stakeholders pero “ . . . . . .
; L ) i . - “El Equipo Gestor realizo talleres de consulta a actores internos (funcionarios de CEN CINAI) y externos, quienes
involucrados? fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, | 5 . L , X JUR
. aportaron insumos para la construccion de esta bateria de preguntas (matriz de evaluacion)”. (punto 6, p. 14).
presentaciones, etc.) ) . . - ;
e Sin embargo, mas alld de esto, no se entra en mayor detalle sobre este asunto ni en los TdR ni en el Informe.
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10
Ninguna / No aplica 0 Se entiende por accesibilidad su disposicidn a través de internet. En este sentido, en Internet es posible acceder al
No son accesibles para el publico (ni Informe ni 1 Informe Final, asi como al Resumen Ejecutivo. Hay que sefialar que el Informe Final que aparece en la Web difiere
. . L resumen) sensiblemente en algunos apartados del Informe Final facilitado para realizar esta metaevaluacion (p.ej. Anexo 8.13).
¢Los informes de evaluacién (o solo : i | piblico (R tracto) |5 Enlaces web
2 on accesibles para el publico (Resumen o extracto :
2.5 |resimenes o  extractos son .
accesibles para el plblico? ) https://documentos.mideplan.go.cr/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/de78ad1f-dOcc-4eb0-ael3-
P P ’ N . bf959d0f7a2b/Evaluacion _sobre gestion Cen_Cinai.pdf?guest=true (Informe Final).
Son accesibles para el publico (Informe y resumen) | 10

https://documentos.mideplan.go.cr/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/984f6560-5b5e-47f4-8380-
dd301aclb12f/CenCinai Informe Final Resumen Ejecutivo.pdf?guest=true (Resumen Ejecutivo).

Observaciones cualitativas

3.1 | Metas, objetos y modelo de cambio
Ninguna / No aplica 0 . o ., o
. S o : En el apartado 5 de los TdR se reflejan los Objetivos de la evaluacién, tanto el general como los cuatro objetivos
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR 1 i
A - - . especificos:
311 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de | ni Informe) P
7| la evaluacion? Se describe el objetivo de la evaluacién de manera . . . . .. p P
. . 5 Esos mismos objetivos se reflejan en el Informe final de evaluacién, dentro del capitulo “Disefio y proceso de la
imprecisa .
P : . L evaluacion”.
Se describe de manera precisa el objetivo 10
. ) . Ninguna / No aplica 0 . o ) L P S - .
¢Se describe con precision el objeto No se describe el objeto de evaluacion 1 El capitulo de descripcion de la intervencion es extenso y ofrece multiple informacidn, articulandose ese contenido
de la evaluacion (p.ej. grupos ; : . . fundamentalmente en torno a la Idgica de intervencion y la reconstruccion de la cadena de resultados. Asimismo,
. . . . Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado . -, . . . -, s
interesados, dimension regional, § se ofrece informacion sobre actores, cual esta siendo el perfil de la poblacién beneficiaria, el presupuesto y los
3.1.2 . X - (>50% de items contemplados) o no contempla | 5 . L
volumen financiero, duracion del recursos humanos dedicados al servicio, etc.
. ; - aspectos relevantes ) - . L . .
proyecto, niveles de intervencion etc. 2 s o Como elemento de mejora, no obstante, podria sefialarse que la informacion se expusiera de manera mas clara 'y
5 Se describe con precision (al menos los items . o ST . L
)? 10 ordenada, ya que en ocasiones se repite informacion similar en mas de una ocasion.
contemplados)
Ninguna / No aplica 0 . . L, ., . . . .
L T En sentido estricto, lo que se realizé fue una enumeracion de los diversos actores cuya intervencion es necesaria para
No se realizé un analisis de stakeholders 1 L R - R . . .
X s . L , que el servicio API pueda realizar su oferta a la poblacion (p. 29 p.ej. funcionarios del Programa; beneficiarios; actores
éSe realizé un andlisis de los grupos | Se realizé6 someramente o no se aprecia su uso . . s L s .
3.1.3 R . L. . 5 externos...), pero mas alla de eso no hay un andlisis o profundizacién en las caracteristicas de cada actor, sus intereses
de interés (stakeholder)? (técnicas, recomendaciones, etc.) .
o e : o y necesidades, etc.
Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacién ( 10
y epigrafe explicito)
i Ninguna / No aplica 0 P . . . L . L. P . .
¢Se elaboré o se usa una concluyente | S i El Capl1.2l:l|0 4 deI'Informe Final fes.ta dedlcado. ala desc'rlpcmn dela Imtervencmn o teoria de la |ntervenC|o.n’, COI.'I u.na
teoria de la intervencién, cadena de 0 seééla loro 5 extension aproximada de 15 paginas. Es decir, se realiza un tratamiento bastante completo de esta cuestion, si bien
314 resultados o logica de impacto? Se elaboré pero no se usa en la evaluacién o no es 5 se echa en falta una estructura algo mas clarificadora, para facilitar su lectura. En concreto, el desarrollo de estos
concluyente aspectos en el Informe se concreta en:
Se elabord, se usa en la evaluacién y es concluyente | 10
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- Conlosinsumos generados por la evaluacion, se hace una reconstruccion de los objetivos del servicio API, con sus
respectivos procesos, metas, indicadores y resultados, reflejados en una tabla.

- De una forma mas extensa, también se describe el “deber ser” del servicio evaluado a partir de i) la problematica
descrita sobre nutricidn y desarrollo infantil, ii) la revision documental, iii) el trabajo de campo, iv) los resultados
de la evaluaciodn, y v) los objetivos establecidos por la normativa.

- Enestateoria de la intervencidon especifica para el servicio evaluado, se llegan a desglosar los efectos e impactos.
También se elabora una cadena de resultados, donde se reflejan los insumos, actividades (procesos),
productos/servicios, efectos e impactos (p.31).

Sin embargo, posteriormente los hallazgos, conclusiones, recomendaciones, buenas practicas y lecciones aprendidas
no se relacionan de manera directa o explicita con esa teoria de la intervencion, sino que en el caso de los hallazgos,
se vinculan a los criterios y dentro de estos a los interrogantes (preguntas de evaluacion), mientras que las
conclusiones y recomendaciones se organizan por criterios.

Aun asi, se han encontrado en el Informe algunas alusiones que vinculan esa légica de intervencidn con el desarrollo
del ejercicio evaluativo:

- “La evaluacién de proceso del Servicio API en relacion a la Légica de la Intervencidn, permite  determinar que
este servicio no cuenta con objetivos previamente definidos, mas si con una serie de actividades y de
procedimientos, metodologias y abordajes, que hacen que el servicio exista y sea reconocido a nivel institucional”.
(p. 33)

En definitiva, mds alla de algunas excepciones, hay que decir que se dedican esfuerzos a reconstruir una teoria de la
intervencion y cadena de resultados (con informacion sobre efectos e impactos), lo cual es un elemento valioso, pero
que no logra permear o influir totalmente en el conjunto de la evaluacién. Seguramente, esa influencia limitada se
debe a que son ejercicios de “reconstruccién” por parte del equipo evaluador, es decir, el servicio analizado no opera
de facto o expresamente bajo esa estructura y esos supuestos, por ello no resultaria demasiado Gtil trasladar los
resultados de la evaluacion a ese esquema. Por ello, se asume, que no siempre es facil su uso en la evaluacidn, ya
que generalmente las politicas publicas no operan con esa légica explicita y racionalidad.

En todo caso, el establecimiento de indicadores para esa cadena de resultados y tratar de alimentarlos a partir de los
datos recabados en la evaluacién puede suponer una forma de contraste de dichas teorias que tiene un importante
potencial para el aprendizaje. Esto ultimo, supondria el uso de la teoria de la intervenciéon como eje vertebrador de
la evaluacidn, bajo un enfoque de Evaluacion Basada en la Teoria (EBT)

¢Se formularon hipétesis de impacto
concluyentes?

Ninguna / No aplica

No se formularon
Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

10

El Informe intenta desarrollar y explicar cémo se producen los impactos en el servicio evaluado, si bien no puede
llegar a afirmarse que esas aproximaciones y aportaciones resulten concluyentes o estén totalmente consolidadas.

Por una parte, el Informe recoge una “Teoria de los impactos para el servicio API” (p. 26), que sefiala:

- “El Servicio API se basa en la Atencidn Integral de la Salud como un proceso de construccion social. El grado de
contribucién estd condicionado por actividades de promocidn de la salud, prevencién de la enfermedad, atencion
de la morbilidad y de las capacidades disminuidas.

- Por ende, el Servicio API persigue que los nifios y nifias que desde su gestacion hasta la adolescencia, han
aprovechado los Servicios APl y en su interaccién con los determinantes culturales, ambientales y sociales,
desarrollen capacidades perceptivas, emocionales, intelectuales y conductuales necesarias para el
desenvolvimiento fisico y psicolégico de su ser como integrante de la sociedad.

- Como objetivo superior se considera a la persona como un sujeto de derechos que requieren atencion
personalizada, que tome en cuenta el contexto familiar y comunitario, tanto en aspectos fisicos como
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psicosociales, por lo que, la educacion y nutricion temprana son primordiales para su desarrollo e incorporacién
activa a la sociedad”.

Por otro lado, se especifican los supuestos respecto a cémo el servicio de API producira los resultados deseados en
la poblacién objetivo. (P.ej. “que se disponga de los recursos materiales y econdmicos requeridos”).

Ninguna / No aplica 0 El Informe consigue diferenciar de manera clara entre efectos e impactos, y ello se refleja en su contenido, p.ej.:
No se diferencia entre niveles de impacto 1 - . . .
. . . X 5 . . . . . - Cadena de resultados (en el grafico se diferencia entre efectos e impactos). (p. 31).
¢Se diferencia entre los diferentes | Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o . - X . . .
X . . . . 5 - Tabla 3. Resultados (efectos directos e indirectos) denominados frutos e impactos obtenidos a partir de las
niveles de impacto? dimensiones en las que opera el impacto) : L . .
- : : g : sesiones de los Talleres de Consulta Participativos. (Se van enumerando diversos efectos, agrupados seguin su
Se diferencia con claridad los diferentes niveles de . . .
) 10 tematica, y se establece una correspondencia con impactos). (p. 32).
impacto
Ninguna / No aplica 0 L . By i L
; L La descripcion del contexto de la intervencion es mds extensa y detallada que la descripcion del contexto de la
No se describe el contexto de la evaluacion 1 L, » . 3 " e 3
: . evaluacion. De hecho, no se utiliza esa terminologia de “contexto de evaluacién”. En todo caso, en el capitulo
Se describe el contexto no exhaustivamente o no ) o ) } - S S
. b . .. 5 dedicado al Disefio y proceso de evaluacién, se mencionan una serie de limitaciones, implicaciones y retos para la
se relaciona con la teoria de la intervencién ., . L ;
marcha adecuada de la gestion de la evaluacion (También hay un anexo al respecto, con mayor nivel de detalle).
Como principales factores de riesgo, se sefialan los siguientes:
“...tiempo destinado a fases de trabajo de campos, tiempos de aprobacion de productos de consultoria, suministro de
éSe describe de forma exhaustiva el lnformaqori lento p’or Iaslcz?ntrapartes, convoca?onas asumidas por el equipo evaluador, ‘uso qe técnicas cualitativas
215 contexto de la evaluacion y se qu? r.equmeron mas.I’oglstlca p.or repn')gramat:lones, entre otros. No f)bstante, estas .SItLIaCIOHIES. ’no afectqron los
Ao? || Hedfeore Gsie @n B Geeis ck objetivos de evaluacion, pero si generdé un desgaste sobre algunos miembros del equipo, requirio la necesidad de
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se " aj7u|st<fzr el prssu;ruesto del proyecto por costos adicionales no estimados y contratar personal de apoyo adicional”. (p.
relaciona con la teoria de la intervencion 37 Informe Final).
En cualquier caso, el informe no llega a relacionar esos factores con la teoria de intervencion del objeto evaluado.
También hay que sefialar que el capitulo final, sobre Buenas Practicas y Lecciones Aprendidas, constituye un buen
“colofén” al proceso evaluativo realizado, aportando algunas claves para la reflexion sobre cémo se llevan a cabo en
la préctica las evaluaciones y el rol de los distintos agentes en ello (ej. equipo evaluador vs. equipo gestor), asi como
las implicaciones que todo ello tiene en el desarrollo de los trabajos.
3.2 | Disefio y métodos
Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los 0 Lo que aqui se ha denominado “intereses explicitos de la evaluacién®, puede entenderse que equivale a los objetivos
intereses de la evaluacién) y las preguntas y subpreguntas de evaluacidn, que son aspectos concretados en los TdR y que como tal han sido
El disefio no se corresponde con los intereses utilizados en el Informe final.
explicitos de la evaluacidn (segun los TdR o el propio | 1 En los TdR, se solicita que el plan de trabajo a realizar por el equipo evaluador incluya el disefio metodoldgico.
Informe) Asimismo, se sefiala que ese equipo “definird la metodologia mas adecuada para desarrollar la evaluacion segun su
El disefio se corresponde con los intereses criterio y experiencia, respetando las condiciones establecidas...”. También se indica que la metodologia debe
implicitos de la evaluacién o se corresponde implementarse con perspectiva y enfoque de género y de derechos de la nifiez y adolescencia, sin embargo no se
éSe corresponde el disefio de la | moderadamente con los objetivos explicitos (segtin halla ninguna referencia explicita sobre esto en el Informe.
3.2.1 | evaluacién con los intereses de la | los TdR o el propio Informe) Por su parte, en realidad el Informe no refleja ni visibiliza suficientemente las estrategias y el disefio metodolégico
misma? adoptado, mas alla de relacionar los indicadores de la matriz de evaluacidn con las técnicas cuantitativas o cualitativas
a aplicar.
L . Por tanto, no hay un desarrollo metodoldgico propiamente dicho, centrdandose en la descripcion de las técnicas que
Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus I - o . . s L . -
; o ; se van a utilizar. El disefio metodoldgico se circunscribe y limita a la exposicion de la matriz de evaluacion, lo cual
intereses explicitados en los TdR (segun los TdR o el | 10

propio Informe)

constituye una vision un tanto limitada del disefio de la evaluacidn, obviando el detalle de las decisiones
metodoldgicas relevantes adoptadas y sus implicaciones para el proceso o el enfoque evaluativo al que se adscribe,
entre otros aspectos.

Por todas estas razones, se concede una valoracion cuantitativa moderada a este item.
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Ninguna / No aplica 0 Los propios TdR, ademas de indicar las preguntas de evaluacidn a las que se debia dar respuesta, apuntaban, dentro
No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos 1 del apartado de “Metodologia”, hacia la realizacién de andlisis documental, entrevistas, y consultas a los usuarios de
éSe explican y justifican | aplicados la evaluacion.
3.2.2 | suficientemente el disefio y los | Se explicitan pero no se justifican suficientemente 5 El proceso de evaluacion realizado ha supuesto finalmente la aplicacion de diversas técnicas (revision documental,
métodos aplicados en la evaluacion? | el disefio y los métodos aplicados entrevistas, observacion, talleres, cuestionarios), pero no ha habido en el Informe una justificacion de por qué resulta
Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y 10 conveniente esas técnicas (con ese alcance), en lugar de otras; sino que directamente se describen y cuantifican, sin
los métodos aplicados que medie una reflexion de su oportunidad y pertinencia.
Ninguna / No aplica 0
éSe consideré lo contrafactual? | No se considerd lo contrafactual 1
éCOmo? (p.ej. ése construyeron | Se considerd tangencialmente lo contrafactual . . - - L -
3.23 . . - . . No hay ninguna mencidn a andlisis contrafactuales, no se explora en ningin momento esa opcién metodoldgica.
grupos de comparacion con | (aproximacion) o no se especifica suficientemente | 5
posterioridad?) cdmo se considerd
Se considerd lo contrafactual y se especificd como 10
Ninguna / No aplica 0 Las diversas técnicas aplicadas cubren tanto aspectos cuantitativos como cualitativos, si bien se reconoce que en esta
Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni 1 evaluacion tuvo mas preponderancia el enfoque cualitativo, “dado el complejo marco de realidad en que se
cuali desenvuelve el Servicio API” (p. 36). Las técnicas utilizadas fueron:
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o - - Cuantitativas: cuestionarios (se pusieron en marcha dos encuestas).
cuali - Cualitativas: entrevistas, talleres de consulta participativos, guia de observacién.
. i dif ttodos d - Ademas, se realizd revision documental.
éSe ap |ca.\ron (IFETEMES GRS 95 S Finalmente, indicar que al hablar de los retos de la metodologia utilizada (p. 151), se sefiala esto:
3.2.4 | levantamiento de datos, cubriendo
aspectos cuantitativos y cualitativos? - “El uso de un enfoque de evaluacién mixto que utilizara tanto técnicas cuantitativas como cualitativas fue
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y 10 necesario para asegurar la calidad de los resultados de la evaluacion. Sin embargo, significé un esfuerzo de trabajo
cuali muy grande en tanto que los procedimientos metodoldgicos cualitativos no se limitaron hasta alcanzar el punto
de saturacion sino que se prosiguié hasta alcanzar un nimero definido de visitas a los establecimientos. Ello
implicd la realizaciéon de un gran nimero de entrevistas individuales que se pudieron haber realizado de forma
mas eficiente si se hubieran trabajado como entrevistas grupales o grupos focales”.
Ninguna / No aplica 0 Esta evaluacion ha desarrollado diversas técnicas, tanto cuantitativas como cualitativas, habiendo tenido un
Se aplicé sélo un método 1 considerable alcance sobre los diversos perfiles de informantes clave, como se puede ver en la siguiente tabla. No
Se aplicaron dos métodos 5 obstante, una de las debilidades de esta evaluacion es que no se refleja de forma clara y precisa el nimero de
personas consultadas (total y por cada técnica).
:Qué métodas d da de d Técnica / Tipo Ne
{Que metp OSjce recczgl 8 @ CEES Método Ediciones | Participantes
fueron aplicados y a cudntas personas p A "
2 A . Semiestructurada No se indica el nimero total.
se consulté a través de cada uno (p.ej. K .
nimero de entrevistas guiadas. o s en profundidad Lo que se dice es:
. & o “Una ASS2 y una TAC por cada uno de los 21
nimero de personas entrevistadas L . . K
online)? establecimientos seleccionados mas la directora en caso de
3.25 - . , Entrevistas 1 tratarse de un CINAI. Se consideré una (1) ASSC2 y una (1)
a) Entrevistas guiadas (nimero?) ; b) . . . p imi
. Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de TAC por establecimiento central y una (1) ASSC2 y una (1)
grupos focales (nimero?) 10 L o . )
R dos) TAC por establecimiento periférico o de zona alejada mas 3
c) encuestas (semi-) estructuradas o
, ) ) ASSC2 y 3 TAC de establecimientos que presentaran alguna
(ndmero?) éde qué forma (face-to- . .
: 3 innovacion!.
face, online, teléfono etc.) ; d) - . " — —
Guia de Presencial Se aplicd en cada uno de los 21 establecimientos
otros?... L 21 - ”
observacion visitados”.
Talleres de Presencial 160 participantes (Anexo 8.13 Informe Final versién Web).
Consulta 9 Un taller por cada una de las regiones (9), y se conté con la
Participativa participacién de personal de nivel regional y local.
Cuestionarios Telefénica 1 224 (112 ASSC2 y 112 TAC)
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No se indica el nimero total.
Personal de Oficina Regional y Oficinas Locales.

En los Talleres de
Consulta 1
Participativa

Cuestionarios

Revision documental

3.3 | Procedimiento de seleccion

Ninguna / No aplica 0 La informacidn sobre este aspecto aparece recogida en uno de los anexos del Informe final, en concreto el de

No se explicitan los procedimientos ni criterios de 1 “Técnicas de investigacion aplicadas”.

seleccion Se indican cudles han sido los criterios de seleccidn para algunas técnicas, pero no en todos los casos. Por ejemplo,

Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 para algunos perfiles de entrevistas no se indica nada, ni tampoco para los perfiles que fueron invitados a los talleres

- . articipativos.
¢Se explicita el procedimiento y los P P .
331 . ) X Algunos ejemplos:
criterios de seleccion en el informe? . W - - L. . .
o o o - Entrevistas a personal a cargo del servicio: “El principal criterio de seleccién para ambas funcionarias, fue que
Se explicitan los procedimientos y criterios de . ~ e,
leccid 10 contaran como minimo con 1 afio de laborar en la institucion”. (p. 148)
seleccion . .y . . . . ) .
- Entrevistas a poblacién beneficiaria: “Las madres o padres entrevistados debian contar como minimo con seis
meses de recibir los servicios y fueron escogidos en el momento de hacer la visita al establecimiento de entre
quienes llegaban a dejar o recoger al nifio o nifia”. (p.148)

Ninguna / No aplica 0 La informacién que se ofrece acerca de las decisiones muestrales es insuficiente. Unicamente se indica que los

La muestra no es adecuada 1 cuestionarios se seleccionaron a partir de un muestreo aleatorio, y no se indica el margen de error.
¢Qué procedimiento de seleccidon fue | La muestra no es adecuada o el error no es e En el anexo sobre técnicas de investigacion aplicadas, dentro del apartado de Cuestionarios, se da alguna informacion

332 aplicado y que tan extensas son las | aceptable adicional sobre cémo se han seleccionado las unidades ultimas a encuestar. (Ej. “Se aplicaron los cuestionarios a la
7 | muestras? primera ASSC2 o TAC que contestara el teléfono, reuniera los requisitos y dispusiera del tiempo necesario para realizar
., la encuesta, en caso contrario se procedia a comunicarse con otra funcionaria ASSC2 y TAC”).
La muestra si es adecuada y el error aceptable 10 e, - .o . -
La calificacidn en esta pregunta no responde tanto a la falta de adecuaciéon de la muestra en si, sino a la informacion
incompleta que se presenta sobre la encuesta, que limita el rigor del trabajo realizado.
3.4 | Analisis de datos

Ninguna / No aplica 0 Segun se indica en el capitulo de Disefio y proceso de la evaluacion:

No se triangulan datos cuanti-cuali 1 “Para el analisis de la informacidn, se triangularon los resultados obtenidos por las distintas técnicas aplicadas, de

Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera - forma tal que permitieran concluir los hallazgos. Resulta pertinente indicar que no todas las interrogantes de

341 éSe triangulan datos cuantitativos y | generalizada evaluacion requirieron ser trianguladas debido a que algunas de ellas estaban orientadas a ser contestadas a través
“7 | cualitativos (métodos mixtos)? de una sola técnica”.

Se triangulan datos cuanti-cuali de manera 10 Puede decirse, por tanto, que esta evaluacidn tiene presente la triangulacion como una herramienta destacada

generalizada dentro del proceso de andlisis de los datos, y que se usa de manera generalizada, con la salvedad de aquellos

interrogantes o preguntas de evaluacion para las que se contempla recurrir a una Unica técnica.

Ninguna / No aplica 0 Cuando se van describiendo los hallazgos, generalmente se cuantifican las respuestas referidas a la técnica de la
iSe  cuantifican  las  respuestas No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 encuesta, pero no asi las respuestas referidas a otras técnicas de cardcter mas cualitativo, como las entrevistas o los
e o Seap osiblé Se cuantifican las respuestas a veces cuando es 5 talleres participativos. Por tanto, esa cuantificacion se centra en las técnicas cuantitativas, y no suele afectar a las

3.4.2 ‘p oy X o posible técnicas cualitativas.
(p.ej. 60% de los entrevistados, o tres - o . ., (e
. > . Por su parte, el Anexo sobre Graficas y Estadisticas va presentando informacion (fundamentalmente gréfica) sobre
de 5 personas entrevistados....)? Se cuantifican las respuestas de manera b : ; i
: ’ 10 las distribuciones de frecuencia en las preguntas de las encuestas realizadas, si bien esos datos se muestran solo en
generalizada cuando es posible L
porcentaje, sin que aparezcan los datos absolutos.

Ninguna / No aplica 0 El hallazgo 13.1 de la evaluacién indica que:

No se usaron datos del monitoreo 1
éSe usaron datos del monitoreo del | S€ usaron datos del monitoreo de manera 5 “No existe un sistema de seguimiento institucional que involucre los diferentes procesos organizacionales, tampoco

343 i A . . ) )
proyecto/programa? insuficiente uno que dé seguimiento a producto o bien a los resultados e impactos de los procesos de CEN CINAI. Al proceso que
. - si se le da seguimiento periddico es a datos bésicos sobre el estado nutricional y de desarrollo de nifios y nifias”.(P.
Se usaron datos del monitoreo de manera suficiente | 10

69)
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A pesar de eso, en la p.29 del Informe final se aportan algunos datos sobre la poblacién beneficiaria, pero referida
Unicamente al afio 2014 y al conjunto del CEN CINAI, no especificamente al servicio evaluado:

- “..En 2014 CEN CINAI atendio 138.188 clientes y beneficiarias entre bebés, preescolares, escolares, adolescentes
madres y mujeres embarazadas o en periodo de lactancia. En total de la poblacion infantil atendida en CEN CINAI,
el 8%, de nifios y nifias menores de 5 afios, presentan desnutricidn crénica, segtn el indicador talla-edad y el 10%
de los nifios mayores de 5 afios presentan delgadez, segun el indicador de masa corporal. Mientras que, los
resultados de la evaluacion del desarrollo se encuentra que el 11% presenta nivel bajo en el drea cognoscitiva y
10% en el drea del lenguaje”.

Ninguna / No aplica 0 En el Informe se refleja el esfuerzo del equipo evaluador por identificar e incorporar informacién secundaria relevante
No se recurrid a fuentes externas 1 sobre la problematica vinculada al servicio evaluado (nutricidn y desarrollo infantil, pobreza infantil...). De hecho,
éSe recurri6 a fuentes de datos | Se recurri6 a fuentes externas de manera tanto en la Descripcion de la Intervencién como en el Anexo “Pobreza y Violencia Infantil”, se incluyen fuentes de
3.4.4 | externos (p.ej. estadisticas) para el | insuficiente 5 datos externos, como UNICEF o Estadisticas del Patronato Nacional de la Infancia (PANI).
analisis? Sin embargo, no puede decirse que esa informacion se incorpore propiamente a la fase de anélisis de la evaluacion,
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente | 10 sino que son insumos que sirven fundamentalmente para la contextualizacion de la problematica y del servicio
evaluado.
3.5 | Criterios de evaluacion
3.5.1 | ¢Elinforme de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1
a) es relevante/pertinente para el | Lo expone pero no de forma concluyente vy Uno de los criterios utilizados en esta evaluacion es la Pertinencia, y se exponen conclusiones y recomendaciones que
pais, la regién y el grupo meta comprensible, o es comprensible pero no |5 se relacionan de forma directa y clara con tales aspectos.
concluyente
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 Uno de los criterios utilizados en esta evaluacion es la Eficacia, y se exponen conclusiones y recomendaciones que se
b) logré las metas definidas Lo expone pero no de forma concluyente vy 5 relacionan de forma directa y clara con tales aspectos. Hay que sefialar que el criterio de Eficacia se presenta
comprensible conjuntamente con el de Eficiencia (Eficiencia y eficacia).
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 Uno de los criterios utilizados en esta evaluacion es la Eficiencia, y se exponen conclusiones y recomendaciones que
c) es eficiente Lo expone pero no de forma concluyente vy 5 se relacionan de forma directa y clara con tales aspectos. Hay que sefialar que el criterio de Eficiencia se presenta
comprensible conjuntamente con otros, segun proceda. (Pertinencia y eficiencia, o Eficiencia y eficacia).
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
- No lo expone 1 Dentro de los objetivos de esta evaluacidon no se contempla la medicidon y evaluacién de efectos o impactos, si bien
d) causé impactos (outcome e . ; . . L
) deseariany e esmads. Lo expone pero no de forma concluyente y 5 fase tema. 15| se aborda desde el punto de vista del disefio, cuando se reconstruye en el capitulo 4 la légica de
comprensible intervencidn y la cadena de resultados.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 Dentro de los objetivos de esta evaluacidn no se contempla la medicion y evaluacién de efectos o impactos, si bien
e) causo impactos duraderos Lo expone pero no de forma concluyente y c ese tema si se aborda desde el punto de vista del disefio, cuando se reconstruye en el capitulo 4 la légica de
comprensible intervencion y la cadena de resultados.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
f) cuenta con un sistema de | Ninguna/No aplica 0 Dentro de las conclusiones sobre Eficiencia y Eficacia (p. 87), se sefiala la ausencia de sistemas de seguimiento o de
monitoreo y evaluacion y si éste fue | No lo expone 1 informacion de cardcter oficial, sobre el servicio evaluado:
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usado para la gestidn (calidad de la

Lo expone pero no de forma concluyente y

gestion del proyecto) comprensible - “La toma de decisiones que se realiza en el Programa no estd respaldada por un sistema de informacién
institucional que sea préctico, confiable, seguro y oportuno. Esto limita el seguimiento y la medicién de resultados,
efectos y de impactos que retroalimenten a la gestidn a nivel de aciertos, desaciertos y cambios requeridos en los
procesos”.
- “La ausencia de un sistema de seguimiento institucional, enlazado a un sistema de informacién, también
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 inexistente, pone en peligro la recoleccion y analisis de datos confiables, sobre actividades e intervenciones
sustantivas como el seguimiento del crecimiento y desarrollo de la poblacidn atendida. Esto también compromete
la produccién de evaluaciones de impacto de los procesos sustantivos, que pueden llevar a la toma de decisiones”.
No cabe por tanto una utilizacion generalizada de estos sistemas en la gestidn del servicio evaluado, ya que apenas
estdn conformados.
Ninguna / No aplica 0
No se identifican cambios observados o no se 1
. . reconducen al proyecto de manera concluyente
élos  cambios  observados  se - e - - L L »
Se identifican cambios observados pero no se No procede, puesto que dentro de los objetivos de esta evaluacidon no se contempla la medicidn y evaluacion de
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa de . A )
reconducen al proyecto/programa de manera |5 efectos o impactos, ni por tanto de cambios observados.
manera concluyente?
concluyente.
Se identifican cambios observados y se reconducen 10
al proyecto/programa de manera concluyente.
. . - P Calificacion . o
Calidad del informe y utilidad Calificacion (texto) i .. bservaciones cualitativas
(numeérico)
No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican 0 La forma de estructurar los hallazgos de evaluacién incluidos en el Informe, y las evidencias en que éstos se sustentan,
. L expresamente las preguntas en ellos formuladas se corresponde totalmente con las 24 preguntas de evaluacion listadas en el TdR (“interrogantes”), y que estan
¢El informe de evaluacion responde : X . . .,
No responde adecuadamente a ninguna pregunta 1 incluidas en la matriz de evaluacion.
4.1 | de forma adecuada a todas las . . . . -
renEs feedks amn les TeR No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s | 5 Por su parte, las conclusiones del Informe se estructuran en un plano mas global, a través de los diversos criterios
preg : contemplados, distinguiendo entre conclusiones generales y especificas para cada uno de ellos. Este mismo esquema
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10 L .
se utiliza para las recomendaciones.
Ninguna / No aplica 0 Elinforme presenta un equilibrio entre la exposicion de puntos fuertes y puntos débiles referidos al servicio evaluado.
No se describen puntos fuertes y débiles 1 De hecho, en el resumen ejecutivo, los diversos hallazgos y conclusiones se catalogan en ocasiones como
¢éSe describen de forma balanceada | Se describen principalmente puntos fuertes o - “oportunidad”, “fortaleza” o “debilidad”.
4.2 |los puntos fuertes y débiles del | débiles Ejemplo de punto fuerte: “El disefio y la ejecucion de los procesos técnicos son pertinentes con la problemdtica del
programa/proyecto? ) entorno, con el ordenamiento juridico y sus correspondientes objetivos del servicio, normas y procedimientos”. (p. 84).
Se describen balanceadamente puntos fuertes y . L a o o . . Lo X
. 10 Ejemplo de punto débil: “La supervision y el acompafiamiento no se estdn brindando con la periodicidad necesaria
débiles . L ) b
para la ejecucion con calidad de los procesos de API”. (p. 85).
Ninguna / No aplica 0
No se distinguen con claridad declaraciones 1 El informe refleja de forma adecuada y diferenciada esos dos planos, tanto el descriptivo como el valorativo.
¢Se distingue entre declaraciones | descriptivas y valorativas El capitulo de hallazgos presenta un tono descriptivo y neutro, se busca el rigor acompafiando cada hallazgo de las
4.3 | descriptivas y declaraciones | Se  distinguen declaraciones descriptivas 'y 5 evidencias en las que se sustenta (epigrafe de hallazgos y epigrafe de evidencias).
valorativas? valorativas en algunos apartados del informe Por su parte, en el capitulo de conclusiones y recomendaciones ya se introducen de manera notoria los elementos
Se distinguen declaraciones descriptivas y B valorativos / evaluativos, a partir de las evidencias y hallazgos encontrados.
valorativas en el informe en su conjunto
Ninguna / No aplica 0 El anexo que explica las “limitaciones, implicaciones y retos”, podria ser el lugar del Informe donde aparecieran este
No se especifica 1 tipo de consideraciones, pero no hay ninguna mencién al respecto. Mas bien, se habla de aspectos como la
¢Se especifica cdmo las estimaciones | Se especifica en ocasiones 5 implementacién del trabajo de campo y las cuestiones logisticas que de ello se derivo.
4.4 |y valoraciones provienen de datos Hay otro apartado del Informe, en concreto el que lo cierra antes de comenzar los anexos, y que se denomina “Buenas
primarios y secundarios confiables? . précticas y lecciones aprendidas” (p. 101 y ss.), donde aparecen ensefianzas muy relevantes derivadas del proceso
Se especifica en general 10

de evaluacion realizado. Por su pertinencia para la cuestion aqui tratada, se rescata lo siguiente, que trata sobre la
posible introduccion de sesgos por interferencia del equipo gestor en la labor evaluativa:
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“El equipo evaluador definid los instrumentos a utilizar y la organizacién del trabajo de campo. Esto se logré luego
de que insistiera en que no era pertinente que el equipo gestor conociera o influyera en la construcciéon de
instrumentos y en organizacion del trabajo de campo. Sin embargo, siempre se encontraron interferencias, como
por ejemplo: que al llegar a algtin Centro, ya se tuviera definido con anterioridad cual TAC, ASSC2 y beneficiario(a)
iba a responder a la entrevista. Por lo que el equipo evaluador tuvo que adoptar medidas para asegurar la
objetividad del proceso”.
Esta evaluacion aborda la confiabilidad de la informacién, pero no tanto como aspecto dentro del proceso evaluativo,
sino como una de las cuestiones que se quiere conocer acerca del servicio evaluado, por ejemplo en relacién con sus
sistemas de seguimiento y de informacion. (Ej. “Hallazgo 12.1. El no contar con un sistema de informacidn seguro y
confiable, genera desconfianza entre los funcionarios, sobre el destino de la informacién que ellos generan”).
Finalmente, sefialar que dentro del Informe se encontré esta alusidon que puede guardar relacién con los aspectos
aqui tratados, pero que se presenta de forma aislada, en una Unica ocasion y no impregna el conjunto del informe:

- (Andlisis de informacion cualitativa “Se le dio credibilidad a los datos mediante el criterio de rigor de
confirmabilidad, es decir, en el que aunque no se desed ocultar la subjetividad del investigador, si se buscé que
los datos y las conclusiones fueran confirmadas por voces de los/as entrevistados”. (p. 37).

trabajo o en una traduccion

Ninguna / No aplica 0 Las conclusiones se presentan en un capitulo diferenciado al de los hallazgos o resultados, y estan estructuradas por
Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1 criterios (pertinencia; pertinencia y eficiencia; eficiencia y eficacia; sostenibilidad; calidad), desglosandose en cada
45 éLas conclusiones estan basadas en [ Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en 5 uno de ellos en una conclusion general y en varias conclusiones mas especificas. Esto permite una lectura mas global,
’ los resultados? resultados y a su vez es posible recuperar la trazabilidad de esas conclusiones con los hallazgos a través de la Tabla 5 (p. 90-91).
Todas las conclusiones estan basadas en los i En definitiva, las conclusiones guardan una coherencia y correspondencia directa con los hallazgos o resultados de la
resultados evaluacion.
Ninguna / No aplica 0 La forma de redactar las recomendaciones es igual a como se realiza en las conclusiones: organizadas por criterios, y
é¢Se llega de forma légica vy [ No se llega ni de forma légica ni comprensible 1 dentro de cada uno, general y especificas.
4.6 | comprensible de las | Se llega de forma légica o comprensible pero no las 5 Ademas, la Tabla 6 (p. 100-101) refleja de forma explicita el resumen de recomendaciones y su relaciéon con las
recomendaciones a las conclusiones? | dos conclusiones, por tanto la trazabilidad estd asegurada, y se llega de forma ldgica y comprensible de las
Se llega de forma l6gica y comprensible 10 recomendaciones a las conclusiones.
Ninguna / No aplica 0 Se dedican aproximadamente 10 paginas del Informe final a las recomendaciones, y éstas se desglosan en
No son relevantes ni especificas 1 recomendaciones de caracter general y de caracter especifico, agrupadas segun los criterios que han guiado la
Son relevantes o especificas pero no las dos 5 evaluacién.
ilas recomendaciones son De su lectura puede concluirse que son relevantes y tienen concrecidn, si bien se echa en falta indicar expresamente
4.7 |relevantes, especificas para los sobre qué actor recae la responsabilidad de implementacion o de seguimiento de cada recomendacién. En este
destinatarios y concretas? - sentido, en el propio Informe se realiza la siguiente aclaracion:
Son relevantes y especificas 10 “ . . - . . . . .
- “No se operacionalizan las recomendaciones segun el destinatario y el horizonte temporal debido a que no se
considera adecuado que el equipo evaluador interfiera con ello en la dindmica interna o en la toma de decisiones
institucionales.” (p. 91).
Ninguna / No aplica 0 S T N ) Lo . -
— ) . . En términos generales, el resumen ejecutivo incluido al principio del Informe Final contiene informacién suficiente
¢Elinforme final contiene un resumen | El Informe no contiene un resumen 1 R i - - . . .
. . . . que refleja en qué ha consistido el proceso de evaluacion, y qué hallazgos, conclusiones, recomendaciones y buenas
4.8 | estructurado, bien legible y | El informe contiene un resumen estructurado .- . . .
. . . i practicas/lecciones aprendidas se han obtenido.
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado, bien 10
legible/comprensible
Exhaustividad y adecuacion de la
documentacion
Ninguna / No aplica 0
. . Los TdR no son accesibles en anexos 1
éLos TdR son accesibles en el anexo :
, . Los TdR son accesibles en anexos pero no en la . . .
5.1 | en la lengua comun de trabajo o en | ) ., 5 Los TdR no aparecen en el Informe Final, ni tampoco en ninguno de sus anexos.
L lengua comun de trabajo o en una traduccién
una traduccion? : .
Los TdR son accesibles en la lengua comun de 10
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Ninguna / No aplica 0 No se incluye el cronograma de la fase de campo, si bien en los anexos se describen las diferentes etapas del proceso
No se incluyen en anexos 1 de evaluacion, y se dan algunos detalles referidos al trabajo de campo.
Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y En el anexo de “Técnicas de investigacidn aplicadas” se describen los perfiles entrevistados, pero sin especificar las
éSe incluyen en los anexos el | listados de lugares, organizaciones y personas |5 personas concretas.
cronograma de la fase de campo, | entrevistadas) en anexos En cuanto a los talleres participativos, se indica que se realizé un taller por cada una de las regiones, siendo un total
5.2 |incluyendo listados de lugares y de 9. Unicamente en el Informe Final que aparece en la Web (que es ligeramente distinto al facilitado para realizar
organizaciones visitadas y de . esta metaevaluacién), en el ultimo Anexo (8.13), se detalla regién, fecha de realizacion, cantidad de asistentes, y
. 5 Se incluyen en anexos (cronograma fase de campoy
personas entrevistadas? ) N puestos.
listados de lugares, organizaciones y personas | 10 N -, . L. . I
; En definitiva, en esta evaluacién se ofrece informacion sobre el trabajo de campo y las técnicas empleadas, pero no
entrevistadas) K . . L " )
alcanza tanto nivel de detalle, lo mas habitual es que se limite a describir el proceso en general, o los perfiles que
participaron.
. . Ninguna / No aplica 0 El anexo 8.12 se refiere a: “Revision documental: Lista de documentos e informacidn recibida por parte de CEN-
¢Se incluye en los anexos la ; @ "
> p No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 CINAI”.
documentacién de las guias para - - . v~ g P .
) ) Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 Por otra parte, hay un anexo denominado “Graficas y Estadisticas”, que, si bien no reproduce como tal los
5.3 | grupos focales, entrevistas guiadas y . i . .
. . cuestionarios empleados, va reflejando los resultados para cada uno de los aspectos tratados en la encuesta. Sin
encuestas, asi como una lista de la . | X . L K . .
. L ¥ Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 embargo, no se incluye en el Informe ni en los anexos ningln tipo de guion sobre las herramientas cualitativas
literatura y documentacion utilizada? f .
(entrevistas, talleres, observacion).
Ninguna / No aplica 0 En términos generales, el informe sigue una secuencia légica en la exposicién de sus contenidos, y su lectura es
El informe no presenta una estructura adecuada ni 1 comprensible. En todo caso, en algunos momentos se observa una cierta “densidad” en los textos aportados, que
elementos que faciliten su lectura podrian haber sido aligerados o complementados con algln recurso como una tabla o un gréfico.
El informe presenta una estructura adecuada o A pesar de eso, hay que decir que a lo largo del Informe, hay un aceptable nimero de tablas, no ocurre asi con los
¢El informe esta estructurado de | elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo = graficos, que se presentan Unicamente y de manera concentrada en el anexo “Graficas y Estadisticas”.
5.4 forma adecuada y su lectura se ve | ambas facetas, su registro en alguna de ellas es En algunos capitulos, como el de Descripcién de la intervencidn, hubiera sido recomendable incluir algunas
: facilitada con gréficos, tablas vy | moderado (estructura o elementos facilitadores). explicaciones mas explicitas sobre cdmo se iba estructurando la informacidn, ya que a veces resultaba dificil para el
resumenes de los capitulos? lector seguir el hilo argumental, se producian “saltos” o se repetia alguna informacion.
El informe presenta una estructura adecuada y Otra debilidad es que los anexos no siguen un orden totalmente ldgico, por ejemplo aspectos esenciales como la
elementos que facilitan su lectura (gréficos, tablasy | 10 matriz o las etapas de la evaluacidn no aparecen de los primeros anexos, sino que vienen precedidos por otros anexos

resimenes de capitulos)

que tratan cuestiones mas especificas o puntuales.
Por ultimo, indicar que no se incluyen en ninglin caso resimenes de los capitulos.
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4.4.7 Evaluacién 07: EMPLEATE

PROGRAMA EMPLEATE
Direccion Nacional de Empleo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS).

Equipo Evaluador: Ericka Valerio Mena; Javier Alfaro Araya; M2 Elena Fonseca Quirds; Mario Gonzalez Zuiiga; Tabatha Carvajal Ruiz.

Equipo Tomador de Decisiones: Amparo Pacheco Oreamuno; Andrés Romero Rodriguez; Florita Azofeifa Monge;Sandra Mongalo Chan; Tatiana Ramirez
Chavarria.

Supervisado por: Victoria Sanchez Esteban (Consultora Internacional) y Gabriela Ledn Segura (Consultora Nacional).

Segun consta en Cuadro 2, p. 36:

Recursos asignados: ¢20.440 millones.

Recursos ejecutados: ¢15.483 millones. Es decir, un 75,7% de los recursos asignados.

No especificado en Informe final de evaluacion

El Programa Empléate, creado en 2010 y que se integra dentro del Programa Nacional de Empleo (MTSS), constituye una estrategia publico-privada de promocion del empleo para personas jovenes (17-24 afios,
ampliable a 35 afios en caso de discapacidad) en situacion de vulnerabilidad (que no estudian ni trabajan, y se ubican por debajo de la linea de pobreza). Esta estrategia se fundamenta en alianzas entre
instituciones publicas, sector empresarial y organizaciones no gubernamentales con el propdsito de capacitar a esos jévenes para su insercion al mercado laboral, fortaleciendo su empleabilidad a través de
capacitaciones técnicas/ ocupacionales vinculadas con la demanda ocupacional insatisfecha, partiendo de los sefialamientos del mercado laboral. A través de este programa se les brinda el apoyo econémico
necesario, la asesoria y orientacion, y la posibilidad de acceder a un proceso formativo.

Para la elaboracién de esta evaluacién se conformaron dos equipos, uno Tomador de Decisiones, y otro equipo Evaluador integrado por representantes del Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Econdmica (MIDEPLAN) y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) (MTSS).

El proceso evaluativo se desarrollé bajo la modalidad de Aprender Haciendo, con el fin de generar capacidades y conocimientos en el tema de la evaluacion, replicables a lo interno de las instituciones. Se contd
con el apoyo del Programa de Fomento de las Capacidades en Evaluacidn en paises seleccionados en América Latina (FOCEVAL) como 6rgano financiador, el cual realizé la contratacion de dos consultoras, una
internacional y otra nacional, responsables de orientar y asesorar al equipo evaluador.

En el apartado 3.4., sobre limitaciones del proceso de evaluacidn, se incluyen valoraciones sobre como resulté la ejecucion de la evaluacion bajo esta modalidad de Aprender Haciendo (p.44), subrayandose
como principales limitaciones las siguientes:

- Diferentes niveles de experiencia en los integrantes del equipo (respecto a su participacion en evaluaciones, asi como a la aplicaciéon de técnicas de recoleccidn y analisis de la informacidn). Puesto que esta
modalidad de Aprender Haciendo exige que todos los integrantes participen en todas las actividades del proceso, independientemente de su experiencia, eso conduce a una ralentizacidn, dedicando mds
tiempo a cada una de las etapas de la evaluacion.

- Se produjo rotacién de personal dentro del equipo evaluador, que obligd a generar procesos de induccion a funcionarios que ingresaban en sustitucién de otros.

- Los integrantes del equipo evaluador tenian en realidad un tiempo limitado para dedicar a la evaluacidn, ya que generalmente su cargo conllevaba también cumplir con otras actividades.

- Se considerd insuficiente el acompafiamiento por parte de las consultorias; los evaluadores sintieron la necesidad de contar con un apoyo técnico permanente.

7,5 Imparcialidad e | El hecho de que la propia institucion evaluada participara en la realizacién de la evaluacidn pudo ser un factor limitante, sin embargo esto se contrarresta con
independencia: [Sobre 10] la utilizacién de una pluralidad de técnicas y fuentes, que ayuda a tener una vision global y completa.
5,5 Equidad, participacion y | Esta evaluacidon no destaca especialmente por la implicacion y participacion de los diversos actores implicados, que son involucrados generalmente desde el
transparencia: rol convencional de suministradores de informacidn (informantes clave). No obstante, en cuanto a transparencia los resultados son satisfactorios, ya que los
[Sobre 10] productos de la evaluacion pueden ser consultados por cualquier persona a través de Internet, y las preguntas de evaluacién son claras y permiten hacerse
una idea adecuada de los focos donde se centra esta evaluacion.
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34,7 Credibilidad y exactitud: Las puntuaciones en las que se desglosa este criterio resultan desiguales en esta evaluacidon. Hay aspectos que estan consolidados, como la descripcion del
[Sobre 50] objeto de evaluacion; la elaboracidn y utilizacion de una teoria de la intervencion y cadena de resultados; la utilizacién de métodos mixtos, que cubren tanto
lo cuantitativo como lo cualitativo, asi como muestras y errores aceptables; también se saca algin provecho de los datos del monitoreo; y se trabaja desde
una Optica de criterios.

Como aspectos a mejorar, los objetivos de la evaluacidén son un tanto genéricos, y se echa en falta el desarrollo de un disefio o modelo de evaluacién, puesto
que lo que se plasma son fundamentalmente las preguntas de evaluacién y los criterios, y las técnicas o fuentes con las que se le da respuesta. Tampoco hay
apenas atencidn al andlisis de actores, y todo lo referido a analisis de impactos se plantea como propuesta metodoldgica a futuro.

17,5 Calidad del informe y | Aquitambién las puntuaciones en las que se desglosa este criterio resultan desiguales. Como puntos positivos, el Informe da respuesta a las preguntas de
utilidad: evaluacidn, sigue una secuencia ldgica y coherente, presenta un resumen adecuado, y no se entremezcla de forma inadecuada lo descriptivo con lo valorativo.
[Sobre 20] No obstante, como aspectos que se podrian haber enfocado mejor, el informe tiene cierta tendencia a resaltar las debilidades mas que las fortalezas del
objeto evaluado, y tampoco hay una excesiva atencion a las cuestiones de fiabilidad en los hallazgos o conclusiones presentados.
6,5 Exhaustividad y adecuacion - . . . . ., . . .
de la documentacién: Por una.parte, hay distintos elementos fen el informe qu-e facilitan su lectura, y Ios.a.nexos contienen informacion valiosa, si bien se detectan algunas carencias
[Sobre 10] (ausencia de TdR, cronograma de trabajo de campo, o listados detallados de participantes y lugares).

0.9 Resumen de fortalezas de la evaluacién.

Esta evaluacion se oriento a valorar los niveles de disefio, proceso y resultados del Programa Empléate, con el objetivo de apoyar la toma de decisiones para la mejora del mismo. El periodo abarca los afios
2012-2015. En ella se busco identificar fortalezas y debilidades de la intervencidn, con el fin de proponer medidas correctivas para mejorar y facilitar la implementacién del Programa. Asi, el proceso de
Evaluacion Empléate cumple con varios propdsitos: aprendizaje, mejora, transparencia y rendicién de cuentas.

Como fortalezas de la evaluacion, destacan:

e [En general, estructura clara, ordenada y coherente, y se incluye informacion suficiente sobre el objeto de evaluacion y sobre el proceso de evaluacion desarrollado.

e Enfoque mixto, con técnicas cuantitativas y cualitativas. Diversidad de herramientas (tres encuestas, entrevistas, grupos focales, observacion, revision documental y de expedientes).

Abundante informacion, y de contenido relevante. El contenido y la forma en que estdn redactadas las recomendaciones contribuye positivamente a su puesta en prdctica.

Visién detallada y critica, aunque eso conduce a que tengan un mayor peso la descripcién/valoracion de debilidades del Programa que sus fortalezas.

0.10 Resumen de debilidades de la evaluacién.

Como debilidades de esta evaluacién, cabe subrayar:

e En base a la matriz disefiada, la evaluacion transita directamente desde las preguntas de evaluacion a las técnicas utilizadas, sin que se refleje modelo tedrico o metodoldgico alguno que guie y justifique las
diversas decisiones metodoldgicas adoptadas.

e Escaso protagonismo de los criterios a la hora de estructurar los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacion. Se opta por guiar la estructura segun las tres dimensiones de disefio, procesos y
resultados.

e Ausencia de un andlisis previo de stakeholders; tampoco se celebra ningun taller de inicio con agentes involucrados. Se asume la situacion de partida como algo fijo, seguramente porque hay otros aspectos
que requieren mayor atencion e interés por parte de la evaluacion, y también por las dificultades para reunir o involucrar a esos agentes. Al hilo de lo anterior, el hecho de que no se contara con la participacion
(activa y necesaria) del responsable del Programa Empléate, es una limitacion que quita fortaleza a la evaluacion.

e Aunque los Anexos tienen una extension considerable dentro del Informe, y presentan informacion diversa y de utilidad, no van precedidos de un indice ordenado y numerado que ayude a identificar el
contenido de cada uno de ellos, lo cual resta calidad y puede suponer un menor aprovechamiento de los mismos por parte de quien realiza la lectura.

e A nivel de formato, hubiera sido deseable una estructuracion algo mds precisa y clarificada de los diferentes epigrafes y subniveles que componen cada capitulo.
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Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

Ninguna / No aplica 0 La evaluacién fue realizada por un equipo de funcionarios del Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica
Evaluacion interna (100% trabaja en instituciones 1 (MIDEPLAN) y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) destacados en la Direccion General de Desarrollo
¢éSe trata de una evaluacion externa o | evaluadas) Social y Asignaciones Familiares (DESAF) y en la Direccion General de Planificacion del Trabajo (DGPT). Ademas, se contd
11 interna  (miembros del equipo | Evaluacién mixta (externos y trabajan en 5 con una asesora nacional y otra internacional, ambas expertas en materia de empleo.
’ evaluador trabajan en las | instituciones evaluadas) En esta evaluacion se utilizd la metodologia de “Aprender Haciendo”, de modo que se brindan conocimientos tedricos
instituciones evaluadas)? » o sobre evaluacion combinados con una aplicacién practica a través de esta metodologia. El equipo que ejecuta la
Evaluacidn externa (100% externo a instituciones L. . . . . .
luadas) 10 evaluacion (equipo evaluador) no esta compuesto por evaluadores profesionales, sino personas que desean adquirir
evaluadas P . . . . . . . .
conocimientos y experiencia en evaluacion, para posteriormente aplicarlos en sus diferentes areas de trabajo.
Ninguna / No aplica 0 En esta evaluacidn se tuvieron en cuenta fuentes primarias y secundarias de informacion, y se aplicaron tanto técnicas
X . Las fuentes elegidas no permiten capturar una cualitativas como cuantitativas en la recoleccién de informacién. En concreto:
¢Se eligieron las fuentes de ) ) 1 X . ) X
) s . pluralidad de perspectivas - Entrevistas a diversos perfiles (18 entrevistas).
informacién de forma que permiten : - . ) L N
capturar  una luralidad  de Las fuentes elegidas permiten capturar la - Encuesta a diversos perfiles (33 gestores de empleo; 30 centros de formacion; 950 beneficiarios).
p . p . pluralidad de perspectivas pero no se aplican en | 5 - Grupos focales (8 grupos: 3 gestores de empleo, 3 centros de formacion, 2 beneficiarios).
perspectivas en el levantamiento y el ! . . )
ATt .. | todas las etapas - Observacion a través de Ventanilla de Atencién y Reto.
1.2 | analisis de datos, y en la presentacion s . N .
- Revision documental (3.000 expedientes que aportaron datos sobre 2.822 beneficiarios, asi como documentos
de los resultados? .
. s varios) y bases de datos (PRONAE, DESAF).
Etapas: levantamiento y el analisis de . . ) . . N _— .
e, v @0 B esaiEadn de s Las fuentes elegidas permiten capturar la 10 Por tanto, las fuentes elegidas contemplan una pluralidad de perspectivas, e implican a los principales informantes
result,agos P pluralidad de perspectivas en todas las etapas clave. No obstante, tales fuentes estuvieron sometidas a diversas limitaciones, que quedan expresamente reconocidas
en el Informe final de evaluacidn, p. ej. escasa informacion documentada sobre actividades del programa; insuficiente
informacién de seguimiento; o dificultades para la aplicacion de encuestas.
Equidad articipacion Y Calificacion . s
- S P P y Calificacion (texto) L. Observaciones cualitativas
transparencia (numérico)
Ninguna / No aplica / No hay informacién en los 0 El informe no refleja la involucracidn activa de los grupos meta u otros grupos interesados.
documentos consultados Se desconoce si hubo intenciéon expresa de lograr esa implicacion, si bien el informe menciona expresamente algunas
No hay participacion 1 dificultades o limitaciones que pudieron afectar también a esta cuestion:
éEstaban involucrados activamente | Participan escasa o desigualmente en planificacién e - Ausencia del responsable del Programa en el proceso de evaluacién, aunque en ocasiones fue representado por
los grupos meta y otros grupos | o implementacion otros funcionarios de la unidad ejecutora. Como consecuencia de esta ausencia, hubo falta de retroalimentacién y
2.1 |interesados en la planificacién y la validacién por su parte acerca de los avances de la evaluacion, lo cual puede poner en riesgo la utilizacion de los
implementacion del proceso de resultados de la evaluacién.
evaluacion? ¢Qué grupos? Participan activamente en la planificacién y en la 1 - Dificultades para contactar, ubicar e implicar a los beneficiarios del Programa en el proceso de evaluacion, por su
implementacién situaciéon econémica vulnerable, los cambios de residencia, las obligaciones familiares o de otro tipo, etc.
No obstante, y aunque sea Unicamente a modo descriptivo, el informe si recopila los diversos agentes involucrados en
el Programa (Tabla 2).
Ninguna / No aplica 0 Las preguntas estan adaptadas al contexto y pueden considerarse claras. Dichas preguntas se exponen de forma
Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 conjunta y sintética en una tabla, vinculando cada una de ellas con la dimensidn a la que pertenece (disefio, proceso,
Las preguntas o son claras o adaptadas 5 resultados), y con el criterio o criterios de evaluacidén que subyace en cada una de ellas.
En total se plantean 13 preguntas de evaluacion, correspondiendo casi la mitad de ellas (6) a la dimension de procesos,
lo cual, aunque en principio no tiene por qué resultar problematico, puede ser un indicio de que la evaluacion acaba
¢Las preguntas de evaluacion fueron estando mas orientada a dar respuesta a aspectos de los procesos, en comparacion con las otras dos dimensiones
2.2 |formuladas de forma clara vy también analizadas (disefio, con 3 preguntas, y resultados, con 4).
adaptadas al contexto del proyecto? En general, todas las preguntas de evaluacién planteadas tienen un alcance similar, sin que pueda decirse que haya una
Las preguntas son claras y adaptadas 10

disparidad de alcance entre ellas, de forma que no resultan ni demasiado especificas ni demasiado generales.

La primera pregunta englobada en Resultados (“¢Existe igualdad de acceso a Empléate en cada una de sus fases”?), en
realidad podria considerarse mas bien una pregunta referida a cuestiones de disefio, si bien seguramente se incluyé ahi
por su repercusion a nivel de resultados.
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contemplados)

Ninguna / No aplica 0
Los TdR presentan una formulacion ni clara 1
élos TdR fueron formulados de (estructura) ni comprensible (redacaon.)/ No se dispone de los TdR, si bien las preguntas de evaluacion, que son un elemento central en la articulacién de la
2.3 . Los TdR presentan una formulacion clara L. - .
forma clara y comprensible? ) -, 5 evaluacion, resultan suficientemente claras y comprensibles.
(estructura ) o comprensible (redaccion)
Los TdR presentan una formulacién clara 10
(estructura ) y comprensible (redaccion)
Ninguna / No aplica 0 El informe no recoge la celebracion de ningun taller de inicio con stakeholders para facilitar su participacion.
No hubo un taller de inicio con stakeholders para 1 Se desconoce si hubo intencién de realizar ese tipo de taller, si bien el informe menciona expresamente algunas
facilitar su participacion dificultades o limitaciones que pudieron afectar también a esta cuestién:
¢éTuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué | No hubo un taller de inicio con stakeholders pero - Ausencia del responsable del Programa en el proceso de evaluacion, aunque en ocasiones fue representado por
2.4 | grupos de interés fueron | fueron implicados bajo otra férmula | 5 otros funcionarios de la unidad ejecutora. Como consecuencia de esta ausencia, hubo falta de retroalimentacion y
involucrados? (aisladamente, presentaciones, etc.) validacién por su parte acerca de los avances de la evaluacion, lo cual puede poner en riesgo la utilizacion de los
resultados de la evaluacion.
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10 - Dificultades para contactar, ubicar e implicar a los beneficiarios del Programa en el proceso de evaluacion, por su
situacion econémica vulnerable, los cambios de residencia, las obligaciones familiares o de otro tipo, etc.
Ninguna / No aplica 0
No son accesibles para el publico (ni Informe ni 1 Se entiende por accesibilidad su disposicion a través de internet. En este sentido, en Internet es posible acceder al
¢éLos informes de evaluacion (o solo | resumen) informe completo de esta evaluacién, donde se incluye el resumen ejecutivo y también los Anexos.
2.5 |resimenes o0 extractos) son [ Son accesibles para el publico (Resumen o 5 Enlace web:
accesibles para el publico? extracto) https://documentos.mideplan.go.cr/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/eb1e936e-b470-482b-a9cf-
Son accesibles para el publico (Informe y 10 e880c1cff452/Evaluacion_de_dise-o_proceso_y_resultados_del_Programa_Empleate.pdf?guest=true
resumen)
I T < e
Credibilidad y exactitud Calificacion (texto) L. Observaciones cualitativas
(numérico)
3.1 | Metas, objetos y modelo de cambio
Ninguna / No aplica 0 Los objetivos de la evaluaciéon quedan indicados en la p. 40 del Informe final:
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR 1 Objetivo General: apoyar la toma de decisiones para la mejora del Programa Empléate.
ni Informe) Objetivos Especificos:
Se describe el objetivo de la evaluacién de manera - - Disefio: identificar las posibilidades de mejora del Programa Empléate de cara a las necesidades de la poblacién
imprecisa beneficiaria.
S5 sl [ el GhiEtie s - Procesos: valorar los procesos de gestion para mejoralr la 'prestacién del serviciO: '
3.1.1 I evaluacion? - Resultados: conocer los resultados del Programa en términos de logro de los objetivos planteados.
Asimismo, queda perfilado cual seria el objetivo de una futura evaluacién de impacto.
Se describe de manera precisa el objetivo 10 i - . L
Los objetivos son un poco genéricos, y presentan poca concrecion. Resulta deseable una mayor concrecién de los
objetivos, resaltando en cada uno de ellos aquella cuestion o dimension sobre la que se desea poner énfasis, mostrando
aquellos aspectos que mds preocupan sobre la intervencion evaluada o sobre los que existe mas incertidumbre.
Ninguna / No aplica 0 El Informe final dedica 15 paginas a la descripcion del Objeto de Evaluacidn, deteniéndose en la descripcion y
: : A . No se describe el objeto de evaluacion 1 explicacion de multiples aspectos sobre ese objeto, a saber:
¢Se describe con precision el objeto . . : . " X . -
B B el (RO s Se describe de manera imprecisa el objeto - Problemaflca que _da origen a_la intervencién.
1o interesados, dimensién  regional, evaluadoI (>50% de |t|ems contemplados) o no |5 :\r;ltoe(;;/ﬁggldoer;, (;/etlxt;)lrcjc::rr;?rrltonal del Programa.
volumen financiero, duracién del el EPISEIos (el EaliEs o g .
rvaRE, s fb Enenitn . o ] - Focalizaciéon .de las acc.ls)nes del Programa.
etc.)? Se describe con precision (al menos los items 10 - Procesos de intervencion.

Agentes involucrados en el Programa.
Ejecucidn programatica y financiera.
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- Cadena de resultados.

En definitiva, el Informe recoge informacién suficiente y relevante sobre el objeto de evaluacidn, lo cual debe ser
puesto en valor especialmente porque dentro de las limitaciones en el proceso de evaluacion aparecen algunas que
afectan directamente a la delimitacion y conocimiento de ese objeto, como: escasa informacién documentada sobre
actividades del programa; ausencia del responsable del Programa durante el proceso de evaluacion.

Ninguna / No aplica 0
No se realizé un analisis de stakeholders 1 De la lectura del informe de evaluacion, se deduce que habia suficiente conocimiento previo acerca de los agentes
313 éSe realizé un andlisis de los grupos | Se realizé someramente o no se aprecia su uso 5 implicados en el programa, y que la contactacidn con algunos de ellos (ej. beneficiarios) resultaba dificil, razones todas
77 | de interés (stakeholder)? (técnicas, recomendaciones, etc.) ellas que pueden haber motivado que no se realizara de forma expresa un analisis de esos stakeholders enfocado a

Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacién 10 esta evaluacion.

(y epigrafe explicito)

Ninguna / No aplica 0 Una de las preguntas de evaluacion, incluida dentro de la dimensidn Disefio, alude a: “¢éLa cadena de resultados del

No se elabord 1 Programa estd adecuadamente definida?”.

Se elabord pero no se usa en la evaluacion o no es 5 Consecuentemente, en los hallazgos de evaluacidn hay un epigrafe reservado a esta cuestion, y ademas de eso, y de

concluyente manera previa, en la descripcidn del objeto de evaluacion queda definida esa cadena de resultados, que tuvo que ser
X , elaborada por el equipo evaluador, ya que no existia de forma explicita y era necesaria para conocer el funcionamiento
¢Se elabord o se usa una concluyente

p . oA del Programa y sus resultados esperados.
teoria de la intervencién, cadena de -t . . L
3.1.4 . X Esa cadena “tedrica” (Anexo 25) fue sumamente relevante, ya que se utiliz6 como insumo para la confeccién de la
resultados o légica de impacto? R . L X . S (g .
, L, matriz de evaluacidn. Tras la aplicacidn de las diversas técnicas y la realizacién de los analisis correspondientes, esa
Se elaboré, se usa en la evaluacion y es . . . . .
| " 10 cadena se adapto a la realidad efectiva del Programa (variando fundamentalmente aspectos relacionados con los
concluyente . R, . . ) .
Y efectos e impactos), y se simplificé para que su manejo fuera mas sencillo (Figura 3, p. 38).
En las conclusiones y recomendaciones no aparecen menciones expresas a la cadena de resultados, aunque esa visién
global que se construy6 sobre el Programa subyace en el conjunto de la evaluacién. Puede decirse, por tanto, que se
elabord la cadena de resultados, se utilizd, y que resulté concluyente.

Ninguna / No aplica 0 Esta evaluacidon establece un objetivo especifico referido a impactos (“Generar las bases para que a la finalizacion del
¢Se formularon hipétesis de impacto | NO 5€ formularon 1 periodo de la administracion Solis Rivera, pueda llevarse a cabo una evaluacion de impacto del Programa“). Se reconoce
concluyentes? Se formularon pero no son concluyentes > que ese impacto no puede ser medible con la ejecucién de esta evaluacion, pero en ella se incluye una orientacion y

Se formularon y son concluyentes 10 aproximacion que posibilitard en el largo plazo determinar el impacto del Programa.

Ninguna / No aplica 0 Aunque la evaluacion no se centre en el analisis de los impactos, al abordar los hallazgos de la dimensidn de disefio, en

No se diferencia entre niveles de impacto 1 concreto la adecuacion de la cadena de resultados, se indica lo siguiente:

Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o - - En relacion con los efectos: “se mantiene como principal efecto del Programa la mejora en la empleabilidad de los
¢Se diferencia entre los diferentes | dimensiones en las que opera el impacto) participantes, si bien, pueden establecerse categorias segln el nivel educativo de los jévenes y de otras de sus
niveles de impacto? condiciones”. (p. 57).

“La insercion laboral que pueda producirse entre los participantes de Empléate una vez que finalizan su capacitacion

Se diferencia con claridad los diferentes niveles de & debe ser considerada, mas bien, como un impacto del Programa y no tanto como uno de sus efectos”. (p. 57)

impacto - En relacion con el impacto: “el primero de los impactos que se considera es, precisamente, la insercion laboral de

los jovenes”. “El resto de elementos relacionados con la insercidn laboral (mantenimiento del empleo; empleo de
calidad) adquieren la forma de una serie de condiciones encadenadas (figura 4)”. (p. 57).

Ninguna / No aplica 0 No hay un apartado especifico dedicado a aportar claves contextuales que pueden haber influido en la realizacién de

No se describe el contexto de la evaluacién 1 la evaluacién. En todo caso, el epigrafe de “Limitaciones en el proceso de evaluacién” incorpora algunas cuestiones que
. . . Se describe el contexto no exhaustivamente o no uardan relacion con ello, fundamentalmente cuando se exponen las limitaciones derivadas de la metodologia
¢éSe describe de forma exhaustiva el X ; . s 5 & ) ! o ) P P €
aiieie de b eElEden se | S€ relaciona con la teoria de la intervencion Aprender Haciendo, o cuando se sefiala la ausencia del responsable del programa en el proceso de evaluacion. En

3.15 K . ,y cualquier caso, hay que advertir que la mayor parte de las limitaciones incluidas en ese epigrafe se centran en la
relaciona éste con la teoria de . - ) . . L
. ., . . disponibilidad de fuentes de informacién y de datos, mas que al contexto en si mismo.
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se 10

relaciona con la teoria de la intervencion
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3.2 | Disefio y métodos

Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los 0

intereses de la evaluacion) No se dispone de los TdR para tomar como referente cierto cuales fueron los intereses (explicitos) del proceso

El disefio no se corresponde con los intereses evaluativo. En su defecto, habria que tomar como referente los objetivos de la evaluacidn, aunque estos se expresan

explicitos de la evaluaciéon (segun los TdR o el | 1 de manera sintética y sin entrar en un gran nivel de detalle, sefialandose como objetivo general “apoyar la toma de

. . propio Informe) decisiones para la mejora del Programa“, y como objetivos especificos las tres dreas que cubre esta evaluacion: disefio,
éSe corresponde el disefio de la L . . L . ) .
321 | evaluacién con los intereses de Ia El disefio se corresponde con los intereses procesos y resultados (y un cuarto aspecto, los |n?pactos, Unicamente a modo de breve aproximacion metodoldgica).
misma? implicitos de la evaluacion o se corresponde 5 Dado que el disefio evaluativo contempla ademas de las preguntas evaluativas las dimensiones del programa que se
’ moderadamente con los objetivos explicitos establecen en los objetivos, bajo un enfoque sistémico (contexto-estructura-disefio-procesos-resultados), puede

(seguin los TdR o el propio Informe) decirse que el disefio se ajusta a esos intereses del proceso de evaluacion. No obstante, dada la generalidad de los

Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus objetivos, no puede llegar a especificarse de manera muy concreta cudles eran verdaderamente los intereses de la

intereses explicitados en los TdR (segun los TdR o | 10 evaluacion.

el propio Informe)

Ninguna / No aplica 0 Esta evaluacidn incluye diversa informacion de cardcter metodoldgico que permite conocer qué se quiere analizar y

No se explicitan ni justifican el disefio y los 1 cdmo se va a obtener esa informacién, pero no ahonda en una reflexién de mayor calado sobre el disefio, los métodos

métodos aplicados de evaluacién utilizados, o el porqué de las decisiones metodoldgicas adoptadas.

Se explicitan pero no se justifican suficientemente - En el cuerpo del Informe Final, existe un capitulo sobre “Caracterizacion y Metodologia de la Evaluacién”, si bien al

el disefio y los métodos aplicados hablar de la metodologia Unicamente se sefiala que se recurrié a la metodologia “Aprender Haciendo”, y se incorpora
una breve descripcion de la misma, y posteriormente en el apartado de limitaciones se hace alguna valoracién sobre la
puesta en practica de esa metodologia.

Ni el informe ni los Anexos llegan a explicitar ningiin modelo metodoldgico de evaluacion propiamente dicho, y no se
desarrolla una fundamentacion minimamente sélida sobre por qué se eligié cada una de las técnicas, o como se
complementan entre ellas.
Una vez planteados los objetivos y el alcance de la evaluacidn, se definen directamente las preguntas de evaluacion y
los criterios con los que se vincula cada uno, sin ese respaldo de un modelo tedrico que articule las diversas decisiones
éSe explican y justifican metodoldgicas adoptadas. Posteriormente se sefialan las técnicas utilizadas, diferenciando entre fuentes primarias y
3.2.2 | suficientemente el disefio y los secundarias.
métodos aplicados en la evaluacién? En uno de los Anexos se incorpora la matriz de evaluacidn, que incluye, ademas de esas preguntas y criterios, los

Se explicitan y justifican suficientemente el disefio 1 aspectos a analizar, indicadores y fuentes de informacion.

y los métodos aplicados En los anexos también aparece un apartado dedicado a “Aspectos metodoldgicos”, donde se hace explicita la finalidad
de las técnicas utilizadas, pero de modo genérico y sin abordar la relacidn, triangulacién o complementariedad entre
ellas:

Entrevistas: “(obtener) conocimientos e insumos que definan con claridad la situacién del Programa desde su disefio,
pasando por los procesos y los resultados obtenidos”.

Encuestas: “conocer de forma detallada datos, condiciones y aspectos del Programa”.

Grupos focales: “recoger las opiniones y las expectativas de los principales actores involucrados en el programa”.
Observacidn: “visibilizar aspectos relacionados con el trato, tiempos de atencidn, expectativas de los jévenes y el valor
de los medios utilizados para captar y seleccionar a la poblacion del Programa”.

Revisidon documental y bases de datos: “estudiar, conocer, describir y analizar la informacién contenida en documentos
que dieron origen al programa, asi como diferentes estudios y trabajos en torno al Programa”.

Ninguna / No aplica 0 Esta informacion aparece en el Anexo 4, “Propuesta de Evaluacidn de Impacto para el Programa Empléate”, con una

: o lyer & No se considerd lo contrafactual 1 extension de 2 paginas, que pretende sentar las bases para una futura evaluacién de impacto del Programa.
é¢Se consider6 lo contrafactual? o - ) ; . ) .
e Y L ——— Se consideré tangencialmente lo contrafactual En ese /'Anexo se aPuesta por una evaluacién 'c!e |m;?acto de carac.ter cua5|-exp.er|mental, y se aportan algunas cla\./tes
3.2.3 < d L. (aproximacion) o no se especifica suficientemente | 5 sobre como deberia ser el grupo de comparacion, asi como las posibles estrategias para conformar ese grupo. También
;g):)us?;)rsioridail?) comparacion  con cémo se considerd se ihdican los trabajos preparatorios que deberian ponerse_ )/a en marcha para que gsa ev§luacién’de impac_to sea
o L factible, y se reconoce que para llevar a cabo una evaluacion de este tipo con un cierto rigor seria necesario una
Se considerod lo contrafactual y se especificé como | 10

inversion de recursos por parte del gobierno de Costa Rica.
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Si bien esa consideracion de lo contrafactual resultaba bastante concreta y precisa, al estar concebida para su desarrollo
futuro, y no aplicdndose a la presente evaluacidn, se ha optado por valorar este aspecto con una puntuacién intermedia.

Ninguna / No aplica 0
Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti 1
¢éSe aplicaron diferentes métodos de | ni cuali La evaluacion se desarrollé con un enfoque mixto (cualitativo y cuantitativo). Los insumos cualitativos proceden de las
3.2.4 | levantamiento de datos, cubriendo | Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o 5 entrevistas, grupos focales y observacion, y los insumos cuantitativos de los tres tipos de encuestas realizados. A eso
aspectos cuantitativos y cualitativos? | cuali hay que afiadir el marco contextualizador general que aporta la revisidn bibliografica, documental y de expedientes.
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y 10
cuali
Ninguna / No aplica Esta evaluacion ha desarrollado diversas técnicas, tanto cuantitativas como cualitativas, habiendo tenido un
Se aplicé sélo un método considerable alcance sobre los diversos perfiles de informantes clave, como se puede ver en la siguiente tabla:
Se aplicaron dos métodos Técnica / Tipo Ne
U e v Método Ediciones Participantes
BEE lisite ,OS € recogica de ,atos Entrevistas Semiestructuradas 18 18 personas entrevistadas
fueron aplicados y a cudntas
, , Grupos Focales 3 grupos, 33 gestores de empleo
personas se consulté a través de cada -
. . 8 3 grupos, 30 centros de formacion
uno (p.ej. numero de entrevistas L
X , 2 grupos, 14 beneficiarios
guiadas, o nuUmero de personas - S
. . Encuestas Telefénicas 950 beneficiarios
entrevistadas online)?
3.2.5 . X , 33 gestores de empleo
a) Entrevistas guiadas (nimero?) ; b) i i , 3 3 o
2 Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de 30 centros de formacion
grupos focales (nimero?) 10 -
. dos) Total = 1.013 participantes
c) encuestas (semi-) estructuradas - " - p - ”
, R ) Observaciones Directas, presenciales Ventanilla de Direccién
(nimero?) ¢de qué forma (face-to- 2 Reto Empléate GAM
face, online, teléfono etc.) ; d) - — eto mp”ea = — -
] Expedientes Revision manual Informacion sobre 2.822 beneficiarios reflejada en
1 los 3.000 expedientes analizados (de los 8.000
existentes)
Revision bibliografica y documental
3.3 | Procedimiento de seleccién
Ninguna / No aplica 0 Los procedimientos y criterios de seleccidon tuvieron que adaptarse a la realidad del Programa y a las limitaciones
No se explicitan los procedimientos ni criterios de 1 existentes. Por ejemplo, una de las limitaciones sefialadas fue que las caracteristicas de la poblacion participante en el
seleccion Programa Empléate (ej. carencias econdmicas para trasladarse, cambios de datos de contacto, falta de tiempo),
Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 suponian una dificultad para realizar los grupos focales con beneficiarios, por tanto hubo que acabar acudiendo
331 ¢Se explicita el procedimiento y los directamente a los centros de formacion para su celebracion, y sélo se pudieron realizar dos.
=" | criterios de seleccion en el informe? En el caso de las encuestas, se sefiala que se realizaron por via telefénica por dos razones: falta de tiempo y recursos
Se explicitan los procedimientos y criterios de & econdmicos. La encuesta a beneficiarios se realizé a una muestra, sin embargo en gestores de empleo y centros de
seleccién formacion se encuestd a la totalidad (33 y 30 respectivamente), indicandose que asi se garantizaba la representatividad.
En las entrevistas no se explicitan los criterios de seleccion de las personas concretas entrevistadas, mas allad de una
definicidn genérica de los perfiles (ej. funcionarios del Ministerio de Trabajo).
Ninguna / No aplica 0 Los anexos recogen informacion clara y detallada sobre estas cuestiones, referidas a las 3 encuestas diferentes
La muestra no es adecuada 1 realizadas (beneficiarios, gestores de empleo, centros de formacion).
¢Qué procedimiento de seleccion fue | 13 muestra no es adecuada o el error no es 5 La encuesta a beneficiarios se aplicé a una muestra estadisticamente representativa de 950 participantes en el
332 aplicado y que tan extensas son las | aceptable Programa. En los anexos se detalla, a modo de ficha técnica, diversos aspectos, como: poblacién; marco muestral y
| muestras? método de muestreo (aleatorio estratificado con seleccion sistemdtica); muestra (prevista 948 y real 950); forma de
. administracion; periodo del trabajo de campo; nivel de confianza (95%) y margen de error (3%).
La muestra si es adecuada y el error aceptable 10

A la vista de toda esa informacion, puede sefialarse que la muestra tiene un tamafio adecuado y un margen de error
aceptable. Las otras dos encuestas (gestores de empleo y centros de formacidn) pudieron realizarse a la totalidad de la
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poblacién (33 gestores y 30 centros, respectivamente), para garantizar la representatividad, lo cual es un logro muy
satisfactorio.

3.4 | Analisis de datos
Ninguna / No aplica 0 A la hora de describir los hallazgos de la evaluacién, se van exponiendo los resultados obtenidos a través de las diversas
No se triangulan datos cuanti-cuali 1 técnicas, segun el aspecto del que se trate. En sentido estricto, mas que una triangulacion, se trata de una descripcion
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de 5 de hallazgos o evidencias sobre una determinada cuestion, procedentes de las diversas fuentes, tanto cualitativas como
manera generalizada cualitativas, pero sin que haya una intencidn expresa de realizar esa triangulacién como elemento que refuerce el rigor
341 éSe triangulan datos cuantitativos y y la robustez del ejercicio evaluativo.
"7 | cualitativos (métodos mixtos)? A modo de ejemplo, en el capitulo de hallazgos se encuentran frases como estas:
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera 10 “...segun informacién obtenida tanto en los grupos focales como en las encuestas a los beneficiarios, se considera
generalizada que...”
“Existen divergencias en cuanto al proceso de capacitacion, ya que tanto entre beneficiarios como empresarios hay
opiniones encontradas”.
Ninguna / No aplica 0 En el capitulo de hallazgos, generalmente se cuantifican las respuestas referidas a la técnica de la encuesta, pero no asi
éSe cuantifican las respuestas, | No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 las respuestas referidas al resto de técnicas, como las entrevistas o los grupos focales. Por tanto, esa cuantificacién se
342 siempre y cuando esto sea posible | Se cuantifican las respuestas a veces cuando es 5 centra en las técnicas cuantitativas, y no afecta a las técnicas cualitativas. Ademas, en los anexos se recoge de forma
(p-ej. 60% de los entrevistados, o tres | posible pormenorizada los resultados obtenidos en cada uno de los items de las tres encuestas realizadas (gestores de empleo;
de 5 personas entrevistados....)? Se cuantifican las respuestas de manera 10 centros de formacidn; beneficiarios), lo que permite al lector poder conocer de forma exacta la magnitud alcanzada en
generalizada cuando es posible cualquiera de esos items.
Ninguna / No aplica 0 Se ha concedido la puntuacién mas favorable a este aspecto, ya que aunque la informacién que existe sobre
No se usaron datos del monitoreo 1 seguimiento es escasa, se ha utilizado y se ha incluido en la evaluacién. Ademds, a lo largo del informe se percibe la
Se usaron datos del monitoreo de manera importancia concedida a los elementos de monitoreo y seguimiento, y cdmo esa necesidad llega a trasladarse a las
insuficiente ° recomendaciones.
Entrando en mas detalle, una de las limitaciones sefialadas en el proceso de evaluacion fue precisamente la insuficiente
informacién de seguimiento: “El Programa no cuenta con un sistema propio de seguimiento debidamente estructurado,
(...), con la excepcién de la informacidn que opera el Programa Nacional de Empleo (PRONAE), que cuenta con datos en
una hoja Excel sobre los beneficiarios”. En este sentido, el informe incluye una tabla de beneficiarios del Programa por
343 ¢Se usaron datos del monitoreo del sexo, segun cantén (2012-2015), (Cuadro 3), siendo esta la Unica informacion procedente de la Base de Datos PRONAE,
proyecto/programa? ya que los datos de jovenes beneficiarios segun especialidad no proceden de esa informacidn de seguimiento, sino que
Se usaron datos del monitoreo de manera i se recabaron a través de la encuesta.
suficiente También se indica como limitacién que “los expedientes de los proyectos de capacitacion son una importante fuente
de informacion (...) pero esos datos no se encuentran digitalizados, ni sistematizados”. Ante estas carencias, se
revisaron de forma manual la informacidn de 2.822 beneficiarios (procedentes de los expedientes), lo cual sirvié para
calcular la muestra de la encuesta y para aplicar esos cuestionarios.
Finalmente, hay que decir que una de las conclusiones de esta evaluacion es que “el monitoreo y seguimiento se centra
unicamente en aspectos de gestion general y de ejecucion fisica-financiera”, sin que haya seguimiento de resultados ni
se explote la informacién contenida en los expedientes. Asi, se llega a calificar a Empléate como “un programa ciego”.
Ninguna / No aplica 0 El apartado del informe sobre el “Objeto de Evaluacién” da comienzo con un epigrafe sobre “Descripcién de la
No se recurri6 a fuentes externas 1 Problemética”, que sefiala algunos datos de referencia sobre la formacion y el desempleo juvenil a nivel mundial (OIT)
Se recurrié6 a fuentes externas de manera y de América Latina y el Caribe (CEPAL). A continuacion, se detallan diversos datos estadisticos concretos referidos a
iSe recurric a fuentes de datos insuficiente 5 Costa. Ri.ca, procedentes .c’ie Ia. E.ncuesta Nacional de 'Hogares (ENAHO) de 2010, y que ayudan a perfilar
. o cuantitativamente la poblacion objetivo del Programa Empléate.
3.4.4 | externos (p.ej. estadisticas) para el
analisis? -
Se recurri6 a fuentes externas de manera 10
suficiente
3.5 | Criterios de evaluacion Calificacion Observaciones cualitativas
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351

¢Elinforme de evaluacién expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa

Dentro de la dimensién de “Disefio”, una de las preguntas de evaluacion guarda relacién directa con la pertinencia:

Ninguna / No aplica 0
“éSe ajusta el enfoque de Empléate a la problematica y a las necesidades de la poblacién objetivo?” También se
No lo expone C contempla responder a “¢éEn qué medida Empléate es complementario con otras iniciativas?”, que se asocia a
o 5 releErEaane e o tzmiizzziileperz n;)s dceoriopr:grawsikjloend:\ggteng . pertinenciay a complementariedad Por tanto, los temas de p,ertinenc.ia estan presentes en esta ’e\./aluacién, y lo que se
5576, I i el arRe et condluyente b concll{ye es que el enfogllJe |nt.eg.ra| del Programa ofrece sélo un ajuste parcial a la problemética detectada y a las
necesidades de la poblacidn objetivo.
Por otro lado, cabe sefialar que esta evaluacion puso de manifiesto que la definicion de la poblaciéon meta contenia
Lo expone de forma concluyente y comprensible | 10 ambigliedades (ej. situacion educativa), lo cual afectaba a la gestion del Programa y especialmente al alcance y
naturaleza de los resultados esperables.
Ninguna / No aplica 0 La evaluacion incluye, dentro de la dimensidn de Resultados, una pregunta de evaluacidn que guarda relacion directa
No lo expone 1 con esta cuestion: “é Consigue Empléate el propdsito que persigue: Mejora de la empleabilidad?”.
Lo expone pero no de forma concluyente y - A esta pregunta se le da respuesta comprensible y concluyente en el apartado de hallazgos, al hablar de la mejora en
comprensible la empleabilidad de los participantes, en base a los datos arrojados por la encuesta a beneficiarios asi como alguin
apunte procedente de las fuentes cualitativas. El nivel de detalle en la respuesta es considerable, ya que se incluye
b) logré las metas definidas |nforlmaC|on refe.rlda.a: o
- Jovenes que finalizaron la capacitacion y cuentan con empleo.
) - Jbévenes con empleo en dreas afines a la capacitacion recibida.
Lo expone de forma concluyente y comprensible | 10 - Em liadas que han empleado iévenes del Programa.
presas aliadas q p j g
La conclusién a la que se llega a partir de tales hallazgos es que “El Programa Empléate cumple en forma parcial el
propodsito de mejorar la empleabilidad de los jovenes”, y diversas recomendaciones guardan relacién con un mayor
ajuste y eficacia del Programa.
Ninguna / No aplica 0 Aunque la eficiencia se considera uno de los criterios y como tal esta presente en algunas de las preguntas de
No lo expone 1 evaluacion, a la hora de exponer los hallazgos de la evaluacion y las conclusiones/recomendaciones, no hay un bloque
Lo expone pero no de forma concluyente y - especifico que aglutine y haga explicito todo aquello que esta referido a la eficiencia del Programa.
comprensible
Lo que aparece, en su lugar, son alusiones relacionadas en mayor o menor grado con la eficiencia, y que salpican el
texto, como:
- “El tiempo promedio que se tarda en resolver una solicitud de ingreso al Programa, desde el momento en que el
c) es eficiente joven es preseleccionado puede ser utilizado para medir la eficiencia“.
- “Se recomienda que el proceso de intermediacidn e insercion tome en cuenta la informacidn generada en los
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 estudios de prospeccién anteriormente sefialados, de forma que disponga de informacién suficiente para realizar
de manera mas eficiente y agil la insercion laboral; esto se puede lograr asignando a las ventanillas de Empléate la
funcién de intermediacion”.
- “La prestacioén del servicio no es uniforme en todas las ventanillas donde se atiende poblacién Empléate”.
- Algunas recomendaciones, como la 8 o la 10, influyen en la eficiencia. También hay un bloque de recomendaciones
referidas a “ajustar y optimizar los recursos de Empléate”.
Ninguna / No aplica 0 Una de las preguntas de evaluacion, dentro de la dimension de Resultados, es “¢Cudles han sido los efectos no previstos
No lo expone 1 de Empléate?”. En sentido estricto, no se trata de impactos, sino de resultados/efectos, puesto que esta evaluacién
Lo expone pero no de forma concluyente y = admite su dificultad o imposibilidad para llegar a medir impactos, dada la informacién disponible y el momento en que
comprensible se encontraba el Programa.
.. En cualquier caso, se indica que el Programa tiene efectos positivos, p.ej. la motivacion para seguir estudiando
d) causé impactos (outcome e A R X
e i ey R posteriormente f'uera del Programa; como efectos negativos, se apunta a <.:|/ue a veces esos egresados, por diversos
factores, no consiguen un empleo, lo que les conduce a frustracion y decepcién.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 El informe incluye una figura que refleja graficamente el nivel de motivacion de los beneficiarios a través de las

diferentes fases (Figura 8. Motivacion del beneficiario segun avanza el Programa).
En definitiva, esta evaluacion contempla el tema de los efectos no previstos, que se identifican fundamentalmente con
la motivacidn, ya sea en sentido positivo o negativo. Pero no es uno de los ejes centrales de esta evaluacion, por tanto
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no puede decirse que la informacidn sea concluyente y sirva para “dibujar” suficientemente el mapa de los impactos
deseados y no deseados.

Ninguna / No aplica 0 o, L ” ) ) o
e i Esta evaluacion establece un objetivo especifico referido a impactos (“Generar las bases para que a la finalizacion del
- periodo de la administracion Solis Rivera, pueda llevarse a cabo una evaluacién de impacto del Programa*“). Se reconoce
e) caus6 impactos duraderos Lo expone pero no de forma concluyente y ) ) B o ) . ) L
ible 5 que ese impacto no puede ser medible con la ejecucidn de esta evaluacidn, pero en ella se incluye una orientacién y
comprensi ) - I ; .
P . aproximacion que posibilitard en el largo plazo determinar el impacto del Programa.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 El Monitoreo y Seguimiento fue uno de los procesos analizados en esta evaluacién, y como tal esta claramente presente
No lo expone 1 en los hallazgos, en las conclusiones y en las recomendaciones.
Lo expone pero no de forma concluyente vy : La evaluacidn concluye que “este proceso presenta serias debilidades, dado que el tipo de seguimiento que se realiza
comprensible se limita a monitorear un indicador basado en la cantidad de jovenes atendidos por el Programa y los recursos
. ejecutados”(gestion general y ejecucidn fisica-financiera). Por tanto, llega a considerarse que Empléate “se limita a
f) cuenta con un sistema de . R . . Cw g “ o .
. L . acumular expedientes sin automatizar la informacién®, lo cual le convierte en “un programa ciego”. Ademds, tampoco
monitoreo y evaluacion vy si éste fue . P R . e f
. . es posible hacer analisis comparativos, ya que no es posible distinguir entre las tres modalidades del programa.
usado para la gestion (calidad de la . . . X . - . R .
e el ey el Tampoco existe ningun seguimiento referido a la insercién del joven al mercado laboral, ya que ni siquiera esta area de
& proy Lo expone de forma concluyente y comprensible | 10 intervencion ha sido abordada suficientemente por el Programa.
A nivel de recomendaciones, se indica claramente la necesidad de “establecer un plan de monitoreo y seguimiento del
Programa Empléate, que facilite un mayor conocimiento del programay sus resultados y puedan utilizarse para apoyar
la toma de decisiones”, asi como “establecer un Sistema de informacién (en Excel o similar) para incluir los datos
referentes al programa que facilite la utilizacion de la informacién y facilite la toma de decisiones”.
0 Aunque ya se ha sefialado que esta evaluacion no cubre en sentido estricto un andlisis de impactos, el apartado del
No se identifican cambios observados o no se 1 Informe que en mayor medida podria aproximarse a ese aspecto de los “cambios observados” serian los hallazgos de
reconducen al proyecto de manera concluyente evaluacion referidos a la dimensién de resultados, en concreto a la mejora de la empleabilidad de los jévenes, de forma
Se identifican cambios observados pero no se general, y de modo més pormenorizado en tres perfiles:
reconducen al proyecto/programa de manera |5 - Jovenes que finalizaron la capacitacidn y cuentan con empleo.
concluyente. - Jévenes con empleo en dreas afines a la capacitacion recibida.
- Empresas aliadas que han empleado jévenes del Programa.
. . En algunas ocasiones, esa descripcion de efectos o cambios se pone en relacién con elementos del Programa, pero no
élos  cambios  observados  se R . . . - R
es lo habitual, ni es algo que se refleje de forma sistematica. Ejemplo:
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa " o ., . . L,
- “El 27% de los jovenes que se encuentran trabajando, lo hacen en labores que tienen mucha relacién con la
de manera concluyente? S L o . . . P .
capacitacion recibida; lo anterior indica que un porcentaje considerable de jévenes estdn siendo capacitados en
Se identifican cambios observados y se reconducen & especialidades que no son las demandadas por el mercado. Situacidon que podria verse solventada realizando

al proyecto/programa de manera concluyente.

estudios de prospeccién, mediante los cuales seria posible conocer las demandas del mercado y a los beneficiarios
se les facilitaria conseguir empleo una vez finalizada la capacitacion”. (p. 98).
Mas bien, los cambios o efectos se ponen en relacién con elementos del entorno, que trascienden al Programa:
- “...el 50% no logran obtener un empleo, independientemente del area en que fueron capacitados, a pesar de optar
por varios empleos. Lo atribuyen a dos razones principales: falta de experiencia laboral y escasa oferta de empleo
en la zona”. (p. 99).
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Calificacion (texto)

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

0 Los hallazgos de evaluacion dan respuesta de forma adecuada a las trece preguntas de evaluacidn planteadas, y las
. ., expresamente las preguntas en ellos formuladas . . - .
¢El informe de evaluacion responde . conclusiones y recomendaciones también guardan coherencia con esa estructura.
No responde adecuadamente a ninguna pregunta | 1 v X , . Yo )
4.1 | de forma adecuada a todas las Algunas preguntas, como la de “éExisten funciones o procesos que el Programa no esta realizando?”, tienen un abordaje
. No responde adecuadamente a alguna/s Y S . P s . L
preguntas listadas en los TdR? ta/ 5 mas sintético, si bien esto no constituye en si mismo una debilidad o problema, sino que resulta légico que la respuesta
regunta/s . ) .
PTte a algunas preguntas, por su contenido, no requiera un desarrollo tan amplio como otras.
Responde adecuadamente a todas las preguntas | 10
Ninguna / No aplica 0 El informe sefiala explicitamente que la evaluacion “busca identificar fortalezas y debilidades de la intervencion, con el
No se describen puntos fuertes y débiles 1 fin de proponer medidas correctivas para mejorar y facilitar la implementacién del Programa”.
Se describen principalmente puntos fuertes o - En lineas generales, el informe pone mas el acento en las debilidades o elementos a mejorar (quizds de modo
débiles justificado, por requerir el Programa considerables mejoras), que en los puntos fuertes o aciertos del Programa. Sobre
aspectos positivos, se alude por ejemplo al efecto motivador del Programa entre los jovenes (aunque en realidad esa
. ) motivacion se despliega en diversas fases, y puede conducir posteriormente a una frustracion por incumplimiento de
¢Se describen de forma balanceada . L - )
- las expectativas); o a las fortalezas adicionales que poseen los gestores de empleo y que facilitan la prestacion del
4.2 |los puntos fuertes y débiles del A L
servicio (e]. experiencia).
programa/proyecto? ) s . L . ; o .
Se describen balanceadamente puntos fuertes y 0 Por otro lado, esa visidn critica también estd presente cuando se detallan las diversas limitaciones que ha tenido el
débiles proceso de evaluacidn, y el lugar que ocupan éstas dentro del Informe (justo después de la metodologia y antes de
exponer las preguntas de evaluacidn y las técnicas utilizadas).
En definitiva, el Informe se centra especialmente en identificar, fundamentar y explicar las debilidades del Programa,
lo cual resulta valioso para la evaluacién, si bien se echa en falta, de forma paralela y equilibrada, una mayor
identificacion de las fortalezas o de los elementos que se han mostrado mds positivos en el mismo.
Ninguna / No aplica 0 En lineas generales, el Informe integra en su contenido tanto el plano descriptivo como el plano valorativo, y lo hace
No se distinguen con claridad declaraciones 1 de forma clara y vertebrada, aunque no haya una mencidn expresa bajo esa nomenclatura de “descriptivo “y
descriptivas y valorativas “valorativo”. Existe una diferenciacién clara, a nivel de capitulo, entre los hallazgos, las conclusiones y las
¢éSe distingue entre declaraciones | Se  distinguen declaraciones descriptivas v c recomendaciones, de modo que en los hallazgos se exponen los resultados obtenidos a partir de las distintas fuentes y
4.3 | descriptivas y declaraciones | valorativas en algunos apartados del informe técnicas, sefialando habitualmente en cual de esas fuentes o técnicas se basa cada una de las afirmaciones.
valorativas? Por su parte, en las conclusiones se va avanzando desde lo descriptivo hacia elementos de corte mas
Se distinguen declaraciones descriptivas y 10 valorativo/conclusivo, mientras que finalmente las recomendaciones aportan orientaciones sobre la direccién a tomar
valorativas en el informe en su conjunto o la acciéon a emprender ante las necesidades o déficits que se han ido manifestando a lo largo del proceso de
evaluacion.
Ninguna / No aplica 0 Aunque no logra ser un aspecto que se contemple de manera generalizada o sistematica en esta evaluacién, cabe decir
No se especifica 1 que el apartado del Informe donde se refleja en mayor medida esta atencién a los aspectos de calidad, fiabilidad y
Se especifica en ocasiones 5 validez de la informacion, corresponde a “Limitaciones en el proceso de evaluaciéon®.
Ahi, se realizan matizaciones como las siguientes:
. o a . . - Manejo prudente de Informacidn de centros de formacion: “...el equipo evaluador no logré verificar la veracidad de
¢Se especifica como las estimaciones . L, L . . L
. . la informacién suministrada: considerando que son actores beneficiados por el programa, su opinién puede ser
4.4 |y valoraciones provienen de datos L , ; L, . D
) ) . ) subjetiva. Por esta razén, el equipo evaluador manejé prudentemente esta informacion”.
primarios y secundarios confiables? o L, “ . L .
Se especifica en general 10 En otro momento del Informe, se subraya también que “es necesario y urgente disefiar un plan de monitoreo del

programa que le posibilite disponer de informacién confiable para la toma de decisiones oportunas y facilitar la mejora
continua del Programa”.

En definitiva, se plasma una cierta preocupacién porque los datos sean confiables, pero existe todavia un notable
margen de mejora al respecto en el proceso de evaluacién.
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Exhaustividad y adecuac
documentacién

la

legible/comprensible

Ninguna / No aplica 0
Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1 ., L. .. . , . -
) ) , : : Se concede la puntuacién maxima ya que esta evaluacion consigue presentar un capitulo de conclusiones sintético,
éLlas conclusiones estan basadas en [ Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en S . L
4.5 5 claro, y que guarda relacién directa con los resultados expuestos en el capitulo de hallazgos de evaluacién, que a su
los resultados? resultados . L
- . vez se vinculaban a las preguntas de evaluacion.
Todas las conclusiones estan basadas en los 10
resultados
Ninguna / No aplica 0
éSe llega de forma légica vy [ No se llega ni de forma légica ni comprensible 1 El informe de evaluacién manifiesta una coherencia y solidez suficiente en su estructura, que hace que las
4.6 | comprensible de las | Se llega de forma ldgica o comprensible pero no las 5 recomendaciones puedan ser leidas adecuadamente como fruto de las conclusiones, con la sistematizacién propia
recomendaciones a las conclusiones? | dos que ha de conllevar un proceso de evaluacion.
Se llega de forma l6gica y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 Se establecen 20 recomendaciones, y todas ellas llevan asociadas una institucion o entidad responsable de su
X . No son relevantes ni especificas 1 implementacién. Esas recomendaciones se clasifican segun guarden relacién con el disefio, los procesos o los
2B THCEET Tz son S | t ifi las d 5 resultados, por tanto son relevantes ya que esa era la estructura sobre la que pilotaba desde el principio esta
e n relevan ifi ron
4.7 | relevantes, especificas para los on relevantes o especiiicas pero no fas cos o P yaq que p p P
i ; evaluacion.
destinatarios y concretas? e L . - e . L.
Son relevantes y especificas 10 Asimismo, las recomendaciones resultan suficientemente especificas, a lo que contribuye que cada recomendacién
vaya acompafiada de algunos parrafos explicativos que concretan el enfoque o el tipo de acciones a realizar.
Ninguna / No aplica 0 El resumen incluido en el Informe Final esta adecuadamente estructurado y es comprensible. Tiene una extension
— ) ) El Informe no contiene un resumen 1 aproximada de 9 paginas, y se centra sobre todo en exponer las conclusiones y recomendaciones, especificandose en
¢Elinforme final contiene un resumen : : - D . - .
. . El informe contiene un resumen estructurado 5 estas uUltimas quién tiene la responsabilidad de su traslacién a la realidad del Programa.
4.8 | estructurado, bien legible vy . . . . . L . L
comprensible? Elinf ti tructurado, bi Aun siendo esa su parte mds destacada, el Resumen ejecutivo realiza también una breve introduccidn inicial sobre el
2 informe contiene un resumen estructurado, bien , S L L i~
P ’ 10 Programa, asi como: una explicacion general de la evaluacion; las preguntas de evaluacién; la exposicion de las

diferentes técnicas utilizadas, y su magnitud (ej. n2 de entrevistas).

literatura y documentacion utilizada?

Ninguna / No aplica 0
. ) Los TdR no son accesibles en anexos 1
éLos TdR son accesibles en el anexo . - . -
o . Los TdR son accesibles en anexos pero no en la Los TdR no estdn disponibles en los anexos, tampoco forman parte de la documentacién consultada en esta
5.1 en la lengua comun de trabajo o en , . ., 5 - . . R . .
una traduccion? lengua comun de trabajo o en una traduccion metaevaluacion, ni se encuentran disponibles ni accesibles en la web.
' Los TdR son accesibles en la lengua comin de 10
trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica 0 X L, L " .
No se incluyen en anexos 1 En los Anexos se realiza una descripcidn de aspectos metodoldgicos (Anexo 21), describiendo cada una de las técnicas
é¢Se incluyen en los anexos el . utilizadas. Pero no aparece ningun tipo de cronograma de la fase de campo, ni se indican de forma expresa qué
Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y . -
cronograma de la fase de campo, | .. . personas fueron entrevistadas o participaron en los grupos focales.
. . listados de lugares, organizaciones y personas | 5 P .
5.2 incluyendo listados de lugares vy . Si se indica, sin embargo:
o . entrevistadas) en anexos L -
organizaciones  visitadas y de 7 - Los centros de formacidn que participaron en la encuesta.
. 5 Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y P -
personas entrevistadas? listados. de | = " - Las instituciones a las que pertenecen los gestores de empleo que participaron en la encuesta.
istados de lugares, organizaciones ersonas Ny P .
) gares, org yp - ElReto al que se acudid, dentro de la técnica de Observacion. (Reto GAM).
entrevistadas)
Ninguna / No aplica 0 El informe final se cierra con el capitulo de Bibliografia, y los Anexos recogen de forma detallada las diferentes
No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 herramientas utilizadas:
éSe incluye en los anexos la | Seincluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 - Cuestionario para Gestores de Empleo, y resultados obtenidos.
documentacién de las guias para - Cuestionario para Centros de Formacién, y resultados obtenidos.
5.3 grupos focales, entrevistas guiadas y - Cuestionario para beneficiarios, y resultados obtenidos.
encuestas, asi como una lista de la ) . - Diversas guias de entrevista (personeros de la AED; DESAF; superiores de gestores de empleo; empresas que
Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10

contratan a beneficiarios de Empléate; experto en Sistemas de Informacidn; Instituciones IMAS, CPJ, INAMU, INA;
Unidad Ejecutora de Empléate; especialista en temética laboral.
Grupos focales con beneficiaros de Empléate.
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- Grupos focales con centros de formacion.
- Grupos focales con gestores de empleo.

5.4

¢El informe estd estructurado de
forma adecuada y su lectura se ve
facilitada con graficos, tablas y
resimenes de los capitulos?

Ninguna / No aplica

El informe no presenta una estructura adecuada ni
elementos que faciliten su lectura

El informe presenta una estructura adecuada o
elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo
ambas facetas, su registro en alguna de ellas es
moderado (estructura o elementos facilitadores).

El informe estd estructurado de manera adecuada y su lectura se facilita con tablas y graficos, aunque no presenta
resimenes de los capitulos.

El informe presenta una estructura adecuada y
elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas
y resumenes de capitulos)

10
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4.4.8 Evaluacion 08: OAPVD
PROGRAMA DE ATENCION DE LA OFICINA DE ATENCION Y PROTECCION A LA ViCTIMA DEL DELITO (OAPVD).

Ministerio Publico-Poder Judicial.

Se trata de una Investigacidn evaluativa en el marco de la cooperacién académica de la Maestria en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo (MEPPD) de la Universidad
de Costa Rica y el Centro para Evaluacion (CEval) de la Universidad del Sarre, Alemania.
Segun consta al comienzo del Informe, finalmente la composicion del equipo fue la siguiente:
Equipo de evaluacion: Andrea Meneses Rojas (coordinacion); Carolina Zufiiga Zamora; Susanne von Jan; Carmen Marin Gonzalez; Fainier Candamo Barrantes.
Con la colaboracién de:
- CEval: Dr. Prof. Reinhard Stockmann (Director)
- Integrantes de la Comisién de la MEPPD-UCR: M.Sc. Olman Villarreal (Director MEPPD), M.Sc. Nidia Morera (Directora Escuela y Posgrado de Trabajo Social), Dra. Mayela Cubillo
(Directora Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracién Publica-CICAP).
- Docentes de la Universidad de Costa Rica: M.Sc. Corinna Schopphoff, M.Sc. Ana Victoria Molina, M.Sc. Johanna Alarcén Rivera.
Con el apoyo de:
- Pasantes de la Maestria en Evaluacién, Universidad del Sarre: Tania Jensen, Katrin Windolf, Sandra Schopper.
- Investigadores/as de la Universidad del Sarre: Jessica Godert, Simedn Schachtele, Dietmar Malzer, Sandra Baethge.
- Asistentes de la MEPPD-Universidad de Costa Rica: Luis Fernando Castillo Vindas, Xinia Mora Valverde.
- Asistentes de CEval-Universidad del Sarre: Lennart Schemeling, Kristin Alle.
- Escuela de Trabajo Social — UCR.
- Centro de Investigacién y Capacitacién en Administracion Publica-UCR.
- Escuela de Administracion Publica-UCR.
- Programa Fomento de Capacidades en Evaluacién (FOCEVAL): GIZ y DEval.
- Sistema de Estudios de Posgrado - UCR: Dra. Cecilia Diaz Oreiro (Decana).

Dentro de los resultados de evaluacidn, en el bloque sobre recursos financieros, se incluyen datos cuantitativos sobre el presupuesto anual destinado al conjunto de la Oficina, pero
no especificamente al Programa de Atencion, que es lo que se evalla en concreto. (Grafico n27. Historial del presupuesto OAPVD después de la aprobacidon de la Ley 8720, segun
afio (millones de colones), p. 158).

No se refleja esta informacion.

La evaluacion realizada se denomina “Evaluacién de la calidad del servicio del Programa de Atencion de la Oficina de Atencidn y Proteccién a la Victima del Delito (OAPVD), del Ministerio Publico, durante los
afios 2010, 2011, 2012, 2013” . La Oficina de Atencién y Proteccion a la Victima del Delito (OAPVD) se crea en el afio 2000. Actualmente cuenta con mas de 100 funcionarios/as y se encuentran ubicados en las
diferentes provincias del pais. Cuenta con dos programas principales, el Programa de Atencidn y el Programa de Proteccidn. Esta evaluacidn se ha centrado en el Programa de Atencidn, que estructura esos
procesos de atencion en tres fases (inicial, seguimiento y cierre), y en tres dreas de atencion (trabajo social, psicologia, legal).

Ademas de estar incluidos en la relacién de personas o instituciones involucradas en la evaluacidn y en los agradecimientos, en diversas paginas del Informe se hace mencién al apoyo brindado a través del
programa FOCEVAL, por ejemplo ello permitio la contratacidn de la persona coordinadora.
En el capitulo de lecciones aprendidas y buenas précticas, se incluyen algunas consideraciones relacionadas con ese apoyo por parte de FOCEVAL, de cara a incorporar mejoras futuras, y relacionadas
fundamentalmente con la disponibilidad de tiempo efectivo para participar en las tareas evaluativas:
- “Se debe evitar grupos grandes de trabajo, donde existan mas de 5 personas. La presente evaluacion, por cuestiones presupuestarias, llegd a contar con un equipo de evaluacion de 7 personas con tiempos
limitados, ademas de contar con el apoyo en diferentes tareas y actividades de hasta 10 personas adicionales para permitir el avance de la evaluacién. Lo anterior genero el recargo de funciones en algunas
personas, e intensificando las labores de comunicacion de la coordinadora”.
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- “Si bien una fortaleza del equipo de evaluacion fue la multidisciplinariedad y compromiso de las personas que lo integran, asi como su experiencia probada en diferentes areas de trabajo (trabajo social,
evaluacién, administracion publica, sociologia, temas judiciales), los tiempos de dedicacion a la evaluacion, por falta de recursos, fue muy limitada. Las futuras evaluaciones realizadas desde la MEPPD con

la cooperacidn internacional, deben necesariamente contar con dos personas como minimo que se dediquen tiempo completo a la evaluacién del programa o proyecto”.

Por otro lado, en lo referente a la socializacion de resultados, se indica que el Informe se difundid en diferentes espacios, por ejemplo entre los integrantes del grupo de coordinacion de FOCEVAL.

Finalmente, sefialar que comparativamente el Informe se detiene con mas detalle en la relacidn entre el equipo evaluador y la jefatura y personal de la OAPVD (objeto evaluado), que en la relacién entre
equipo evaluador y FOCEVAL.

0.8 Cualificacidn cuantitativa (con comentarios) segun criterios

71,6 Imparcialidad e | A pesar de que los propios responsables y personal de la OAPVD colaboran en la preparacion y realizacién de la evaluacion, se consigue en buena medida los
[Sobre | 7,5 independencia: objetivos de imparcialidad e independencia, ya que el equipo evaluador es quien asume las riendas y toma las decisiones metodoldgicas, ademas de utilizarse
100] [Sobre 10] diversas técnicas y fuentes de informacién.
38 Equidad, participacién y | No se detectan problemas en plantear una evaluacién comprensible y en dar a conocer sus resultados, asi como numerosos detalles acerca de suimplementacion.
’ transparencia: [Sobre 10] | Sin embargo, como debilidad aparece que apenas hay implicacion de otros grupos diferentes a las propias OAPVD.
Credibilidad y exactitud: Un considerable nimero de items englobados en este criterio reciben la maxima puntuaciéon. Puede decirse que esta evaluacion presenta calidad metodoldgica,
393 [Sobre 50] y tiene en cuenta I(?s diversos aspectos r\ece.sarios para aport-ar credibilidad y exactitud (descripcion de objetivos y objeto, analisis de grupos, elaboracion de un
modelo de evaluacidn, desarrollo y explicacidn sobre las técnicas empleadas, etc.)
Por la propia naturaleza y tematica de esta evaluacidn, se analizan en mayor medida los efectos (efectos directos) que los impactos propiamente dichos.
Calidad del informe y |Llaelaboracion del informe resulta cuidada, se intenta ofrecer la mayor informacion posible, si bien eso mismo supone un elemento de mejora, ya que todo eso
11,8 utilidad: no viene acompanado de un esfuerzo de sintesis, no se destacan las ideas mas importantes ni aparece un resumen ejecutivo. Por tanto, el lector tiene que
[Sobre 20] realizar un esfuerzo adicional para localizar la informacidn mas relevante o de su interés. Es por ello que este criterio recibe la puntuaciéon mas baja.
5’;’;::2;;’:0d de I(}; A lo largo del informe y de los anexos se intenta ofrecer la mejor y mayor informacion posible, no sélo de los resultados de la evaluacion, sino de su propio
4,3 documentacién: Fiesarrollo metodoldgico .y'anall'tico. Aun asi, .s,e echa en falta alguna documentacién especifica, como el detalle del cronograma o el listado completo de
[Sobre 10] informantes que han participado en la evaluacion.

0.9 Resumen de fortalezas de la evaluacion.

e La evaluacion contiene gran cantidad de informacidn, que una vez procesada y sintetizada por quienes encargaron la evaluacion, puede ser de gran interés y utilidad para aplicar al Programa.

e Siendo una evaluacién académica, se presta especial atencidn a elementos conceptuales, aclaraciones terminoldgicas, alusiones bibliograficas dentro del texto.

o Se refleja de manera expresa el enfoque de evaluacién utilizado, que equivale al modelo o teoria de evaluacidn, y posteriormente el marco evaluativo concreto (diferentes elementos de la matriz).

e Importantes esfuerzos en el desarrollo de andlisis de efectos (e]. se elabora un indice de empoderamiento).

e Se vuelcan interesantes reflexiones en el capitulo de lecciones aprendidas y buenas practicas. En general, a lo largo del Informe aparecen diversas claves sobre el “hacer evaluativo”, que resulta de utilidad
a los profesionales de la evaluacidn y a las personas interesadas en conocer con mas detalle el proceso de implementacion de las evaluaciones.

0.10 Resumen de debilidades de la evaluacién.

e En bastantes ocasiones, la extension en el desarrollo de los contenidos dificulta obtener una idea global; se echa en falta un mayor esfuerzo de sintesis y de resaltar aquello que el equipo evaluador considera
mas importante. En general, la profundidad y forma como esta estructurada la informacion no facilita la labor de lectura.

e Ausencia de un capitulo especifico sobre conclusiones. Estas aparecen entremezcladas en el capitulo de resultados de la evaluacién y en el de recomendaciones. Eso dificulta obtener una visién global y
sintética sobre las principales ideas aportadas por la evaluacion.

e Elevado nimero de recomendaciones (que aparecen, ademas, sin numerar ni priorizar, y se repiten dos veces, ya que aparecen tanto en el capitulo de resultados como en el de recomendaciones). Este
hecho puede dificultar su posterior implementacion. Ademas, tienen un nivel de detalle desigual, y en ocasiones no esta claro de que se trate de una recomendacion propiamente dicha, puesto que se
entremezcla con elementos de reflexién en general.

e No hay una participacion significativa de las personas usuarias en el disefio o implementacién de la evaluacion, simplemente adoptan la figura tradicional de “informantes clave”.
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Observaciones cualitativas

Ninguna / No aplica 0 Como se refleja en el capitulo 1 (contexto de la evaluacidn), se establece una relaciéon de cooperacién entre la
; L, Evaluacién interna (100% trabaja en instituciones Maestria de la Universidad de Costa Rica y la OAPVD, con la implicacién también de otros actores, como CEval y
éSe trata de una evaluacion externa o 1
N X N evaluadas) FOCEVAL.
interna  (miembros del equipo L ; : . . s L o
1.1 evaluador trabaian en las Evaluaciéon mixta (externos y trabajan en 5 Es decir, hay personal de la propia Oficina implicada en las labores de preparacién y apoyo a la realizacién de la
. ! instituciones evaluadas) evaluacion. Es por ello que se ha calificado como evaluacién mixta si bien se aprecia que el liderazgo del proceso
instituciones evaluadas)? - e . . ) ) . . , )
Evaluacién externa (100% externo a instituciones 10 evaluativo lo asume la Universidad de Costa Rica a través de la Maestria, mas que la propia OAPVD.
evaluadas)
Ninguna / No aplica 0 Las técnicas empleadas para recoger informacion fueron diversas (talleres de trabajo; cuestionario autoadministrado;
Las fuentes elegidas no permiten capturar una 1 entrevistas, observacion), lo que conllevé la captacion de una pluralidad de perspectivas.
; At pluralidad de perspectivas Asimismo, en el anlisis de datos, al realizarse de forma bastante explicita la triangulacién, también queda cubierta
9 CIRen 15D s G Las fi legid i la pluralidad esa pluralidad y complementariedad
informacién de forma que permiten as uentesgegl as permiten capturar a pluralida P : y p ad. y y )
- lraifdad de de perspectivas pero no se aplican en todas las | 5 Por dltimo, y esto es un valor afiadido de esta evaluacion, en la presentacién de resultados se procurd contar
P . P . etapas previamente con la opinidn y matizaciones de los principales agentes implicados, a través de un taller previo de
1.2 | perspectivas en el levantamiento y el e . e .
e L validacién, y posteriormente un taller de difusion del informe:
andlisis de datos, y en la presentacion " 9 . L . ., L
de los resultados? 3 - legid it . | - “Una leccion aprendida con respecto a este tema, es utilidad que tienen los talleres de conclusion de la evaluacion.
? as .uen es elegi as‘ permiten capturar la El taller previo de validacidn de resultados y recomendaciones con el cliente de la evaluacion, asi como el taller
pluralidad de perspectivas en todas las etapas | 10 N o . e . . ) L
) . final de difusion del informe le dan legitimidad al proceso evaluativo, propiciando una mejor aceptacion de la
(levantamiento y analisis de datos) . L . . L . . 9 . .
informacidn contenida. Parte de la acogida de esta evaluacion fue gracias a la discusion previa que se realizé con
funcionarios, funcionarias y tomadores de decision del programa”. (p. 212)
Equidad articipacion e o Calificacion . o
q P P P y Calificacion (texto) .. Observaciones cualitativas
transparencia (numeérico)
Ninguna / No aplica / No hay informacion en los 0 En esta evaluacion no hubo implicaciéon de los grupos meta (personas usuarias), sino principalmente estuvieron
documentos consultados involucrados la jefatura de la OAPVD y las personas funcionarias de las diversas oficinas implicadas. Es por ello que
No hay participacién 1 se le otorga una puntuacion intermedia en este item, si bien se reconoce un esfuerzo importante en implicar a estos
Participan escasa o desigualmente en planificacién e funcionarios (gestores/ejecutores del programa) en diferentes momentos del proceso.
o implementacién Como se sefiala al principio del Informe, al describir el contexto del proyecto evaluativo:
- “Entre los meses de septiembre del 2012 y febrero del 2013, se realizan varias sesiones de trabajo entre el equipo
evaluador MEPPD- UCR vy los/as funcionarios/as de la OAPVD, en donde se toman acuerdos importantes y se
¢Estaban involucrados activamente desarrollan actividades claves para iniciar la definicion de la evaluacién.
los grupos meta y otros grupos Dentro de esas actividades sobresalen: la reconstruccion de la Teoria del Programa de la OAPVD, la realizacién de
2.1 |interesados en la planificacion y la un taller de trabajo para desarrollo de un Mapeo de Actores de la OAPVD y de la Evaluacion; y por ultimo una
implementacion del proceso de visita de representantes de CEval y del equipo de evaluacién a la OAPVD, para aclarar aspectos basicos sobre el
evaluacion? ¢Qué grupos? Participan activamente en la planificacion y en la 10 acceso a la informacién durante el proceso evaluativo (principalmente referido a libros electrénicos y expedientes
implementacion de victimas”. (p. 16).
También se sefiala que una vez finalizada la evaluacién del Programa de Atencidn de la OAPVD, se discutieron los
principales hallazgos y recomendaciones con funcionarios/as del Programa de Atenciéon durante un taller de
conclusién, antes de realizar una presentacién final donde se incluyeron otros Stakeholders incluidos dentro del
proceso evaluativo (no se detallan cuales).
Por otra parte, se compartié en diferentes espacios las principales implicaciones tedricas y metodoldgicas de la
evaluacion, asi como las lecciones aprendidas del proceso.
Ninguna / No aplica 0 El apartado 3.2 recoge de manera clara y sintética los Interrogantes de la Evaluacién (cuadro n22, p. 14), y lo hace en
. L. Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 el lugar que corresponde, después de haber expuesto el contexto evaluativo, las caracteristicas del objeto a evaluar,
élas preguntas de evaluacion fueron i I ] f : los obietivos de la evaluacién
29 formuladas de forma clara as preguntas o son claras o adaptadas y j .
adaptadas al contexto del proyecto?
Las preguntas son claras y adaptadas 10
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redibilidad y exactitud

Calificacion (texto)

Calificacion
(numérico)

Ninguna / No aplica 0
Los TdR presentan una formulaciéon ni clara 1
estructura ) ni comprensible (redaccion . - . L . L
éLos TdR fueron formulados de forma ( ) o ( o ) No se dispone de los TdR, si bien los interrogantes de evaluacién, que son un elemento central en la articulaciéon de
23 . Los TdR presentan una formulacién clara (estructura - - .
claray comprensible? ) -, 5 la evaluacién, resultan suficientemente claros y comprensibles.
) o comprensible (redaccién)
Los TdR presentan una formulacion clara (estructura 10
) y comprensible (redaccion)
Ninguna / No aplica 0 Como parte de las actividades programadas previo al trabajo de campo, se coordind un taller de
No hubo un taller de inicio con stakeholders para 1 capacitacion/sensibilizacion con funcionarios/as de la OAPVD, para que el personal conociera los objetivos y alcances
. ... | facilitar su participacion de la evaluacién, asi como la relevancia de su participacién en el proceso evaluativo. Finalmente, se conté con la
éTuvo lugar un taller de inicio? éQué i L, X . L. . R K .
24 B de interés fueron No hubo un taller de inicio con stakeholders pero participacion de 26 funcionarios/as del Programa de Atencion de diversas regiones, incluyendo las jefaturas. Entre
’ ;gnvolucrados? fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, | 5 otros aspectos, el taller resulté esencial para contar con la participacion asertiva de las personas funcionarias en las
’ presentaciones, etc.) etapas siguientes de la evaluacion. Ademas, en este taller se mostré la preocupacién de los/as funcionarios/as sobre
. la manera de promover la participacion de los/as usuarios en las entrevistas, por lo que se discutieron algunos
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10 - - . . . S )
beneficios o facilidades que la OAPVD podia ofrecer para incentivar esa participacion. (p. 55 Informe Final).
Ninguna / No aplica 0
¢Los informes de evaluacién (o solo | No son accesibles para el publico (ni Informe ni 1 Se entiende por accesibilidad su disposicidn a través de internet. En este sentido, no se ha localizado en Internet el
2.5 |resimenes o extractos) son | resumen) informe ni los anexos de esta evaluacion.
accesibles para el publico? Son accesibles para el publico (Resumen o extracto) | 5
Son accesibles para el publico (Informe y resumen) | 10

bservaciones cualitativas

3.1 | Metas, objetos y modelo de cambio
Ninguna / No aplica 0 , L . . , U R At "
. S - . El capitulo 3, sobre Disefio Evaluativo, se inicia con el epigrafe 3.1., que aborda los “Objetivos de la Evaluacién”.
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR ) . R
N . . : 1 Al tratarse de un proyecto en el marco de una cooperacién académica entre instituciones, se contemplan tanto
¢Esta descrita la meta/el objetivo de | ni Informe) L .. . - X
3.1.1 ~, : e = objetivos académicos, como propiamente objetivos evaluativos.
la evaluacién? Se describe el objetivo de la evaluacion de manera ° ) - S
imbrecisa 5 El cuadro n2 1 (p. 43 y 44), recoge de manera pormenorizada esos objetivos de evaluacion, distinguiendo entre
P ¥ o o generales y especificos, y entre evaluacidn de procesos (formativa) y orientada a efectos (sumativa).
Se describe de manera precisa el objetivo 10
Ninguna / No aplica 0 Se dedica un capitulo de aproximadamente 25 paginas a este aspecto (Capitulo 2. Programa a evaluar: la OAPVD
No se describe el objeto de evaluaciéon 1 del Ministerio Publico). En él, se abordan distintas cuestiones:
Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado - Referentes juridicos.
(>50% de items contemplados) o no contempla | 5 - Estado costarricense y algunas tendencias del Sistema de Justicia.
aspectos relevantes - Contexto institucional de la OAPVD (Poder Judicial).
- Teoria del Programa de la OAPVD.
éSe describe con precision el objeto - Tipos de finalizacién del proceso penal (complemento a la teoria del programa).
de la evaluacion (p.ej. grupos - Ruta critica de intervencién formal del Programa de Atencion (“tipo ideal” de atencidn).
312 interesados, dimension  regional, Asimismo, algunos de los Anexos ofrecen informacidn sobre el objeto de la evaluacién, como: mapeo de actores;
" | volumen financiero, duracién del marco conceptual; informacién adicional sobre procesos de atencién; marco comparativo de oficinas de atencién a
proyecto, niveles de intervencion i L ; nivel latinoamericano.
Se describe con precision (al menos los items B . . ., . s
etc.)? 10 En definitiva, el tratamiento del objeto de evaluacién es extenso y pormenorizado (quizés incluso puede llegar a
contemplados) S ) -
resultar un tanto abrumador para aquellos lectores poco familiarizados con este tipo de programas y servicios, por
lo cual podria haber sido conveniente incluir una ficha resumen con la informacidon mas relevante al respecto).
Por ultimo, cabe sefialar que la informacion financiera sobre el objeto evaluado aparece en el capitulo de resultados,
y no tanto en el capitulo de descripcién del objeto evaluado. Seguramente, ello se debe a que la informacién
disponible es escasa, y se utilizoé directamente para responder a uno de los interrogantes de la evaluacion, referido a
recursos financieros.
3.1.3 Ninguna / No aplica 0
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éSe realizé un analisis de los grupos
de interés (stakeholder)?

No se realizé un analisis de stakeholders
Se realizd someramente o no se aprecia su uso
(técnicas, recomendaciones, etc.)

Se realiz6 y fue utilizado como eje de la evaluacién
( y epigrafe explicito)

10

Dentro del Capitulo 3, sobre Disefio Evaluativo, el epigrafe 3.6 estd referido a “Participantes y Destinatarios de la
Evaluacion”, donde se indica:

- “Laevaluacion en sus diferentes momentos contd con la participacion de distintos grupos de personas involucradas
que se denominan actores clave de la evaluacidn, a su vez también se delimitan los destinarios de la evaluacion
es decir, las personas interesadas en la informacién que genere la evaluacion para su uso ya sea para la toma de
decisiones (nivel interno) o para la generacion de conocimiento (nivel externo)”.

También hay que sefialar que en el Anexo 3 se incluyen los Mapeos de Actores, por un lado el mapeo de actores
OAPVD (se entiende que equivale a los actores clave de la evaluacidn), y por otro el mapeo de actores de la evaluacion
OAPD (se entiende que equivale a destinatarios de la evaluacién). Estos mapeos se exponen de manera gréfica,
distinguiéndose varios niveles en cada uno de ellos, segin grado de importancia: veto, calves, primarios y
secundarios.

éSe elaboré o se usa una concluyente
teoria de la intervencion, cadena de
resultados o légica de impacto?

Ninguna / No aplica

No se elabord

Se elabord pero no se usa en la evaluacién o no es
concluyente

Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente

10

En esta evaluacion se reconstruye la teoria del programa de la OAPVD, asi como la ruta critica de intervencion (“tipo

”

ideal” de atencidn), con el fin de determinar cdmo se estd respondiendo desde el Programa a las necesidades y

demandas de las personas victimas del delito. Todo este tipo de informacion no se encontraba disponible en las
fuentes documentales oficiales del Programa, tuvo que ser reconstruida en el marco de los trabajos realizados.

Como particularidad de esta evaluacion, la reconstruccion de la teoria del programa del conjunto de la Oficina
permitio identificar qué programa tenia las mejores condiciones para ser evaluado. Como se indica en la p. 125:

- “Se utilizo la técnica de Cadena de Resultados, la cual fue de mucha utilidad para poder relacionar causalmente
cémo el Programa de Atencidn se propone empoderar a la victima del delito para que tenga una participacién
mas activa en el proceso penal y disminuir la revictimizacion®.

Cuando en el capitulo 5 se abordan los resultados de la evaluacion, es decir, los hallazgos, se incluye un epigrafe
dedicado a los efectos del Programa. Ese andlisis de efectos se concentrd en tres aspectos: 1) el empoderamiento de
las victimas, 2) la disminucidon de la revictimizacion y 3) la incidencia del programa en la forma de finalizacion del
proceso penal.

Por ultimo, hay que sefialar que algunos Anexos incluyen informacién adicional relacionada con la teoria de
intervencion, cadena de resultados o Idgica de impacto:
- Anexo 4. Teoria del Programa (donde se presenta un grafico completo con insumos, actividades, productos,
aprovechamiento de productos, efectos directos e impacto).
- Anexo 9. Informacion adicional del capitulo efectos.
En definitiva, puede decirse que en esta evaluacidon hay un abordaje profundo y suficientemente aplicado de los
aspectos contemplados en este item, por ello obtiene una alta valoracién.

¢Se formularon hipdtesis de impacto
concluyentes?

Ninguna / No aplica
No se formularon
Se formularon pero no son concluyentes

Se formularon y son concluyentes

10

En primer lugar, hay que recordar que esta evaluacion se llevo a cabo bajo el enfoque del modelo CEval, conocido
como Modelo de Impacto, asi como los aportes del enfoque de la gerencia social.

Esta evaluacion ofrece un considerable detalle y nivel de desarrollo en lo que a analisis de efectos se refiere. En cuanto
aimpactos, la teoria del programa aporta cierta informacién, aunque de caracter general. El principal impacto que se
define es: “Un sistema de justicia transparente, eficiente, accesible y de resultados, para contribuir a la solucién de
conflictos sociales y a la disminucién de la impunidad” (Anexo de Teoria del Programa).
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Ninguna / No aplica 0
¢Se diferencia entre los diferentes | No se diferencia entre niveles de impacto 1
niveles de impacto? Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o 5 La diferenciacién en niveles, o mas bien en teméticas de incidencia, se realiza en los efectos directos, no puede decirse
dimensiones en las que opera el impacto) propiamente que haya diferenciacion en niveles en impactos.
Se diferencia con claridad los diferentes niveles de 10
impacto
Ninguna / No aplica 0 A lo largo del informe se incluyen elementos que contribuyen a una descripcidn suficientemente detallada del
No se describe el contexto de la evaluacién 1 contexto de la evaluacién, fundamentalmente en el capitulo 1, titulado “Contexto del proyecto evaluativo” (5 pag.
Se describe el contexto no exhaustivamente o no 5 aprox.), donde se van describiendo las vicisitudes y circunstancias que han rodeado a esta evaluacion.
se relaciona con la teoria de la intervencién De manera resumida, el contexto que originé esta demanda de evaluacion fue asi:
. . . - “La necesidad de evaluar el servicio brindado proviene de la Oficina de Atencion misma, quien observé que sus
éSe describe de forma exhaustiva el . , . . . . . . .
L procesos de trabajo debian ser revisados y analizados para identificar las dreas de mejora a trabajar en el futuro.
contexto de la evaluacion y se , L .
3.1.5 . . . La Maestria en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo aprovecha la oportunidad de colaborar con
relaciona éste con la teoria de . ) . . P . L.
X L, ) ) una entidad publica, utilizando recursos de diferentes instituciones y entidades académicas, pero con el apoyo
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se . P : . . g .
. ) . o, 10 técnico del Centro para Evaluacion de la Universidad del Sarre, en Alemania y la colaboracion financiera del
relaciona con la teoria de la intervencion . . . . . . L
Servicio Alemdn de Intercambio Académico. Con estas entidades se firmé un programa de cooperacion desde el
afio 2008, cuya vigencia finaliza a finales del 2015”. (Informe, p.11).
Sin embargo, a pesar de estas explicaciones sumamente detalladas, no se observa que ese contexto se ponga en
relacion con la teoria de intervencion del programa.
3.2 | Disefio y métodos
Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los 0
intereses de la evaluacién)
El disefio no se corresponde con los intereses
explicitos de la evaluacidn (segun los TdR o el propio | 1
. L Informe) Esta evaluacién ofrece un abordaje metodoldgico bastante cuidado y detallado, tanto en el capitulo 3 (Disefio
éSe corresponde el disefio de la o . T . ; . .
321 | evaluacién con los intereses de Ia El disefio se corresponde con los intereses implicitos Evaluativo) como en el Anexo 6 (Marco Evaluativo), queda reflejada adecuadamente la correspondencia entre los
- misma? de la evaluacion o se corresponde moderadamente 5 interrogantes de evaluacion (que equivaldria a los intereses evaluativos) y las dimensiones de analisis, variables,
’ con los objetivos explicitos (seguin los TdR o el propio indicadores, técnicas y fuentes.
Informe)
Se corresponde el disefio de la evaluacion con sus
intereses explicitados en los TdR (segun los TdR o | 10
el propio Informe)
Ninguna / No aplica 0 N . » . . .
o S Lo ; Como se ha sefialado en el punto anterior, esta evaluacion ofrece un abordaje metodoldgico bastante cuidado y
No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos , o A .
. . R . 1 detallado, tanto en el capitulo 3 (Disefio Evaluativo) como en diversos anexos.
éSe explican y justifican | aplicados
3.2.2 | suficientemente el disefio y los | Se explicitan pero no se justifican suficientemente el , L s ) L
. . - - . . 5 Ademas, una de las fortalezas de esta evaluacién es que no sélo vincula los interrogantes de evaluacién con los
métodos aplicados en la evaluacién? | disefio y los métodos aplicados L . . . L R
Lo s o s indicadores y técnicas/fuentes, sino que describe el enfoque o modelo de evaluacién que sirve de marco global
Se explicitan y justifican suficientemente el disefio . . . R -
, A 10 conceptual-interpretativo a los trabajos realizados en la evaluacion.
y los métodos aplicados
Ninguna / No aplica 0 En el apartado 3.7.1 del Informe final, sobre Disefio Evaluativo, se explica detalladamente cdmo se abordd este
No se considerd lo contrafactual 1 asunto, y las decisiones que hubo que adoptar (p. 51y ss.):
— iderd i - Eldisefio inicial de la evaluacién orientada a efectos, contemplaba la participacion de un grupo de intervencién
iSe consideré lo contrafactual? Se coln5|dejr,o tangenaalmen.t(.e lo f:gntrafactual Ve 0 , p : p 'P. ¢ g p Y
e T e e —— (aproximacién) o no se especifica suficientemente | 5 un grupo de comparacién. Es decir, un grupo de personas que hubieran recibido la intervencién, en este caso, del
3.2.3 . cémo se considerd Programa de Atencidn, y otro grupo con caracteristicas similares, victimas de delito, que no hubiese ingresado al
grupos de  comparaciéon  con g 2 grup ! » 9 g
posterioridad?) Programa.
’ o e . - Sin embargo desde un inicio la contraparte (OAPVD) comunicd que no existia la accesibilidad para disponer de
Se considero lo contrafactual y se especifico como | 10

bases de datos de victimas de delito que no hubieran ingresado al Programa de Atencidn, ya que éstas listas se
encontraban en propiedad del Ministerio Publico, siendo datos confidenciales y privados.
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- A partir de esto se determind trabajar con una muestra para el grupo de comparacion de victimas de delito que
habian ingresado al Programa de Atencidn pero que por alguna razén no continuaron con la intervencion, es decir,
se definid trabajar con un grupo de comparacién no equivalente o contaminado.

- El equipo de evaluacién, tras los analisis oportunos, determiné que el grupo de comparacion podia definirse
considerando a las personas usuarias que habiendo ingresado al Programa no habian finalizado su intervencion
(“falta de interés”).

En ese apartado también se explican los criterios de seleccion de ambas poblaciones (grupo de intervencion y grupo
de comparacion).

Ninguna / No aplica 0
Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni 1
ese apI|c§ron Pl metod.os e , . . Se utilizaron tanto métodos de levantamiento de datos cuantitativos (cuestionario) como cualitativos (talleres,
3.2.4 | levantamiento de datos, cubriendo | Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o . L.
L - . 5 entrevistas, observacion).
aspectos cuantitativos y cualitativos? | cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y 10
cuali
Ninguna / No aplica 0 A partir de la informacion incluida en el Cuadro n2 7 (p. 62), el alcance de las técnicas utilizadas fue:
Se aplicé sélo un método 1 Técnica / Tipo N2
¢Qué métodos de recogida de datos | Se aplicaron dos métodos 5 Método N2 particip. Perfiles
fueron aplicados y a cuantas personas Talleres de Presenciales 3 talleres Todas las personas funcionarias del Programa de
se consultd a través de cada uno (p.ej. trabajo Atencion de la OAPVD.
nimero de entrevistas guiadas, o Cuestionario | Autoadministrado Todas las personas funcionarias de la OAPVD que
nimero de personas entrevistadas 84 trabajen actualmente o que hayan trabajado en el
325 online)? Programa de Atencidn.
"7 | a) entrevistas guiadas (numero?) ; b) ) ) . . Entrevistas Semiestructuradas 108(grupo interv.) | Grupo de intervencion: personas usuarias del
grupos focales (nimero?) Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de 10 10(grupo Programa de Atencion.
c) encuestas (semi-) estructuradas dos) comparac.)
(ndmero?) ¢de qué forma (face-to- Entrevistas Semiestructuradas 2% Funcionarios/as del Programa de Atencion de 3
face, online, teléfono etc.) ; d) regiones (Heredia, Central, Limdn).
otros?... Entrevistas Semiestructuradas 34 Stakeholders o actores externos a la OAPVD.
Observacion Presenciales 10 Oficinas centrales y regionales de la OAPVD.
Andlisis documental
3.3 | Procedimiento de seleccion
Ninguna / No aplica 0 Se ha concedido la puntuacién maxima, puesto que se constata un esfuerzo importante en tener en cuenta el
No se explicitan los procedimientos ni criterios de 1 procedimiento y los criterios de seleccién en las diversas técnicas, especialmente en algunas como los grupos de
) - . seleccion intervencion y de comparacion a los que se realizd entrevistas semiestructuradas (p. 52 Informe final).
3.3.1 sz el 2 proseiiiEne 1 los Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 En otras técnicas también se realizan argumentaciones o motivaciones sobre la idoneidad de los perfiles o de la
criterios de seleccion en el informe? : .
L. L. . estrategia de acercamiento a ellos.
20 ex?,"c'tan G RPIOCE CIMIE BSRVIREH EHTS R 10 También es destacable el Cuadro n2 10, que pone de manifiesto los cambios realizados en el disefio evaluativo
seleccién durante la fase de trabajo de campo, con tres columnas: disefio inicial /limitacion / disefio final.
Ninguna / No aplica 0 El disefio inicial consistia en una muestra estadisticamente representativa (entrevistar a 300 victimas, 200 de ellas
La muestra no es adecuada 1 del grupo de intervencién, y 100 del grupo de comparacion). Sin embargo, fueron numerosas las dificultades para
H600 proaseitamio de sellaein (i La muestra no es adecuada o el error no es 5 Iocaliz?r a las vilctimz.jls, .por tanto el disefio final se tyv.o que orientar h:laci? una muestra no representativa,
el ¥ 61e TH0 COErER S (S aceptable seleccm'nada.segun crlterl'o de experto, con u.n'a meta definida por una fecha. Ilml.te. 5
3.3.2 muestras? El cuestionario se repartio a el cual se repartié a todo el personal con experiencia en el Programa de Atencién, y se
obtuvo una respuesta de 84 cuestionarios auto-administrados realizados.
La muestra si es adecuada y el error aceptable 10 En definitiva, se trata de una muestra que desde el punto de vista de la significatividad estadistica no resulta

adecuada, si bien teniendo en cuenta las multiples dificultades logisticas y de despliegue de trabajo de campo, el
hecho de conseguir reunir 84 respuestas fue un logro importante.
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34 Analisis de datos
Ninguna / No aplica 0 La triangulacidn esta presente a lo largo del Informe, e impregna todo el proceso de andlisis de datos, tanto en
No se triangulan datos cuanti-cuali 1 resultados como en conclusiones. De hecho, la triangulacién aparece mencionada también en el dltimo capitulo sobre
Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera z lecciones aprendidas y buenas practicas.
generalizada En la p.59 del Informe Final se indica lo siguiente:

- “El acercamiento metodoldgico se basé en un enfoque mixto, es decir, las interrogantes de la evaluacion se
abordan utilizando tanto técnicas cualitativas como cuantitativas, que permitieron obtener informacion precisa y
analitica sobre los procesos y efectos que ha tenido el Programa de Atencion de la OAPVD; llevdndose a cabo un
proceso de triangulacion de la informacion para el andlisis y valoracion de las distintas variables evaluadas.”

A modo de ejemplo, en una de las conclusiones se sefiala:
341 éSe triangulan datos cuantitativos y “De acuerdo con la triangulacién de la informacion recolectada (instrumento a usuarios/as, funcionarios/as y
cualitativos (métodos mixtos)? observacion), es posible concluir que la infraestructura, en la mayoria de las oficinas visitadas, responde a la
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera 10 prestacion de un servicio de calidad. En algunas oficinas, sin embargo, las condiciones no permiten el desarrollo
generalizada adecuado del trabajo profesional, afectando la calidad de la atencidn a la persona usuaria”. (p. 199).
Y finalmente, en las lecciones y buenas practicas se pone de manifiesto lo siguiente:

- “Por lo tanto, una buena prdctica es la utilizacion de diferentes técnicas para responder las preguntas de
evaluacion.

- Una leccion aprendida es que cuando se aplican diferentes técnicas en poblaciones diferentes, se obtiene
informacién valiosa desde lo interno (funcionarios/as en sus diferentes niveles jerdrquicos y diversos perfiles
profesionales) y externo (personas usuarias y Stakeholders con conocimiento o relacién con el programay). De esta
manera se incorpora un componente participativo a la evaluacion, que sin duda aumentard la calidad”.

Ninguna / No aplica 0 Esta evaluacién presta atencién a este aspecto, de forma que a la hora de exponer los resultados de la evaluacion, y
No se cuantifican las respuestas cuando es posible |1 dar respuesta a los diversos interrogantes planteados, generalmente se cuantifican esas respuestas obtenidas. Como
Se cuantifican las respuestas a veces cuando es c se puede ver en los siguientes ejemplos, esto ocurre tanto en los cuestionarios como en técnicas de corte cualitativo,
posible como las entrevistas, si bien hay que sefialar que algunas preguntas de esas entrevistas se formulaban en realidad
con categorias de respuesta cerradas (ej. grado de acuerdo).
éSe  cuantifican  las  respuestas, Ejemplos: . . . L . L . . o
X . - (Cuestionario) “Se consulté sobre la percepcion del salario recibido segtn la labor que realizan, un 24,4% califica
3.4.2 smn:wpre 7 CUEIT est? sea posible la remuneracion como Muy Buena, un 46,3% como Buena, un 22% como ni mala ni buena y unicamente un 4,9%
(p.ej. 60% de los entrevistados, o tres h . - . 9
. e como mala o muy mala41. En general mds del 65% del personal tiene una valoracion positiva de la remuneracion
de 5 personas entrevistados....)? Se cuantifican las respuestas de manera P —
N . 10 econdmica que reciben”. (p. 110).
genendlizadalEuanE B eSIpasILIS - (Talleres) “En los talleres de trabajo realizado con las dreas profesionales, se percibié (para todas las disciplinas)
una necesidad sentida y expresada por el personal de que su trabajo y esfuerzo sean reconocidos por las
Jjefaturas”. (p. 112)
- (Entrevistas) “Mds del 80% de los/as usuarios/as entrevistados/as consideran que el personal fue respetuoso y los
trato con dignidad, demostrando interés por el caso y sensibilidad hacia su situacion particular”. (p. 122).
Ninguna / No aplica 0 En esta evaluacion se realizé un uso profundo y detallado de las bases de datos de personas usuarias, con el objetivo
No se usaron datos del monitoreo 1 de realizar la muestra para el andlisis estadistico. Sin embargo, esta tarea requirié un importante esfuerzo por el
Se usaron datos del monitoreo de manera e equipo evaluador, ya que las bases no eran homogéneas (ej. diferencias en el ordenamiento de los datos, la
343 ¢Se usaron datos del monitoreo del | insuficiente categorizacion de las variables, errores detectados con las fechas de ingreso y salida del PA, falta de informacidn,
proyecto/programa? etc.). Toda esta complejidad derivé en que finalmente se tomara la decision de incluir inicamente el andlisis de efectos
. . en las oficinas con mejor calidad de datos.
Sty ehilos elaluite s dlo iz sullgae) A0 Por otro lado, se utilizaron los Informes de rendicion de cuentas de OAPVD para ilustrar algunos hallazgos, p.ej. los
referidos a recursos financieros.
éSe recurrio a fuentes de datos Ninguna / N(.),aphca 0 . . . L
508|| acmes (ae csadeteg mam o No se recufrjo a fuentes externas 1 Hay dos. ‘hechos. que influyen en e.l tipo de datos extefnqs que se incorporan en esta e’valua'aoln.j se trata de una
anlisis? Se recurrio a fuentes externas de manera 5 evaluacion que incorpora un notorio componente académico, y el tema tratado es de cardcter juridico.

insuficiente
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Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente

En base a eso, es en el capitulo 2 donde se exponen algunos referentes juridicos y elementos sobre el contexto
institucional (a modo de contextualizacion, mds que formando parte propiamente del andlisis o de los resultados de
la evaluacion).

Pero en este caso, son mds bien fuentes documentales de cardcter no estadistico, sino que incluyen contenido del
dmbito juridico-judicial.

3.5 | Criterios de evaluacion
3.5.1 | ¢El informe de evaluacion expone de manera concluyente y comprensible, si y hasta qué punto el proyecto/programa
Ninguna / No aplica 0 ) . . , L
La relevancia o pertinencia no es uno de los elementos que guian esta evaluacion, ni estdn incluidos dentro de los
a) es relevante/pertinente para el S e 7 I : interrogantes de. evaluacion. , . (. . . —
pafs, la region y el grupo meta Lo expon.e pero no ae ftorma ' concluyente 'y En todo caso, el /nbterrogfmte que poldr/a estqr mas préximo a' ?ste l’lPO de cuestiones, aunque de maﬁe(a indirecta y
’ comprensible, o es comprensible pero no |5 un tanto tangencial, seria: “éDe qué forma incide la promocion y difusion de la OAPVD en el conocimiento que del
concluyente Programa y los servicios tienen las personas usuarias y Stakeholders involucrados?”.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 En sentido estricto, esta evaluacion no se enfoca hacia aspectos de eficacia, sino que se centra en la calidad del
No lo expone 1 servicio, desde una doble perspectiva: evaluacion de procesos /formativa, y evaluacion de efectos/sumativa.
Lo expone pero no de forma concluyente y c En todo caso, los interrogantes de evaluacion referidos a efectos especificos, podrian guardar cierta relacion con el
comprensible plano de eficacia o logro de metas definidas, a saber:
, - ¢De qué forma el Programa de Atencidn de la OAPVD ha repercutido en el empoderamiento de la victima durante el
b) logré las metas definidas .
proceso penal hasta la sentencia?
) ¢De qué manera el Programa de Atencidn de la OAPVD ha incidido en la re-victimizacion y la victimizacion secundaria
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 de las personas atendidas?
p
¢De qué manera el programa de atencion de la OAPVD ha contribuido a la finalizacién del proceso penal de las
personas atendidas en las oficinas de Heredia, Limdn y Central, del 2010 al 2012?
Ninguna / No aplica 0 Uno de los interrogantes de la evaluacion, dentro del bloque referido a evaluacion de procesos, indica:
No lo expone 1 “¢En qué medida los recursos financieros disponibles contribuyen a la prestacion de un servicio de calidad del
Lo expone pero no de forma concluyente y 5 programa de atencion?”.
comprensible Se realiza un andlisis que incluye un balance entre la informacidn financiera disponible en los informes de la OAPVD,
y la informacidn cualitativa recopilada mediante entrevistas semi-estructuradas a funcionarios/as de la OAPVD y a
Stakeholders. Se incluye, por lo tanto una revision de:
c) es eficiente Presupuesto neto y deflactado de la OAPVD, y la descripcidn de su utilizacion en los ultimos afios.
Percepcion de la cantidad de recursos financieros por parte del personal y Stakeholders, asi como la identificacion
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 de necesidades del programa segtin estos actores.
Andlisis general de la situacion de acuerdo a la informacion recopilada.
En definitiva, se incluye diversa informacion que ayuda a entender el papel de los recursos financieros en el conjunto
del objeto evaluado, y que guarda relacion con aspectos de eficiencia, aunque no se aborde especificamente como
tal.
Ninguna / No aplica 0 Los principales efectos deseados que se analizan en esta evaluacion son:
No lo expone 1 (Adecuada) vivencia del proceso penal de las victimas
Lo expone pero no de forma concluyente y e Empoderamiento de la victima durante el proceso penal hasta la sentencia.
comprensible Finalizacién del proceso penal de las personas atendidas en las oficinas analizadas.
A q Como principal efecto no deseado, destaca la re-victimizacion y victimizacion secundaria de las personas atendidas.
d) causé impactos (outcome e ) .
T e e e Ala h.ora de exp?ner los re.sultados'de. la eva.ll.laaon refer/d?s a estos 'efectos, se van desgranando los hallazgos
obtenidos a través de las diversas técnicas utilizadas. Ademds, en ocasiones se retoma el marco conceptual de la
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 evaluacion, explicado en el anexo 5, para clarificar el significado de cada concepto.

En definitiva, hay una exposicion comprensible y concluyente de los efectos (se usa la terminologia de efectos mds
que la de impactos), tanto deseados como no deseados.
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Ninguna / No aplica 0 Esta evaluacién no profundiza en la perdubaribilidad de los efectos e impactos, y ello se debe en parte a la propia
No lo expone 1 naturaleza del objeto evaluado (un Programa de Atencidn a victimas de delitos), de modo que esa condicién de
.. L Xpon ro n form ncl n “victimas “finaliza, al menos en lo formal o juridico, cuando se da por concluido el proceso penal correspondiente.
e) caus6 impactos duraderos 0 expo _e pero no de forma concluyente y 5 as , J ! ) p <l p p p
comprensible En definitiva, es un tema sobre el que los interrogantes de la evaluacidén no entran, y por tanto no se expone
) informacidn al respecto, lo cual no tiene por qué ser una debilidad, sino que simplemente no procede en este tipo de
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 L.
evaluacion.
Ninguna / No aplica 0 Este aspecto no forma parte de los interrogantes de esta evaluacidn, y por tanto no se abordé en profundidad. Mas
f) cuenta con un|5|stema de . No lo expone 1 bien, la informacién sobre el sistema de monitoreo, centrado sobre todo en las bases de datos disponibles de
monitoreo y evaluacidn y si éste fue . . . . S . L . L
Y » y. Lo expone pero no de forma concluyente y 5 personas usuarias, se enfocé hacia los aspectos de disponibilidad de informacidn, como fuente de informacién para
usado para la gestion (calidad de la comprensible | . luacion (el disefiar | del
gestion del proyecto) . a propia evaluacidn (ej. Para disefiar la muestra de la encuesta).
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 Aunque la evaluacién no incluye un analisis de impacto propiamente dicho, sino que mdas bien plantea algunos
No se identifican cambios observados o no se 1 interrogantes relacionados con el analisis de efectos, puede decirse que los cambios descritos se ponen en relacién
reconducen al proyecto de manera concluyente con el propio objeto evaluado, y de manera suficientemente concluyente. En todo caso, como limitacién podria
oS Eamlies hsenads 5o Se identifican cambios observados pero no se sefialarse que la metodologia empleada para analizar esos efectos se basa fundamentalmente en elementos
reconducen al proyecto/programa de manera |5 erceptivos de la poblacién, a través de la encuesta realizada o de técnicas cualitativas, mds que en otro tipo de
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa de proy /prog P P . R P N e ’ g P
concluyente. estrategias de investigacidn mas sofisticadas.
manera concluyente? L . . , . L . .
El siguiente extracto ejemplifica cdmo se atribuye la observacidn de cambios a la realidad del Programa:
Se identifican cambios observados y se reconducen 10 - “El andlisis cualitativo muestra que mds de la mitad de las personas que se sienten o se han sentido capaces

Calidad del informe y u

al proyecto/programa de manera concluyente.

Calificacion (texto)

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican

Calificacion
(numérico)

de enfrentar el proceso penal lo atribuyen al apoyo del programa — sin que eso se haya preguntado
especificamente. Estas personas resaltan el apoyo emocional recibido del Programa de Atencion”. (p. 187)

Observaciones cualitativas

0
¢El informe de evaluacién responde | expresamente las preguntas en ellos formuladas L » . L , . »
. En el analisis de esta evaluacion no se ha dispuesto de TdR, si bien si se observa que el informe de evaluacién responde
4.1 de forma adecuada a todas las | Noresponde adecuadamente a ninguna pregunta 1 . . ., , . ;
. adecuadamente a los diversos interrogantes de evaluacion planteados en el capitulo 3 de disefio evaluativo.
preguntas listadas en los TdR? No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s | 5
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10
Ninguna / No aplica 0 Aunque el Informe no refleja de manera expresa, diferenciada y claramente reconocible cuales son los principales
No se describen puntos fuertes y débiles 1 puntos fuertes y débiles del objeto evaluado, a lo largo de sus péginas se incluyen tanto aspectos positivos como
Se describen principalmente puntos fuertes o G aspectos negativos del mismo, que requieren mejora. Por tanto, puede decirse que hay una descripcion
débiles suficientemente equilibrada de ambas cuestiones.
) Sirva a modo de ejemplo los siguientes aspectos, extraidos del propio Informe:
éSe describen de forma balanceada . jemp g P ! prop
1 Aspectos positivos:
4.2 |los puntos fuertes y débiles del ) L . - ) )
e - El Programa ha tenido una incidencia positiva en el empoderamiento de los usuarios/as.
2 ' Se describen balanceadamente puntos fuertes y 10 - El Programa cuenta con un talento humano profesional, formado y capacitado para cumplir con sus
débiles labores. El perfil profesional es acorde con la légica de intervencion planificada.
Aspectos negativos:
- Las areas de atencidén asumen tareas y funciones de otras dreas, lo cual acarrea dificultades.
- La poblacién usuaria resalté que el seguimiento entre cita y cita es algo a mejorar.
Ninguna / No aplica 0 Una de las debilidades de esta evaluacién es que no hay una distincién nitida entre los distintos niveles (hallazgos,
No se distinguen con claridad declaraciones 1 conclusiones, recomendaciones), puesto que en ocasiones estos elementos se entremezclan entre si, creando
¢Se distingue entre declaraciones | descriptivas y valorativas confusion en el lector, y no permitiendo en consecuencia distinguir de forma facil y clara entre lo que es descriptivo
4.3 descriptivas y declaraciones | Se  distinguen declaraciones descriptivas vy 5 y lo que es valorativo. 22
valorativas? valorativas en algunos apartados del informe Asi, al inicio del capitulo 5, titulado “Resultados de la evaluacién”, se dice que “dentro de este capitulo se incluyen los
Se distinguen declaraciones descriptivas y 10 hallazgos, conclusiones y recomendaciones segun las categorias de andlisis incluidas en el proceso de evaluacion”. Sin

valorativas en el informe en su conjunto

embargo, en el capitulo 6, titulado “Recomendaciones generales”, se explica que en él “se resumen las principales
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conclusiones y recomendaciones generadas por la evaluacion”. Al final, las recomendaciones se repiten dos veces,
en dos capitulos diferentes.

Por tanto, se echa especialmente en falta un capitulo diferenciado sobre conclusiones, que sea sintético en su
extensidn, y que sirva para tener una vision global y manejable sobre las principales ideas que se derivan de la
evaluacion realizada. En su lugar, las conclusiones aparecen al final de cada bloque de resultados de evaluacion, y
resultan demasiado extensas y pormenorizadas, volviendo a recurrirse en ellas a hallazgos concretos.

Ninguna / No aplica 0 Esta evaluacién es bastante extensa, y su capitulo de resultados ocupa mas de 100 paginas, lo cual contribuye a que
No se especifica 1 no realice de manera generalizada una mencién al grado de fiabilidad asociado a cada hallazgo. No obstante, esta
Se especifica en ocasiones 5 prdctica si se ha identificado en algunas ocasiones, lo que demuestra que esta evaluacion presta atencién a este
aspecto directamente relacionado con la calidad metodolégica. Por ejemplo:
“Un obstédculo que se presentd con las personas usuarias del servicio en el afio 2010, fue que un porcentaje
significativo no recordaba con detalle el servicio recibido y la vivencia del mismo o tenia muchos problemas para
poder diferenciar el servicio del Programa de Atencion con la atencidn recibida de parte del sistema judicial para
) . . ) . su caso particular. Ademds esta poblacion fue la mds dificil de localizar (...)Por lo anterior se tomd la decision de
¢éSe especifica como las estimaciones i . i . . L
. . enfocar los esfuerzos restantes para localizar y entrevistar usuarios/as de afios posteriores para disminuir dicho
4.4 |y valoraciones provienen de datos “
L . ] sesgo“. (p. 66y 67)
primarios y secundarios confiables? . g . . L
Se especifica en general 10 - “Esimportante tomar en cuenta que los resultados de esta entrevista no son representativos de toda la poblacion
atendida por el programa y se refieren solamente a la muestra seleccionada“. (171-172)
- “Aunque de estos datos no se puede concluir con seguridad que este empoderamiento es solamente debido al
Programa de Atencidn (o si existen otras variables externas que hayan influido en el empoderamiento), el
porcentaje de personas empoderadas o medianamente empoderadas si indican una influencia positiva del
programa“. (p. 172-173).
Por otro lado, una de las lecciones aprendidas se refiere a “7.1.7. Evaluabilidad y solicitud de prueba de datos”, que
entre otros aspectos, aborda la calidad y accesibilidad de los datos.
Ninguna / No aplica 0
Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1 Los resultados (hallazgos) y las conclusiones aparecen en el mismo capitulo, presentandose las conclusiones después
45 élas conclusiones estan basadas en | Alguna o algunas conclusiones no estén basadas en 5 del conjunto de hallazgos expuesto para cada gran bloque de analisis (procesos de atencion; talento humano;
’ los resultados? resultados infraestructura y accesibilidad fisica; promocién y difusion del programa; recursos financieros; efectos del programa).
Todas las conclusiones estdn basadas en los 10 En definitiva, se observa una adecuada correspondencia entre los resultados obtenidos y las conclusiones planteadas.
resultados
Ninguna / No aplica 0 El informe no resulta suficientemente claro a la hora de exponer de manera secuencial y diferenciada los hallazgos,
No se llega ni de forma légica ni comprensible 1 las conclusiones y las recomendaciones.
Se llega de forma l6gica o comprensible pero no las - De hecho, esos planos se entremezclan en algunas ocasiones, lo cual genera confusion.
dos Y en concreto, las recomendaciones aparecen tanto al final de cada bloque de resultados de la evaluacién (una vez
e [ R e o expuestos dentro de esos bloques los hallazgos y las conclusiones, aunque tratdndose de una extension tan
. y considerable, no es facil seguir el hilo conductor que conecta todos esos elementos).
4.6 | comprensible de las . ) . . . )
N . Después, vuelve a abordarse las recomendaciones en el capitulo especificamente dedicado a recomendaciones, y
recomendaciones a las conclusiones? ! “ . " . L . L
. . que se titula “recomendaciones generales”, lo cual conduce a cierta ambigiiedad, ya que ahi aparecen también
Se llega de forma ldgica y comprensible 10 .
recomendaciones muy concretas.
En definitiva, la conexién légica y comprensible entre conclusiones y recomendaciones resulta insuficiente, y la
estructura del Informe no favorece la obtencidn de esa secuencia por parte del lector.
Ninguna / No aplica 0 El capitulo de recomendaciones tiene una extensién aproximada de 15 pdginas, incluyéndose un gran nimero de
. . No son relevantes ni especificas 1 recomendaciones, acompafiadas de diversas explicaciones o matizaciones. Esto dota al texto de profundidad, pero
élas TSI ST e son S | t ifi las d 5 le resta cierta manejabilidad para su uso en lo operativo
4.7 relevantes, especificas para los on relevantes o especiticas pero no fas dos . ! . . . .
. . Entre las carencias en el abordaje de las recomendaciones, destacan dos: las recomendaciones aparecen clasificadas
destinatarios y concretas? - . L . - L .
Son relevantes y especificas 10 por grandes bloques de analisis, pero no priorizadas ni numeradas; no se indica de manera expresa quién debe asumir

la responsabilidad de la implementacion o el seguimiento de cada recomendacién.
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Por otro lado, conviven recomendaciones de diverso alcance y grado de especificidad, por ejemplo:

- (Recomendacion global): “Se recomienda analizar que para que la polifuncionalidad sea efectiva, siempre debe de
referirse a funciones dentro del drea de conocimientos y competencias de las y los profesionales que la asumen.
Esto es un punto que se debe de valorar para las tres dreas de atencion del Programa”. (p. 196)

- (Recomendacidon muy concreta): “Un reajuste de los espacios es urgente en aquellas regionales sin privacidad para
que el psicélogo dé terapia, y especialmente en aquellas oficinas donde varios profesionales comparten espacio”.
(p. 200).

En si mismo, esto no tiene por qué ser una debilidad, pero si es cierto que resta cierta homogeneidad a este apartado.
Por otra parte, quizas hubiera sido deseable una mayor sintesis del contenido de este capitulo, pues es probable que
eso potenciara su posterior uso.

Ninguna / No aplica 0 Una de las principales carencias de esta evaluacion es que no dispone de ningun tipo de resumen ejecutivo, que
El Informe no contiene un resumen 1 ayude a tener una visidn sintética y global sobre los aspectos abordados en la evaluacion.
¢Elinforme final contiene un resumen | E| informe contiene un resumen estructurado 5 Ademas, esto resultaria especialmente necesario en una evaluacion como esta, cuyo Informe Final supera las 200
4.8 | estructurado, bien legible vy paginas, y que no ofrece ningun tipo de informacidn sintética, mas alla del breve resumen sobre el contenido de cada
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado, bien 10 capitulo que aparece al comienzo, en la Introduccién,
legible/comprensible
5 Exhaustividad y adecuaciéon de la
) documentacién
Ninguna / No aplica 0
. . Los TdR no son accesibles en anexos 1
¢éLos TdR son accesibles en el anexo z . . .
" . Los TdR son accesibles en anexos pero no en la Los TdR no se incluyen como material de consulta en los anexos, ni tampoco aparecen en el documento del Informe
5.1 |en lalengua comun de trabajo o en , ) -, 5 .
- lengua comun de trabajo o en una traduccién final.
una traduccion? . -
Los TdR son accesibles en la lengua comin de 10
trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica 0 El documento de anexos reline aproximadamente 150 paginas, y esta formado por 14 apartados o anexos. Sin
No se incluyen en anexos 1 embargo, en ninguno de ellos se presenta informacién sobre el cronograma del trabajo de campo, o listados de
éSe incluyen en los anexos el | Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y lugares y organizaciones visitadas o personas entrevistadas.
cronograma de la fase de campo, | listados de lugares, organizaciones y personas |5 Si es cierto que en el Informe Final se mencionaba que las actividades del trabajo de campo fueron realizadas entre
5.2 |incluyendo listados de lugares vy | entrevistadas)en anexos julio de 2013 y enero del 2014, y también se describen los perfiles entrevistados, o los lugares donde se aplicaron las
organizaciones  visitadas y de ) guias de observacion (10 oficinas en diversas regiones del pais, llegando a especificarse cudles). Pero esa informacion
. 5 Se incluyen en anexos (cronograma fase de campoy . . . . . .
personas entrevistadas? : = se va incluyendo a lo largo de diversos epigrafes, no siendo una informacion que aparezca de forma destacada o
listados de lugares, organizaciones y personas | 10 K . . s . .
; diferenciada, siendo por tanto dificil localizarlo de forma rapida dentro del Informe o de los Anexos.
entrevistadas) L .,
Por todo ello, se le concede la minima puntuacién.
Ninguna / No aplica 0 El Anexo 7, titulado “Instrumentos de recopilacion de datos”, incluye:
éSe incluye en los anexos la | No seincluyen en anexos (guias y fuentes) 1 - Metodologia utilizada en los talleres de trabajo para funcionarios/as del Programa.
documentacién de las guias para | Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 - Guia de Observacion instalaciones OAPVD.
5.3 grupos focales, entrevistas guiadas y - Cuestionario a profesionales.
encuestas, asi como una lista de la se incl (gui fuentes) . - Cuestionario a técnicos judiciales.
. ) T e incluyen en anexos (guias y fuentes ) h ) . )
literatura y documentacion utilizada? \ g Y - Guiones de entrevista: 1) funcionarios; 2) personas usuarias; 3) Stakeholders externos (alto rango);
La Bibliografia aparece, pero no se incluye en los Anexos, sino como ultimo punto del Informe Final.
¢El informe estd estructurado de | Ninguna / No aplica 0 La claridad y la facilidad de lectura del Informe se ven sacrificada por su extensidn y en ocasiones por la densidad o
forma adecuada y su lectura se ve | El informe no presenta una estructura adecuada ni 1 gran cantidad de contenido incluido en cada epigrafe.
5.4 facilitada con graficos, tablas vy | elementos que faciliten su lectura El Informe incluye algunos de los elementos que tradicionalmente dotan de estructura y ayudan a la lectura, como:
resumenes de los capitulos? El informe presenta una estructura adecuada o 5 indice general, indices especificos (cuadros, graficos, figuras y flujogramas), resumen del contenido abordado en cada

elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo

capitulo, realizado en la Introduccién.
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ambas facetas, su registro en alguna de ellas es Sin embargo, se echan en falta algunos otros elementos que ayuden a destacar los aspectos mas importantes, y que

moderado (estructura o elementos facilitadores). consigan dar una idea resumida de la informacién obtenida en el proceso de evaluacién. En parte, el hecho de tratarse
de una evaluacién con componente académico ha podido influir en esa prevalencia de la extension sobre la sintesis.

El informe presenta una estructura adecuada vy Asimismo, no hay una diferenciacidn clara y excluyente entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones, sino que a

elementos que facilitan su lectura (gréficos, tablasy | 10 veces aparecen ideas repetidas o entremezcladas.

resimenes de capitulos) En definitiva, esta evaluacién obtiene una valoraciéon intermedia en ese item, ya que no logra de forma completa
aportar una estructura adecuada y una lectura facil.
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4.4.9 Evaluacion 09: IMAS

0.1 Nombre del proyecto / programa evaluado | EVALUACION DE EFECTOS GENERADOS POR LOS PROGRAMAS SOCIALES QUE EJECUTA EL IMAS, 2009

0.2 Institucion que implementa (p.ej. Ministerio) | Instituto Mixto de Ayuda Social. IMAS

0.3 Evaluadores MEPPD Maestria de Evaluacidn de Programas y Proyectos de Desarrollo. Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas de la Universidad de Costa Rica.

0.4 Monto del proyecto/ programa ¢23.293.163.400 colones (Cuadro 26. Pagina 70. Apéndice I)

0.5 Monto para la evaluacion ¢70.000.000 colones

0.6 Descripcién del proyecto/programa evaluado (un parrafo)

El Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), es una Institucion auténoma con personeria juridica cuya finalidad es resolver el problema de la pobreza extrema en el pais, para lo cual planea, dirige, ejecuta y
controla planes nacionales destinados a dicho fin.

Su objetivo fundamental es el de promover condiciones de vida digna y el desarrollo social de las personas, de las familias y de las comunidades en situacién de pobreza o riesgo y vulnerabilidad social, con
énfasis en pobreza extrema; proporcionandoles oportunidades, servicios y recursos, a partir del conocimiento de las necesidades reales de la poblacion objetivo, con enfoque de derechos, equidad de género

y territorialidad; con la participacion activa de diferentes actores sociales y con transparencia, espiritu de servicio y solidaridad.

Hay que indicar que esta evaluacion de los efectos generados por los programas sociales implementados por el IMAS en el afio 2009, se dividié en dos subevaluaciones:

= Evaluacion de Efectos del Programa de Asistencia y Promocidn Social, afio 2009.

Con la implementacion del Programa de Asistencia y Promocién Social se busca dar apoyo econdmico para satisfacer necesidades basicas de las familias ubicadas en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.
El programa estd acompaifiado de acciones de promocidn y de orientacion individual o familiar que brinden sostenibilidad al impulso inicial, con el objetivo de alcanzar una movilidad social ascendente.

= Evaluacién de Efectos del Programa Avancemos, afio 2009.

El Programa Avancemos se presenta como un programa de transferencia monetaria condicionada, el cual responde a la Rectoria del Sector Social y Lucha contra la Pobreza, con el objetivo de conseguir la
Permanencia en el sistema educativo formal de las y los adolescentes y jévenes entre los 12 y 25 afios en condiciones de pobreza extrema, pobreza y vulnerabilidad.

0.7 Descripcion de la modalidad de implementacién/apoyo de FOCEVAL (maximo media pagina)

El trabajo analizado consiste en la evaluacidn de los resultados generados a partir de la ejecucion de los programas sociales, que ejecuta el Instituto Mixto de Ayuda Social IMAS.
Atendiendo a la documentacidn revisada por el equipo que realiza esta meta evaluacion no hay indicaciones relativas a la participacion de FOCEVAL en el trabajo realizado.

0.8 Cualificacion cuantitativa (con comentarios) segun criterios

78 Imparcialidad e | La evaluacién analizada fue realizada por un equipo técnico externo a la organizacién que implementa el programa. Asimismo, las fuentes de informacién seleccionadas
[Sobre | 10 | independencia: | garantizaban la inclusidon de pluralidad de perspectivas en el proceso evaluativo. Atendiendo a esto, se puede convenir que la evaluacidn garantizaba su imparcialidad e
100] [Sobre 10] independencia.
idad En cuanto a la disponibilidad de documentacidn hay que poner de manifiesto dos carencias fundamentales:
qu, ‘,’ - e lLadocumentacion final de la evaluacién no se encuentra accesible para el publico general, al menos via web.
4,6 fr‘;n's‘;:';‘::::".’a_y ¢ Elequipo que ha realizado la meta evaluacién no disponia del APENDICE I11: LINEA BASE ni del APENDICE IV: ALGUNOS ASPECTOS METODOLOGICOS PARA LLEVAR A CABO
[Sobre 10] FUTURAS EVALUACIONES DE EFECTOS. En relacidn a este aspecto hay que indicar que el Apéndice Ill era uno de los productos requeridos en los TdR.
Respecto a la participacidn, no se desarrollaron actuaciones tendentes a implicar a los agentes informantes clave de forma previa al lanzamiento de la evaluacién.
Credibilidad y E! di‘seﬁo m.etodolégico de es.t.a ev.alluaciénhpermitel atribuirle un imPortante grado de exactitud y credibilidad. o . . o o
40,1 | exactitud: Si blep efs cierto q.ue !a planlflcauo.n previa carecia del estab!eumlento dg una ca'dlena de resultados y de hl.pote5|s d(? |mpactos,. el uso de diferentes tecnlca.s de anaI|.5|s
[Sobre 50] cuantitativo y cualitativo, la aleatoriedad de la muestra seleccionada y la triangulacion de los resultados obtenidos permiten garantizar el desarrollo de un trabajo evaluativo
de calidad.
Calidad del El uso de indicadores en el andlisis de la informacion, la pres,entaci(')n de los resultados finales en base a los elementos que componen los programas, y la profusa redalccién de
informe v conclusiones y recomendaciones, dotan a la documentacién final de unos elevados niveles de calidad y utilidad. Asimismo, hay que indicar que la estructuracién de la
17,8 utilidad: documentacilén final de la evaluacion en un documento metodoldgico principal (Informe filnal) y dos apéndices a modo de “subevaluaciones” de programas (Apéndice | relativo
[Sobre 20] al PAPS y Apéndice Il relativo al programa Avancemos) permiten un acceso a la informacion por parte del lector sencillo, agradable y cobre todo practico.
La falta de un resumen estructurado tanto de la evaluacién desarrollada, como de la documentacién disponible, es lo que impide alcanzar una nota de 10 en este apartado.
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Exhaustividad y

adecuacion  de Si bien la documentacion disponible para el equipo que realiza esta meta evaluacion tenia caracter exhaustivo y era adecuada para poder analizarla, se ha revelado como una

carencia importante la falta de documentacion anexa.

55 |la - - . . ., - L .
’ documentacion: En relacion a este elemento hay que indicar que no se dispone de informacion estratégica clave dentro de un proceso de evaluacién como puede ser: guias para desarrollar
[Sobre 10] " | grupos focales, guiones de entrevistas, cronograma de la fase de campo que incluyera listados de lugares visitados y de personas entrevistadas,...

0.9

Resumen de fortalezas de la evaluacion.

=N

=

El equipo evaluador externo ha garantizado la independencia e imparcialidad del trabajo realizado. Al mismo tiempo, se ha incluido una amplia variedad de perspectivas en el desarrollo del analisis
cualitativo, incluyendo tanto a poblacidn beneficiaria como a gestores y planificadores de los programas evaluados.

El uso de técnicas de andlisis cuantitativo que contemplan la seleccién aleatoria de participantes supone contar con la posibilidad de poder inferir los resultados obtenidos con la muestra elegida a la
poblacidn total beneficiaria. En relacidn a este aspecto hay que indicar que la muestra poblacional seleccionada destaca por su amplitud y nivel de confianza (mas de 2.000 familias beneficiarias analizadas).
El equipo evaluador ha desarrollado un trabajo de triangulacion mas que aceptable, obteniendo informacién de caracter estratégico tanto del ambito cualitativo como cuantitativo. Al mismo tiempo, la
triangulaciéon ha permitido cotejar informacion obtenida a partir de distintas fuentes, pero relativa a un mismo elemento evaluado.

El posicionamiento con el que se ha realizado el analisis de los resultados obtenidos ha estado focalizado a la consecucidn de una valoracion de los efectos generados por los programas sociales de IMAS
evaluados (PAPS y Programa Avancemos) en la poblacién beneficiaria. Al mismo tiempo, la planificacién del proceso evaluativo y su disefio metodoldgico, han posibilitado la obtencién de resultados
vinculados a la mejora en la gestion de ambos programas, a su eficacia y a su eficiencia.

Tanto la decision de estructurar la documentacion final en varios elementos (Informe final, Apéndice | y Apéndice Il) como su redaccion, dotan a la documentacién disponible de esta evaluacion de un
elevado nivel de calidad y utilidad. Asimismo, este trabajo de evaluacidn ha respondido adecuadamente a los requerimientos incluidos en los TdR.

0.10 Resumen de debilidades de la evaluacion.

=y

=N

Atendiendo a la situacidn socio econdmico de la poblacion beneficiaria de los programas sociales evaluados, se hacia necesario establecer un proceso previo de sensibilizacién/presentacion que facilitara
la participacién de la muestra seleccionada.

Durante el desarrollo de esta evaluacion se produjo una situacién conflictiva entre el disefio tedrico inicial de la evaluacion y la realidad encontrada en el momento de ejecucidn de la misma. En este
sentido hay que poner de manifiesto que debido a elementos ajenos al equipo evaluador (imposibilidad para localizar a poblaciéon seleccionada en la muestra, falta de participacion de los beneficiarios...)
hubo que acometer revisiones metodoldgicas en el proceso evaluativo tales como cambios en la muestra, manteniendo su caracter aleatorio pero ampliando la seleccién inicial.

Se registraron incidencias en las consultas realizadas a la base de datos SIPO. En la mayor parte de los casos se trataba de diferencias existentes entre la informacién digitalizada y la fisica a nivel de nimero
de expediente.

El hecho de efectuar un proceso de seleccién aleatoria de participantes, disponiendo de una muestra poblacional bastante amplia, y aplicando unos criterios técnicos que minimizan el error permitido y
elevan el nivel de confianza de los analisis cuantitativos, permite desarrollar un analisis exhaustivo que posibilita la inferencia de resultados muestrales a la poblacidn general. Sin embargo, aun siendo
esto asi, la no existencia de un grupo de control impide en modo alguno poder inferir los efectos detectados por la evaluacién a la exclusiva aplicacién de los programas sociales del IMAS analizados.
Existe una carencia importante en relacion a la documentacion disponible en tanto que no se incluye el Apéndice Ill relativo al establecimiento de la linea de base para el afio 2009. La importancia de este
documento era bastante elevada ya que era uno de los productos requeridos en los TdR.

1.1

Calificacion
(numeérico)
Ninguna / No aplica | 0 |

Observaciones cualitativas

Imparcialidad e Independencia Calificacion (texto)
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Evaluacién interna (100% trabaja en instituciones

Se trata de una evaluacidn externa en tanto que el equipo evaluador pertenece a la Maestria de Evaluacidn de

datos y presentacién de resultados

Equidad,
transparencia

participacion y

(levantamiento y andlisis de datos).
Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica / No hay informacion en los

1
¢Se trata de una evaluacion externa o | evaluadas) Programas y Proyectos de Desarrollo de la Universidad de Costa Rica, entidad independiente del Instituto Mixto de
interna  (miembros del equipo | Evaluacion mixta (externos y trabajan en 5 Ayuda Social IMAS.
evaluador trabajan en las [ instituciones evaluadas) Sin embargo, aunque se trata de una evaluacion externa, hay que indicar que, segun informacion contenida en los
instituciones evaluadas)? Evaluacion externa (100% externo a instituciones 10 TdR, el cliente (IMAS) aportd sus instalaciones al tiempo que suministré cuanta informacion (expedientes de
evaluadas) beneficiarios) solicitd el equipo evaluador.

. Ninguna / No aplica 0
éSe eligieron las fuentes de : :
. ) . Las fuentes elegidas no permiten capturar una
informacién de forma que permiten . . 1

) pluralidad de perspectivas . ., . . - .

capturar una pluralidad de : f s Las fuentes de informacidn elegidas por el equipo evaluador se definieron desde una doble perspectiva:

. . Las fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad . . . L .
perspectivas en el levantamiento y el . . . Familias beneficiarias de programas sociales del IMAS (beneficiarios directos).

1.2 P .. | de perspectivas pero no se aplican en todas las | 5 . . X . . R - o
analisis de datos, y en la presentacion TR ° Funcionarios y funcionarias, gerentes regionales y responsables de unidades de gestion de IMAS (planificadores
de los resultados? P - - y gestores del programa).

. . e Las fuentes elegidas permiten capturar Ila
Etapas: levantamiento y andlisis de N )
pluralidad de perspectivas en todas las etapas | 10

Calificacion . -
Py Observaciones cualitativas
(numeérico)

accesibles para el publico?

resumen)

¢Estaban involucrados activamente 0

documentos consultados . L . . ., X Lo
los grupos meta y otros grupos No hay participacion 1 En base a la informacién disponible en los documentos finales de evaluacidn revisados hay que indicar que no se
interesados en la planificacion y la ! : s involucrd a grupos interesados en la planificacién e implementacién del proceso de evaluacion.

2.1 |, -, Participan escasa o desigualmente en planificacion e .. . .. .
implementacion del proceso de o imblementacion 5 La planificacién e implementacion fue desarrollada por el equipo evaluador en base a los requerimientos establecidos
evaluacion? ¢Qué grupos? Fases: .p_ : s por el cliente (IMAS)

P . .. Participan activamente en la planificaciéon y en la
planificacidn e implementacién. . - 10
implementacion
Ninguna / No aplica 0 El documento que contiene el Informe final y documento relativo al Apéndice | “Evaluaciéon de Efectos del Programa
élas preguntas de evaluacion fueron | Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 de Asistencia y Promocion Social” no incluyen preguntas de evaluacion.

2.2 |formuladas de forma clara vy | Las preguntas o son claras o adaptadas 5 El Apéndice Il “Evaluacion de Efectos del Programa Avancemos” incluye un amplio listado de preguntas de evaluacion

adaptadas al contexto del proyecto? en su epigrafe 3.3 Interrogantes de evaluacién, redactadas de forma clara, y adaptadas al contexto del objeto de
Las preguntas son claras y adaptadas 10 .
evaluacion.
Ninguna / No aplica 0
Los TdR presentan una formulacion ni clara 1
. (estructura ) ni comprensible (redaccion) La redaccidn de los TdR por parte del organismo contratante es claray comprensible. Se incluyen de forma detallada,
éLos TdR fueron formulados de forma o . ) )
2.3 clara v comprensible? Los TdR presentan una formulacién clara (estructura 5 al tiempo que estructurada, todos los elementos necesarios para presentar una oferta completa que atienda los
¥ P ’ ) 0 comprensible (redaccion) requerimientos necesarios del trabajo evaluativo solicitado.
Los TdR presentan una formulaciéon clara 10
(estructura ) y comprensible (redaccion)
Ninguna / No aplica 0 Ni en el disefio de la evaluacidon, ni en su implementacion, se contempld la realizacién de un taller inicial con
No hubo un taller de inicio con stakeholders para 1 stakeholders que facilitaran su participacién.
facilitar su participacion En relacidn a este aspecto, hay que indicar que la coordinacién del trabajo de campo estuvo a cargo del “Proyecto
éTuvo lugar un taller de inicio? éQué | No hubo un taller de inicio con stakeholders pero Aplicacion, Digitacion y Revision de Fichas de Informacion Social del IMAS”, instalado en la Universidad de Costa Rica.

2.4 | grupos de interés fueron | fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, | 5 Esta entidad universitaria cuenta con una dilatada experiencia en la visitacion domiciliaria de las familias beneficiarias

involucrados? presentaciones, etc.) del IMAS.
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10
¢éLos informes de evaluacién (o solo | Ninguna / No aplica 0
2.5 |resimenes o  extractos) son | No son accesibles para el publico (ni Informe ni 1 No existe documentacidn accesible para el publico relativa a este trabajo de evaluacion.
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Son accesibles para el publico (Resumen o extracto) | 5
Son accesibles para el publico (Informe y resumen) | 10
. . Py Calificacion . ]
Credibilidad y exactitud Calificacion (texto) i .. Observaciones cualitativas
(numérico)
3.1 | Metas, objetos y modelo de cambio
Ninguna / No aplica 0
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR 1 El objetivo de la evaluacion se describe en el epigrafe 1.2 del documento relativo al Informe final, y obedece en todo
311 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de | ni Informe) momento a los requerimientos incluidos en los TdR.
7| la evaluacion? Se describe el objetivo de la evaluaciéon de manera 5 En relacidn a este aspecto hay que indicar que, si bien los objetivos se establecen en el documento del Informe final,
imprecisa cada uno de los Apéndices (I-I1) incluye una descripcion concreta del objeto de evaluacion.
Se describe de manera precisa el objetivo 10
. L . Ninguna / No aplica 0 . . . L .,
¢éSe describe con precision el objeto ; : o El objeto de la evaluacion es descrito de forma concreta en los dos documentos Apéndices de la evaluacién, estando
., N No se describe el objeto de evaluaciéon 1 ) L L
de la evaluacion (p.ej. grupos : . : . cada uno vinculado al programa evaluado (Apéndice | Programa PAPS, Apéndice Il Programa Avancemos).
. . ., . Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado S . . R y -
interesados, dimension regional, i Si bien en el epigrafe relativo al objeto de la evaluacién (3.1 en ambos documentos) no se detalla suficiente
3.1.2 . R L. (>50% de items contemplados) o no contempla | 5 X L. . , . .
volumen financiero, duracién del S —— informacién sobre el mismo, en el capitulo previo (2 en ambos documentos) se definen los programas evaluados
proyecto, niveles de intervenciéon P - o - indicando informacion relativa al marco legal, poblacién beneficiaria, informacion financiera, planificacion temporal
Se describe con precision (al menos los items .
etc.)? 10 y regional,...
contemplados)
Ninguna / No aplica 0 El proceso de seleccion de la muestra de participantes en la evaluacion se realizé de forma aleatoria.
No se realizé un analisis de stakeholders 1 Sin embargo, hay que indicar varios aspectos que pueden suponer un analisis previo de los stakeholders:
313 éSe realizd un andlisis de los grupos | Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso 5 . Se incluyé de forma especifica en las entrevistas grupales a poblacién afectada por el terremoto de Cinchona,
77 | de interés (stakeholder)? (técnicas, recomendaciones, etc.) por haberse producido la emergencia el afio de estudio.
Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacion ( 10 . En base a su conocimiento experto, las Direcciones Regionales seleccionaron, a partir de ciertos lineamientos, a
y epigrafe explicito) los participantes en las entrevistas grupales.
., Ninguna / No aplica 0
¢Se elabord o se usa una concluyente P
; X ., No se elaboré 1 . . . ) " " . . L .
teoria de la intervencién, cadena de i - Ninguno de los documentos finales analizados (Informe final, Apéndice | y Apéndice 1) incluye informacion relativa a
3.14 - . Se elabord pero no se usa en la evaluacién o no es . . L. . - .
resultados o Iégica de impacto? T 5 una teorfa de la intervencién, cadena de resultados o légica de impacto, asociada a los programas evaluados.
Se elabord, se usa en la evaluacion y es concluyente | 10
o | hibétesis de | ¢ Ninguna / No aplica 0
e formularon hipétesis de impacto . ) . ) o o T )
zonclu entes? P P No se formularon 1 Ninguno de los documentos finales analizados (Informe final, Apéndice | y Apéndice Il) establece hipdtesis de impacto
e ’ Se formularon pero no son concluyentes 5 concluyentes.
Se formularon y son concluyentes 10
Ninguna / No aplica 0 En el caso de la evaluacién de Efectos del PAPS (Apéndice 1) se analizé la informacién cuantitativa diferenciando entre
X . . . No se diferencia entre niveles de impacto 1 distintos tipo de beneficios del programa (Cuadro 2, pagina 26), mientras que la cualitativa se analizé en base a
¢Se diferencia entre los diferentes - i " i 0 : . . . ., P
niveles de impacto? Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o 5 diferentes dimensiones y categorias (Recuadro 9, pagina 32).
' dimensiones en las que opera el impacto) En relacién a la evaluacion de Efectos del programa Avancemos (Apéndice Il) la informacidn cuantitativa se estudio
. . ) . ) ) ) diferenciando entre objetivos del Programa, poblacién objetivo y criterios de seleccidn, y condicionalidad que deben
Niveles de impacto: Se diferencia con claridad los diferentes niveles de . - N ) L. s . . .
; 10 de cumplir los beneficiarios (Pagina 20). La informacion cualitativa se evalué en base a diferentes temas y categorias
impacto -
(Recuadro2, pagina 27).
Ninguna / No aplica 0 . X ., . . ., . X
. . . ; o Atendiendo a la informacién contenida en los documentos finales de evaluacidn, se puede afirmar que se ha descrito
¢Se describe de forma exhaustiva el | No se describe el contexto de la evaluacion 1 . L . ; . -
! : . de forma exhaustiva el contexto de la evaluacién, relacionandolo con la teoria de intervencion del proyecto. En
contexto de la evaluacién y se | Se describe el contexto no exhaustivamente o no se -, - R . . . .. L
3.1.5 K . , - , . iy 5 relacién a este aspecto hay que indicar que, mientras el Informe final contiene una informacién mas global del
relaciona éste con la teoria de | relaciona con la teoria de la intervencion , . L o L .
. L. . 5 contexto y de la teoria de la intervencion, en los apéndices de los proyectos evaluados (Apéndice | PAPS y Apéndice Il
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se ) =, . .
) , . L, 10 Avancemos) se detalla la informacion concreta relativa a cada proyecto a nivel de contexto.
relaciona con la teoria de la intervencion
3.2 | Disefio y métodos
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Ninguna / No aplica (Los TdR no explicitan los

. > 0
intereses de la evaluacién)
El disefio no se corresponde con los intereses
explicitos de la evaluacidn (segun los TdR o el propio | 1
R L Informe)
é¢Se corresponde el disefio de la e : T - - ., [ -
L . El disefio se corresponde con los intereses implicitos El disefio metodoldgico de esta evaluaciéon se corresponde de una forma mds que adecuada con los requisitos
3.2.1 | evaluacién con los intereses de la -, ) -
misma? de la evaluacion o se corresponde moderadamente 5 establecidos para la misma que se detallan en el documento de los TdR.
’ con los objetivos explicitos (seguin los TdR o el propio
Informe)
Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus
intereses explicitados en los TdR (segtin los TdR o | 10
el propio Informe)
Ninguna / No aplica 0 . L. L, , . . S
o o o . El disefio metodoldgico de la evaluacidn y los métodos aplicados en la misma se detallan y justifican de forma concreta
No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos oL
. . A . 1 en la documentacion final entregada.
éiSe explican y justifican | aplicados ., L e -
- - o o L En relacion a este aspecto hay que indicar que la explicacién y justificacion metodolégica se hace de forma separada.
3.2.2 | suficientemente el disefio y los | Se explicitan pero no se justifican suficientemente el P ] . L . " P
A R ., - , ) 5 Asi, mientras en el documento del Informe final se incluye el disefio metodoldgico utilizado (Capitulo 1l. Aspectos
métodos aplicados en la evaluaciéon? | disefio y los métodos aplicados - P . L L
Lo o — s metodoldgicos) en cada uno de los apéndices se incluye el modelo de evaluacién y procedimientos empleados para
Se explicitan y justifican suficientemente el disefio . P
L A 10 cada programa (Capitulo IV de ambos apéndices).
y los métodos aplicados
Ninguna / No aplica 0
¢Se consider6 lo contrafactual? | No se considerd lo contrafactual 1 La evaluacién analizada no considerd el uso de lo contrafactual.
323 éComo? (p.ej. ése construyeron | Se considerd tangencialmente lo contrafactual Tal y como se indica en el Informe final (Epigrafe 2.1.1 Sobre el Disefio Muestral del Programa | y el Programa Il) “por
" | grupos de comparacién con | (aproximacion) o no se especifica suficientemente | 5 consideraciones propias de los Programas, se contempld llevar a cabo la evaluacidn de efectos del afio 2009, sin grupo
posterioridad?) coémo se considero de control.”
Se considerd lo contrafactual y se especificd como 10
Ninguna / No aplica 0
Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni 1
¢Se aplicaron diferentes métodos de | cuali . L . . e s . . .
R . B . . El trabajo de evaluacion realizado contempld la utilizacion de métodos de levantamiento de datos que cubrieron
3.2.4 | levantamiento de datos, cubriendo | Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o e . .
. . . 5 aspectos cuantitativos (encuestas) y cualitativos (entrevistas personales).
aspectos cuantitativos y cualitativos? | cuali
Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y 10
cuali
Ninguna / No aplica 0 Apéndice | Evaluacion de Efectos del Programa de Asistencia y Promocion Social PAPS
Se aplicé sélo un método 1 Técnica / Tipo Ne
éQué met.odos de recogida de datos | s aplicaron dos métodos 5 Método Ediciones | Participantes
fueron apI[cadosYa cuantas persona; Entrevistas guiadas 4 23
se’ consulto a través <}|e cada u.no (p.€j. Entrevistas grupales 10 88
mfmero de entrevistas gmafﬁas, © Encuestas Face to face, telefonicas, online 1 1.397
nimero de personas entrevistadas
online)?
3.25 ) ) . .
a) Entrevistas guiadas (numero?) ; b) ) ) . ,
" Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de
grupos focales (numero?) 10 o .,
X dos) Apéndice Il Evaluacion de Efectos del Programa Avancemos
c) encuestas (semi-) estructuradas P z " 5
, . , Técnica / Método | Tipo Ne
(nimero?) éde qué forma (face-to- — —
face, online, teléfono etc.) ; d) Ediciones Participantes
otros?... Entrevistas guiadas 4 23
Entrevistas grupales 10 78
Encuestas Face to face, telefdnicas, online 1 1.269
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Las entrevistas guiadas fueron comunes a la evaluacién de ambos programas (PAPS y Avancemos). Su distribucion fue
la siguiente:

e Entrevistas con funcionarias y funcionarios (7)

e Entrevistas no estructuradas autoadministradas remitidas a las/los Gerentes Regionales (9)

e Entrevista no estructurada autoadministrada remitida a la Unidad Coordinadora del Programa Avancemos (1)

e Entrevistas con actores relevantes (6)

3.3 | Procedimiento de seleccion
Ninguna / No aplica 0 - - ) . )
o oo S El proceso de seleccion y los criterios aplicados para el mismo se detallan en el documento que contiene el Informe
No se explicitan los procedimientos ni criterios de X . . . . e L
. - . i 1 final. En relacion a esto hay que indicar que en el caso de la informacion cuantitativa, el proceso de seleccion de la
¢Se explicita el procedimiento y los | seleccion . . .
331 . ) X o P muestra se detalla de forma explicita en el epigrafe 2.1.1 Sobre el Disefio Muestral del Programa | y el Programa Il. En
criterios de seleccién en el informe? | Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 ) ; - o )
s licitan | dimient iterios d el caso de la seleccién de los agentes informantes clave de aspectos cualitativos, el procedimiento se describe en el
c ex‘p'la SRR TC L T RS R LD C L 10 epigrafe 2.1.6 Metodologia sobre otras técnicas e instrumentos empleados.
seleccion
¢ Qué procedimiento de seleccién fue | Ninguna / No aplica 0 _ - " . ) e -
('Q. " Se definié una muestra inicial de 2.400 familias, seleccionadas de forma aleatoria y estratificada para 1.200 familias
aplicado y que tan extensas son las | La muestra no es adecuada 1 o
del Programa Avancemos y 1.200 familias del PAPS.
3.3.2 | muestras? La muestra no es adecuada o el error no es . . . . (- . . . o
. . 5 En referencia a la calidad de la muestra extraida, los margenes de error maximo permitidos estan por debajo del 5%,
Se entiende que aplica esta pregunta | aceptable . ) . . L
- presentando un nivel de confianza del 95%, segun el universo muestral que fue de 152.966 personas beneficiadas.
para las Encuestas La muestra si es adecuada y el error aceptable 10
3.4 | Analisis de datos
Ninguna / No aplica 0 i . o o . »
. . ; La triangulaciéon de datos cuantitativos y cualitativos es utilizada en la evaluacién de ambos programas (PAPS y
No se triangulan datos cuanti-cuali 1 L oo . )
. . - . . : Avancemos). En ambos Apéndices se presentan los criterios concluyentes de la evaluacion sostenidos en parte por el
¢éSe triangulan datos cuantitativos y | Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de manera . . ) o -
3.4.1 N . K ) 5 cotejo de la informacién cuantitativa con la cualitativa
cualitativos (métodos mixtos)? generalizada e g o X ; L . L . -
- - - Asimismo, en el andlisis cualitativo se efectud una triangulacién de la informacion por técnica utilizada y por actores
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera .
. 10 participantes.
generalizada
Ninguna / No aplica 0
¢éSe cuantifican la respuesta siemprey | No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 s o . » - ,
K A . El analisis de datos efectuado en ambos Apéndices presenta la informacion de manera cuantificada. Esto es asi tanto
cuando esto sea posible (p.ej. 60% de | Se cuantifican las respuestas a veces cuando es P . .. o o o -
3.4.2 A . 5 para el andlisis de informacion (cuantitativa y cualitativa) como para la presentaciéon de resultados y criterios
los entrevistados, o tres de 5 personas | posible concluyentes
entrevistados...? Se cuantifican las respuestas de manera 10 '
generalizada cuando es posible
Ninguna / No aplica 0
No se usaron datos del monitoreo 1 ., ., ; X
. . ; En ambos casos (Evaluacion del PAPS y Evaluacion del programa Avancemos) se usaron datos extraidos de los sistemas
¢éSe usaron datos del monitoreo del | Se usaron datos del monitoreo de manera . L - - )
3.4.3 ) - 5 de monitoreo del IMAS. En relacion a esta cuestion hay que indicar que uno de los encargos de este trabajo de
proyecto/programa? insuficiente L . s ) I . .
: evaluacion fue el de realizar la revision de los expedientes de las familias beneficiarias seleccionadas en la muestra.
Se usaron datos del monitoreo de manera 10
suficiente
Ninguna / No aplica 0 En base a la informacion presentada en la documentacién final de este trabajo de evaluacion, se puede afirmar que
¢Se recurrio a fuentes de datos | No se recurri6 a fuentes externas 1 los datos utilizados para el analisis se extrajeron de fuentes internas. Las fuentes de datos utilizadas estaban
3.4.4 | externos (p.ej. estadisticas) para el | Se recurri6 a fuentes externas de manera 5 contenidas en dos registros:
andlisis? insuficiente . SABEN Sistema de registro de beneficiarios del IMAS.
Se recurrié a fuentes externas de manera suficiente | 10 o SIPO Sistema de Informacion de Poblacion Objetivo del IMAS.
3.5 | Criterios de evaluacién
¢El informe de evaluacion expone de
35.1 manera concluyente y comprensible,
7 |si 'y hasta qué punto el
proyecto/programa
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al proyecto/programa de manera concluyente.

n Calidad del informe y utilidad Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica 0 . . . X .
En el documento que incluye el Informe final se expone de manera somera la relevancia y pertinencia del IMAS y de
A & e e d No lo expone 1 los proyectos sociales que implementa.
ais. |a region elp upo metap Lo expone pero no de forma concluyente y En el caso de los Apéndices que presentan las Evaluaciones especificas de cada programa (PAPS y Avancemos) se
Pals, glony el grup comprensible, o es comprensible pero no |5 detalla de forma profusa, clara y detallada la importancia de cada programa para la poblacion. El detalle de cada
concluyente proyecto se presenta en el Capitulo Il de cada Apéndice.

Lo expone de forma concluyente y comprensible 10

Ninguna / No aplica 0 Tanto desde un punto de vista cualitativo como cuantitativo, ambos Apéndices presentan los resultados y efectos

No lo expone 1 que, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo, han tenido los programas sociales evaluados (PAPS Y

b) logré las metas definidas Lo expone pero no de forma concluyente vy 5 Avancemos) sobre la poblacién beneficiaria.

comprensible Asimismo, hay que indicar que en ambos documentos se exponen los efectos derivados de la aplicacién de los

Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 programas implementados por el IMAS de forma concluyente y comprensible.

Ninguna / No aplica 0 El trabajo de evaluacion realizado expone de forma concluyente y compresible el andlisis de la eficiencia de los

No lo expone 1 programas evaluados.

Lo expone pero no de forma concluyente y En relacién a este aspecto hay que indicar que en ambos Apéndices se encuentran apartados especificos relativos a

comprensible Z la eficiencia del programa evaluado en cada caso.

c) es eficiente En del Apéndice | (PAPS) dentro del apartado relativo a la presentacidn de Criterios concluyentes, se incluye el epigrafe
6.1.4 Valoracion de la percepcion de la eficiencia situacion familiar.

Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 En el caso del Apéndice Il (Programa Avancemos) se incluye el estudio de la eficiencia dentro del Andlisis de la
informacion, epigrafe 4.4.3.2.6 Valoracién de la Eficiencia, y también dentro de la Presentacién de los resultados,
epigrafe 5.3.2.6 Valoracion de la eficiencia.

Ninguna / No aplica 0 Analizando este trabajo de evaluacidon hay que poner de manifiesto que, atendiendo a toda la documentacién

No lo expone 1 disponible, en ningin momento se contempla la estimacion de resultados e impactos de los programas evaluados.

.. Lo expone pero no de forma concluyente y Sin embargo, hay que indicar que el elemento central de la evaluacidn era el de estimar efectos derivados de la
d) causé impactos (outcome e . 5 X -, . . e
) comprensible implementaciéon de programas sociales por parte del IMAS. En ese sentido, hay que poner de manifiesto que la
impacto) deseados y no deseados. ) . . .
exposicion de los efectos derivados de los programas evaluados se realizé de forma concluyente y comprensible,

Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 incluyéndose esta informacion en los Apéndices | y II, vinculada en cada caso al programa evaluado (PAPS y Programa
Avancemos). Se ha optado por interpretar el estudio de los efectos como una adecuada a esta pregunta

Ninguna / No aplica 0

No lo expone 1 {dem del anterior.

e) causo impactos duraderos Lo expone pero no de forma concluyente vy 5 Valga la observacion cualitativa anterior para este apartado en tanto que el objeto del mismo sigue siendo la
comprensible estimacion de impactos, aunque en este caso desde una perspectiva temporal.

Lo expone de forma concluyente y comprensible 10

. Ninguna / No aplica 0 El Instituto Mixto de Ayuda Social cuenta con dos registros fundamentales para la gestion de programas sociales. Por
f) cuenta con un sistema de . . O . -
- .. A No lo expone 1 una lado se encuentra Sistema de registro de beneficiarios del IMAS (SABEN) y por otro el Sistema de Informacién de
monitoreo y evaluacion y si éste fue ! .
y K Lo expone pero no de forma concluyente vy Poblacién Objetivo del IMAS (SIPO).
usado para la gestidn (calidad de la . 5 K : . L . . .,
I e comprensible Ambos registros permiten efectuar tanto el monitoreo de la gestién de programas, como proporcionar informacién

Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 fundamental para implementar procesos evaluativos.

Ninguna / No aplica 0 Atendiendo a la informacidon contenida en la documentacion final de la evaluacién se puede convenir que los cambios

No se identifican cambios observados o no se 1 identificados en la poblacién beneficiaria se vinculan con la participacién en el programa de manera concluyente. Esta

i . reconducen al proyecto de manera concluyente afirmacion se basa en tres aspectos clave:
élos  cambios  observados  se - e : L . . . . . . .
Se identifican cambios observados pero no se ° La seleccién de la muestra objeto de estudio se hizo de forma aleatoria, metodologia que permite realizar
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa de X . . .. ) .
FeTer Al reconducen al proyecto/programa de manera |5 inferencias validas a la poblacién objeto de estudio.
’ concluyente. . Los participantes en el trabajo de campo relativo al analisis cualitativo fueron seleccionados a partir de la
Se identifican cambios observados y se reconducen 10 muestra aleatoria anterior, o incluidos por su posicién estratégica dentro de la gestion del programa.

. Se efectud una triangulacidn que sirvié de cotejo entre los resultados cuantitativos y los cualitativos.

Calificacion . .
U - Observaciones cualitativas
(numeérico)
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Exhaustividad y adecuacion de la
documentacién

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican 0
iEl informe de evaluacidn responde | expresamente las preguntas en ellos formuladas . ., . . L .
¢ P g b . La documentacién final de la evaluacion (Informe final, Apéndice | y Apéndice 1I) responde perfectamente al listado
4.1 |de forma adecuada a todas las | Noresponde adecuadamente a ninguna pregunta 1 . o .
. de preguntas establecidas en los TdR, y obedece en todo momento a los requerimientos efectuados en los mismos.
preguntas listadas en los TdR? No responde adecuadamente a alguna/s pregunta/s | 5
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10
Ninguna / No aplica 0
. No se describen puntos fuertes y débiles 1 . L o L, L L.
¢Se describen de forma balanceada ; p_ ; i Las evaluaciones presentadas en los apéndices (Apéndice | Evaluacion de Efectos del PAPS y Apéndice Il Evaluacion
- Se describen principalmente puntos fuertes o . . . .
4.2 |los puntos fuertes y débiles del débiles 5 de Efectos del programa Avancemos) describen a través de criterios concluyentes los aspectos fuertes y débiles de
programa/proyecto? . los programas evaluados.
Se describen balanceadamente puntos fuertes y 10
débiles
Ninguna / No aplica 0
No se distinguen con claridad declaraciones L L i L, )
. - . o . 1 Tanto en el caso del Apéndice | como en el del Apéndice Il, la informacién se presenta de forma que resulta sencillo
¢Se distingue entre declaraciones | descriptivas y valorativas . K . A R o .
. . S . S distinguir entre reflexiones descriptivas y valorativas. En este sentido se pone de manifiesto claramente el trabajo de
4.3 | descriptivas y declaraciones | Se  distinguen declaraciones descriptivas 'y . . R - . . . L N .
. . . 5 triangulacion realizado por el equipo evaluador que suponia, en parte, cotejar la informacién cualitativa obtenida con
valorativas? valorativas en algunos apartados del informe g s
o - e los resultados del andlisis cuantitativo.
Se distinguen declaraciones descriptivas vy 10
valorativas en el informe en su conjunto
Ninguna / No aplica 0 Las fuentes de informacidn cualitativa son de caracter primario (familias beneficiarias, gestores y planificadores de
¢Se especifica como las estimaciones | No se especifica 1 los programas). Asimismo, atendiendo a la caracterizacidn de los participantes seleccionados es confiable.
4.4 |y valoraciones provienen de datos | Se especifica en ocasiones 5 Las fuentes de informacidn cuantitativa son registros del IMAS de cardcter primario y confiable:
primarios y secundarios confiables? - i | e . SABEN Sistema de registro de beneficiarios del IMAS.
e especifica en genera ; L L .
P 8 . SIPO Sistema de Informacion de Poblacién Objetivo del IMAS.
Ninguna / No aplica 0 Las conclusiones de la evaluacion realizada se presentan de forma separada en cada uno de los Apéndices (1 y 1), y se
Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1 vinculan al programa evaluado (PAPS y Avancemos) que corresponda segtin el documento.
45 éLas conclusiones estan basadas en [ Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en 5 En este sentido, las conclusiones de la evaluacion de los efectos de cada uno de los programas estudiados se basan
’ los resultados? resultados en los resultados que se obtuvieron a partir del andlisis de la informacién recabada. Se trata de un listado de
Todas las conclusiones estan basadas en los i conclusiones fundamentadas en el andlisis cuantitativo, cualitativo y en la triangulacion de diferentes fuentes de
resultados informacion.
Ninguna / No aplica 0 Lo .
X - : L : : Los apéndices de las evaluaciones de ambos programas (PAPS y Programa Avancemos) presentan los resultados,
éSe llega de forma ldgica y | No se llega nide forma légica ni comprensible 1 A ) .. .
. o : conclusiones y recomendaciones de forma estructurada, l6gica y comprensible.
4.6 | comprensible de las | Se llega de forma légica o comprensible pero no las . L. N L .
. . 5 En ambos documentos finales de evaluacion la estructura sigue la siguiente secuencia:
recomendaciones a las conclusiones? | dos o . .
i i Resultados > Criterios concluyentes > Conclusiones > Recomendaciones
Se llega de forma légica y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 El listado de recomendaciones propuesto es relevante y especifico para la mejora del programa, teniendo en cuenta
. . No son relevantes ni especificas 1 siempre a la poblacién beneficiaria. Se trata en ambos casos de un amplio listado de propuestas (51 recomendaciones
élas recomendaciones son o )
- Son relevantes o especificas pero no las dos 5 para la mejora del PAPS y 25 para Avancemos).
4.7 |relevantes, especificas para los - . - g L .
destinatarios v concretas? En relacion a este item hay que indicar que en el Apéndice | (Evaluacidn de efectos del PAPS) las recomendaciones se
v ' Son relevantes y especificas 8-9-10 estructuran en base los distintos elementos del programa: Atencién a necesidades basicas, Emergencias,
Capacitacion, Veda, Ideas productivas, Fideicomiso y Mejoramiento de la vivienda.
Ninguna / No aplica 0 La documentacién final presentada de la que dispone el equipo que realiza esta meta evaluacion (Informe final,
¢Elinforme final contiene un resumen | El Informe no contiene un resumen 1 Apéndices | y Il) no incluye un resumen estructurado de la evaluacion realizada.
4.8 | estructurado, bien legible vy | El informe contiene un resumen estructurado 5 Si bien es cierto que la articulacién de un trabajo de tan amplia magnitud en varios documentos es adecuada y dota
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado, bien 8-9-10 al trabajo de un mayor nivel de utilidad, se echa de menos un documento que a modo de resumen presente las claves
legible/comprensible e esenciales del trabajo realizado de forma conjunta.
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Ninguna / No aplica 0
X Los TdR no son accesibles en anexos 1 . . ) L.
¢Los TdR son accesibles en el anexo : Si bien los TdR no se encuentran accesibles en forma de Anexo dentro de los tres documentos finales de la evaluacion,
, . Los TdR son accesibles en anexos pero no en la P , . . . X L .
5.1 | en la lengua comun de trabajo o en , ) -, 5 si se incluian como documento independiente (formato Word) dentro del conjunto de archivos recibidos por el equipo
., lengua comun de trabajo o en una traduccién . L.
una traduccidon? z - que realiza esta meta evaluacién.
Los TdR son accesibles en la lengua comin de 10
trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica 0 En el caso de los documentos relativos a los Apéndices 1y 2, no se incluyen Anexos.
. . No se incluyen en anexos 1 En relacién al Informe final, si bien se indica en su indice la existencia de tres anexos finales, incluyendo uno con las
éSe incluyen en los anexos el : - . ” . P
Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y Guias de las entrevistas grupales no estructuradas” (Anexo 3), el documento revisado tan sélo incluye el Anexo 1
cronograma de la fase de campo, | . . . Ny - L . .. X
. . listados de lugares, organizaciones y personas |5 relativo a “Analisis de sensibilidad: Muestra versus aplicacion ficha de informacion social (FISEVA), programa
5.2 |incluyendo listados de lugares y . ”
o . entrevistadas) en anexos Avancemos”.
organizaciones visitadas y de : . L . . . . .
ersonas entrevistadas? Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo y La informacidn existente relativa a las entrevistas se encuentra en los epigrafes 2.1.4 Sobre las Entrevistas Grupales
P i listados de lugares, organizaciones y personas | 10 con Beneficiarios y 2.1.6 Metodologia sobre otras técnicas e instrumentos empleados, sin embargo no incluyen un
entrevistadas) listado de lugares y organizaciones visitadas y de personas entrevistadas.
Ninguna / No aplica 0 En el caso de los documentos relativos a los Apéndices 1y 2, no se incluyen Anexos.
No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 En relacién al Informe final, si bien se indica en su indice la existencia de tres anexos finales, incluyendo uno con las
éSe incluye en los anexos la | Seincluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 “Guias de las entrevistas grupales no estructuradas” (Anexo 3), el documento revisado tan sdlo incluye el Anexo 1
documentacién de las guias para relativo a “Andlisis de sensibilidad: Muestra versus aplicacion ficha de informacién social (FISEVA), programa
5.3 | grupos focales, entrevistas guiadas y Avancemos”.
encuestas, asi como una lista de la . , La informacidn existente relativa a las entrevistas se encuentra en los epigrafes 2.1.4 Sobre las Entrevistas Grupales
. fa o Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 - , I . . . p
literatura y documentacion utilizada? con Beneficiarios y 2.1.6 Metodologia sobre otras técnicas e instrumentos empleados, sin embargo no incluyen guias.
En referencia a la literatura y documentacion utilizada, en el capitulo 5 del Informe final se incluye un listado de la
Bibliografia utilizada.
Ninguna / No aplica 0
¢El informe estd estructurado de | El informe no presenta una estructura adecuada ni L, , 3 § .,
. 1 A excepcidn de los resuimenes de los capitulos, los tres documentos finales de evaluacidn presentan una estructura
forma adecuada y su lectura se ve | elementos que faciliten su lectura N i
. . : mds que adecuada para facilitar su lectura.
facilitada con graficos, tablas y | El informe presenta una estructura adecuada o X - . o . . g
, P o ) Tanto el Informe final como los Apéndices 1y 2, presentan una jerarquizacion a nivel de capitulos, y una distribucion
resimenes de los capitulos? elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo , A . L
5.4 ) 5 de epigrafes dentro de los mismos, que facilitan su lectura y entendimiento.
ambas facetas, su registro en alguna de ellas es L - o . . - .
- . Asimismo, los tres documentos contienen graficos y tablas en un nimero mas que suficiente, presentando siempre
Elementos que faciliten su lectura: | moderado (estructura o elementos facilitadores). . L .
L , - la informacién de forma clara, concisa y detallada.
graficos, tablas y resimenes de | El informe presenta una estructura adecuada y
capitulos. elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas | 10

y resumenes de capitulos)
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4.4.10 Evaluacion 010: PRENATAL

ATENCION PRENATAL EN EL PRIMER NIVEL DE ATENCION EN LA REGION BRUNCA Y HUETAR CARIBE

Ministerio de Salud

Ministerio de Salud
Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS)
Asesoria técnica: Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN); GIZ-FOCEVAL (asesor etapa de programacion)

No especificado en el Informe final de evaluacién.

No especificado en el Informe final de evaluacién.

El programa evaluado es el de Atencidn Prenatal en el Primer Nivel de Atencidn, que se realizé en Costa Rica en la Region Brunca y la Regidn Huetar Caribe en el afio 2012. Se trata de un programa de atencién prenatal que se brinda
en los Equipos Basicos de Atencidn Integral en Salud (EBAIS) vinculado al cumplimiento de la Norma Oficial Atencion Integral a la Mujer Durante el Embarazo de Bajo Riesgo Obstétrico. El programa se inserta dentro del Plan Estratégico
Nacional para una Maternidad e Infancia Saludable y Segura, 2006-2015 cuyo propésito es “garantizar la salud y el bienestar de las mujeres, las madres, las nifias y los nifios, para que tengan oportunidad de una vida saludable y segura,
mediante el acceso oportuno y de calidad a salud, educacion, trabajo, transporte, en un entorno familiar y social solidario, amigable y seguro”. Este Plan contempla los siguientes componentes: 1) atencién integral en salud materna,
perinatal e infantil, 2) aseguramiento de la calidad, 3) participacion y comunicacion social, y 4) marco de politica publica legal e institucional.

Para el desarrollo de esta evaluacién se contd con el Modelo Conceptual y Estratégico de Evaluacidn de Impacto de Acciones en Salud disefiado por la Unidad de Evaluacion de Impacto de Acciones en Salud (UEIAS) del Ministerio de
Salud, el cual se apunta que esta alineado con el Manual Gerencial para el Disefio y Ejecucion de Evaluaciones Estratégicas de Gobierno (MIDEPLAN).

Partiendo de que al Ministerio de Salud como ente rector de la Produccidn Social de la Salud, le compete desarrollar la funcion estratégica de Evaluacion del Impacto de las Acciones en Salud las autoridades plantearon la necesidad de
desarrollar esta evaluacion a través de un proceso de coordinacion y articulacion de la Unidad de Evaluacion de Impacto de las Acciones en Salud de la Direccion de Planificacion Estratégica de la Salud (Ministerio de Salud), con la
Agencia de Cooperacidon Alemana (GIZ), el Programa de Fomento de las Capacidades en Evaluacién (FOCEVAL) y el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN).

Segun se apunta en el informe “el representante de FOCEVAL participd hasta la etapa del inicio de la elaboracion del disefio de investigacion” (Pag.18).

“La formulacién del disefio de evaluacién se dio en el marco de un acuerdo de colaboracién entre Ministerio de Salud, MIDEPLAN y FOCEVAL, en una primera etapa. Posteriormente, se integré a la CCSS, como prestador de servicios de
salud, conformandose un equipo de trabajo altamente participativo e intersectorial, que continud en el desarrollando del proceso. Uno de los aspectos prioritarios para la implementacién de este estudio fue el disefio de la Cadena de
Resultados”. (P4g.22)

5 Imparcialidad e | La seleccion del equipo evaluador y de los stackeholders participantes, no garantiza en este trabajo unos niveles elevados de imparcialidad e independencia.
independencia: En relacién a esto hay que indicar que, si bien inicialmente se conté con la participaciéon de una importante diversidad de actores, tanto durante la realizacién del trabajo de campo, como en el
[Sobre 10] analisis de informacion y resultados, el trabajo sélo incluyd a agentes pertenecientes al programa evaluado (técnicos del ministerio de salud, gestores del programa y usuarias del servicio).

7,8 | Equidad, Aunque en la planificacién inicial se contempld la participacion de grupos de diferentes entidades que aportaron diversidad de perspectivas, esta situacién no tuvo continuidad durante los

participacion y trabajos de evaluacion.
No existe disponibilidad de toda la documentacién. En relacidn a este aspecto hay que indicar que el informe final no se encuentra accesible para el publico general, al menos via web.

transparencia:
[Sobre 50]
32,6 | Credibilidad y | A partir del andlisis de la informacién presentada en el Informe final se puede afirmar que el documento presenta unos niveles de credibilidad y exactitud minimos. En relacién a esto, se detallan
exactitud: a continuacién varios aspectos que justifican la afirmacion realizada:
[Sobre 20] . Falta informacidn relativa a aspectos econdmicos del programa y de la propia evaluacién.

. No se desarrolla un analisis previo de los agentes informantes clave.

. Aunque en el documento se indica que se va a usar un “Modelo Conceptual y Estratégico de Evaluacion de Impacto de Acciones en Salud”, el disefio metodoldgico no incluye elementos
esenciales en una evaluacién de impacto como puede ser la definicion de un contra-factual, el establecimiento de hipotesis previas para dar respuesta a las preguntas de evaluacion, o la
determinacion de diferentes niveles de impacto.

. No se efectiia un proceso de triangulacion de la informacion que permita validar los hallazgos registrados en el trabajo de campo.

. El informe final no expone de manera concluyente y compresible los logros alcanzados por el programa.
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7,5 | Calidad del | En base a la informacidn presentada en el Documento final, los niveles de calidad del informe son bajos. Se trata de una evaluacidn de la calidad de un servicio publico que se ha condicionado
’
informe y utilidad: | Previamente con la aplicacién metodoldgica de un modelo de evaluacién de impacto. Sin embargo, tanto la definicién del disefio metodolégico como el desarrollo del trabajo de campo no han
[Sobre 10] cumplido con los requisitos minimos exigibles para una evaluacién de impacto.

Asimismo, aunque en el Informe final se parte de una premisa que vincula directamente un nivel de cuidados prenatales aceptables con la aparicion de al menos cuatro resultados positivos, no
se identifican ni resultados ni impactos del programa. Se trata por tanto de un documento que carece de gran utilidad, reveldndose mds como un informe de indicaciones generales para alcanzar
unos niveles minimos de calidad en la implementacion del programa de Atencién prenatal.

5,3 | Exhaustividad 'y | De forma global la documentacién incluida en los anexos es bastante amplia. Sin embargo, se echa en falta el documento de los TdR, asi como informacion relativa al presupuesto (programay
adecuacion de la evaluacion) y a las entrevistadas desarrolladas (Persona entrevistada, lugar, fecha...). Es necesario indicar también que aunque la forma en la que se estructura el informe a nivel de capitulos es
documentacion: adecuada, la distribucion de los epigrafes dentro de los mismos, es manifiestamente mejorable.

[Sobre 10]

0.9 Resumen de fortalezas de la evaluacion.

AR UR R R

El trabajo de planificacion incluyd a una importante diversidad de actores que posibilitdé contar con una amplia variedad de perspectivas.

El proceso de evaluacion contd con la participacidn de la poblaciéon usuaria aportando al trabajo un aspecto cualitativo muy necesario.

Se contemplaron técnicas de analisis cuantitativas y cualitativas.

El proceso de evaluacion contd con la participacidn de gestores del programa del dmbito local y regional que aportaron al trabajo una perspectiva estratégica.

Las conclusiones obtenidas se vinculan con la necesidad de alcanzar unos niveles minimos de exigencia en la gestion del programa, que garanticen una mejora de la calidad del servicio publico evaluado.

0.10 Resumen de debilidades de la evaluacion.

Aungque la evaluacién adopta particularidades en el campo de la salud y tiene amplia tradicidn, existen fundamentos tedérico-metodoldgicos que todo proceso evaluativo debe respetar.

=N

Existen confusiones conceptuales y debilidades muy relevantes en el planteamiento y desarrollo de esta evaluacion que merman su calidad y limitan la sistematicidad del enjuiciamiento que debe caracterizar toda evaluacién.

- Se plantea un modelo de impactos para evaluar la calidad, cuando son criterios muy diferentes. Es decir, establece previamente el uso de una metodologia de evaluacién vinculada a la medicién de resultados e impactos cuando
el objetivo del trabajo debia ser evaluar la calidad de un servicio publico. Esto puede ser un error de concepto o una confusion incluso con el propio término.

- No se explicitan los criterios de valor bajo los que se enjuiciard el programa y se determinara la calidad del servicio.

- No se establecen las variables o componentes en los que se conceptualiza que se desagrega la calidad y que por tanto, debieran guiar la recoleccién de informacién y los indicadores.

- No se explicita en qué consiste el modelo metodolégico que se aplica.

- No se formulan conclusiones en sentido estricto, sino que se exponen los hallazgos del proceso de manera resumida, si bien el juicio evaluativo que debe caracterizar a las conclusiones, cuando existe, queda diluido en el texto.

- No se establece una estrategia clara de analisis de la informacidn: triangulacién, comparacion...

Todos estos motivos hacen complejo aplicarle la lista de criterios y preguntas de esta metaevaluacion.
Otras debilidades son:

=N

490

El modelo de cambio que se desarrolla (aunque presentado graficamente y con poca explicacidn, parece razonable y un elemento (til), no se utiliza como eje para articular el proceso evaluativo, es decir, no se usa en la evaluacion
sino que supone un subproducto de la misma.

Si bien inicialmente se contd con la participacion de una amplia variedad de actores de cardcter externo al programa, conforme avanzé el proceso de evaluacién todas las fuentes de informacidn utilizadas fueron internas (gestores
del servicio, expedientes de atencidn a usuarias, beneficiarias del programa).

El proceso de evaluacidn se desarrollé por parte de un equipo evaluador que pertenece al mismo organismo que implementa el programa, lo que garantiza el conocimiento experto pero puede generar mermas en su credibilidad.
Los resultados obtenidos no incluyen un analisis de la calidad del servicio basado en la comparativa con informacién externa al programa. Asimismo, el Informe final de evaluacién no contempla un andlisis de la eficiencia y eficacia
del servicio prestado.

La metodologia de evaluacion de impacto disefiada no se ha desarrollado de forma correcta. En relacion a esto existen importantes carencias relativas al uso de herramientas fundamentales en el desarrollo de una evaluacion de
impacto (estimacion de contra-factual, establecimiento de hipétesis, triangulacion de la informacion recogida,...).
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Imparcialidad e Independencia

Calificacion (texto)

evaluaciones de programas nacionales en Costa Rica

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

Ninguna / No aplica 0
. ., Evaluacién interna (100% trabaja en instituciones ., . . T Lo ,
¢Se trata de una evaluacion externa o e — 1 Se trata de una evaluacion mixta en tanto que es el propio Ministerio de Salud quien implementa y evalta el programa,
interna  (miembros del equipo = z z con la asistencia para la evaluacion de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) para la recogida de informacion.
11 i Evaluacion mixta (externos y trabajan en L . e . -
evaluador trabajan en las I a N 5 Asimismo, se contd con la asesoria técnica de la Agencia de Cooperacion Alemana (GIZ), el Programa de Fomento de
instituciones evaluadas)? o o las Capacidades en Evaluacion (FOCEVAL) y el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN).
Evaluacién externa (100% externo a instituciones 10
evaluadas)
. Ninguna / No aplica 0
éSe eligieron las fuentes de : : . ., . . . . . - L
) > . Las fuentes elegidas no permiten capturar una Las fuentes de informacién elegidas por el equipo evaluador incluyeron a mujeres usuarias del servicio de Atencion
informacion de forma que permiten . . 1 . . ) e . . .
- pluralidad de perspectivas Prenatal en el Primer Nivel de Atencidn (beneficiarias directas), a responsables del nivel regional y local del Ministerio
capturar una pluralidad de : : - ) - " P
. ) Las fuentes elegidas permiten capturar la de Salud (gestores del programa) y a médicos de los Equipo Basico de Atencidn Integral en Salud (EBAIS). (Pagina 31-
perspectivas en el levantamiento y el . . N
1.2 (s .. | pluralidad de perspectivas pero no se aplican en | 5 32)
analisis de datos, y en la presentacion - ) R . - . .
todas las etapas Asimismo se incluyeron a actores institucionales pertenecientes al Ministerio de Salud, la Caja Costarricense de Seguro
de los resultados? : : » . . - ; -
Etapas: levantamiento v anlisis de | L2 fuentes elegidas permiten capturar la pluralidad Social (CCSS), la Agencia de Cooperacién Alemana (GIZ), el Programa de Fomento de las Capacidades en Evaluacién
pas: y de perspectivas en todas las etapas (levantamiento | 10 (FOCEVAL) y el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN). (Anexo 10 Paginas 139-140).

datos y presentacién de resultados

Equidad,
transparencia

participacion

y analisis de datos).

Calificacion (texto)

Ninguna / No aplica / No hay informacion en los

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

La formulacién del disefio de evaluacion se dio inicialmente en el marco de un acuerdo de colaboracién entre

iEstaban involucrados activamente 0 R . . .
& documentos consultados Ministerio de Salud, MIDEPLAN y FOCEVAL, para posteriormente integrar a la CCSS. (Pagina 22).
los grupos meta y otros grupos e X L . ) . .
. L No hay participacion 1 Ademas, una vez elaborado el borrador del disefio de evaluacién y de forma previa al lanzamiento del trabajo de
interesados en la planificacion y la o - s . [, o . R )
2.1 |. , Participan escasa o desigualmente en planificacion campo, se desarrollé un proceso de sensibilizacion y capacitacién con actores sociales que incluyé dos talleres de
implementacion del proceso de . -, 5 o . . .
) [ o implementacion capacitacidn con los equipos de trabajo. (P4gina 26)
evaluacion? ¢Qué grupos? Fases: i E s K . . L, . , .
P iz Participan activamente en la planificacién y en la Sin embargo, atendiendo a la informacién presentada en el documento final no se conté en ninguna de esas fases del
planificacidn e implementacién. 3 ., 10 . L, L
implementacion trabajo con la poblacidn beneficiaria del programa.
. ., Ninguna / No aplica 0 Dentro del punto 3.6.1.-Preguntas de la evaluacion, se explicitan de forma clara las diferentes preguntas de
¢éLas preguntas de evaluacion fueron ; : L - . . . S
22 | formuladas de forma clara Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 evaluacion. Se presentan tres interrogantes principales y cinco interrogantes secundarias vinculadas al contexto de la
’ H Las preguntas o son claras o adaptadas 5 evaluacion, para dar respuesta a los objetivos establecidos.
adaptadas al contexto del proyecto? .
Las preguntas son claras y adaptadas 10 (Paginas 25-26)
Ninguna / No aplica 0
Los TdR presentan una formulaciéon ni clara 1
estructura ) ni comprensible (redaccion
éLos TdR fueron formulados de forma ( ) 2 ( - ) .
2.3 R Los TdR presentan una formulacion clara (estructura No se dispone de los TdR.
claray comprensible? . . 5
) o comprensible (redaccién)
Los TdR presentan una formulacion clara (estructura 10
) y comprensible (redaccion)
Ninguna / No aplica 0
No hubo un taller de inicio con stakeholders para L, . ., X i X
. R - o g 1 Tras la elaboracién del borrador del disefio de evaluacion y de forma previa al lanzamiento del trabajo de campo, se
¢Tuvo lugar un taller de inicio? ¢Qué | facilitar su participacion ) L N . . i N
. , e desarrollé un proceso de sensibilizacién y capacitacion con actores sociales que incluyé dos talleres de capacitacion
2.4 | grupos de interés fueron | No hubo un taller de inicio con stakeholders pero R .
: . . . . . con los equipos de trabajo.
involucrados? fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, | 5 (Pagina 26)
presentaciones, etc.) g
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10
2.3 Ninguna / No aplica 0 El informe final de evaluacion deberia estar disponible a través del siguiente link:
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. ) ., No son accesibles para el publico (ni Informe ni http://ministeriodesalud.go.cr/index.php/material-publicado/descargas/investigaciones/calidad-de-atencion-en-el-
¢Los informes de evaluacién (o solo 1 - - -
N resumen) primer-nivel-de-atencion?format=html
resimenes o  extractos) son ; P ; - . . )
ibl | otiblico? Son accesibles para el publico (Resumen o extracto) | 5 Sin embargo en el momento de realizar este informe el enlace no se encontraba disponible.
accesibles para el publico? : o
o o Son accesibles para el publico (Informe y resumen)
3.1 | Metas, objetos y modelo de cambio
Ninguna / No aplica 0
No se describe el objetivo de la evaluacion (Ni TdR 1
311 ¢Estd descrita la meta/el objetivo de | ni Informe) En el punto 3.6 Objetivos, se describe de forma concreta tanto el objetivo general de la evaluacién, como su
7 | la evaluacion? Se describe el objetivo de la evaluacién de manera 5 articulacion a partir de tres objetivos especificos. (Paginas 24-25)
imprecisa
Se describe de manera precisa el objetivo 10
Ninguna / No aplica 0 Dentro del punto 3 Disefio de la evaluacion, se efectia una descripcidn precisa del objeto de evaluacion. Se detalla
No se describe el objeto de evaluacién 1 informacion relativa a:
. . s . Se describe de manera imprecisa el objeto evaluado . Caracterizacion de las dreas de salud del estudio.
¢Se describe con precision el objeto , . .,
© b oeledén (00, GuEs (>50% de items contemplados) o no contempla | 5 . Problema y objeto de la evaluacién.
interesados dimensic’)r; ’ . aspectos relevantes . Cadena de resultados que incluye: Insumos, actividades y productos/servicios.
3.1.2 S — fi,nanciero O de; Asimismo, en el punto 2 se detallan el marco conceptual y el juridico que definen el objeto de la evaluacién.
. L .. Por ultimo, se incluye la Norma Oficial Atencién Integral a la Mujer durante el Embarazo de Bajo Riesgo Obstétrico,
proyecto, niveles de intervencion . L ;
etc)? Se describe con precision (al menos los items 10 que es la norma reguladora del programa (Anexo 6).
- contemplados) Sin embargo, a lo largo de todo el Informe final se carece de informacién relativa tanto al monto econémico de la
evaluacion como al volumen financiero del programa. Tan sélo se indican cantidades expresadas en colones, en la
norma que se incluye en el Anexo 6.
Ninguna / No aplica 0 El disefio metodoldgico de esta evaluacion prestd mas atencidn a la caracterizacion de las areas de salud evaluadas
No se realizé un analisis de stakeholders 1 que a la realizacion de un estudio previo de los stakeholders.
Se realiz6 someramente o0 no se aprecia su uso = La poblacidn participante en la evaluacion estd caracterizada en base a variables tales como el haber participado en
(técnicas, recomendaciones, etc.) el programa durante el ejercicio 2012, pero su seleccidn para participar no obedece a ninglin estudio ni analisis previo,
¢éSe realizoé un analisis de los grupos al menos a partir de la informacidn que se aporta en el informe.
3.1.3 ; i . . L . N ‘
de interés (stakeholder)? Asimismo, en relacion a la seleccidn de las dreas evaluadas en el punto 3.2 Caracterizacion de las Areas de Salud del
Se realizd y fue utilizado como eje de la evaluacion ( i estudio, hay que indicar que, si bien inicialmente se presenta un andlisis objetivo/justificativo de la seleccion
y epigrafe explicito) efectuada, el proceso se vuelve parcial finalmente en tanto que fue la ministra de salud quien determiné finalmente
las dreas objeto de estudio. De forma explicita, el texto del Informe final recoge la siguiente afirmacion “Finalmente,
se considerd el criterio de la sefiora Ministra de Salud, quien seleccioné dichas dreas de salud.”(Paginas 18-19)
. . Ninguna / No aplica 0 Uno de los aspectos prioritarios para la implementacion de la evaluacion fue el disefio de la Cadena de Resultados
¢Se elabord o se usa una concluyente B ) . . e . ..
) K -, No se elaboré 1 que define el programa. Este proceso fue realizado por un equipo multidisciplinar donde participaron técnicos del
teoria de la intervencion, cadena de . L. L . . . .
3.1.4 . . Se elaboré pero no se usa en la evaluacion o no es Ministerio de Salud, MIDEPLAN, FOCEVAL y la Caja Costarricense de Seguro Social.
resultados o légica de impacto? 5 .
concluyente (Paginas 22-23)
Se elaboro, se usa en la evaluacion y es concluyente | 10 No obstante, no se aprecia su uso en la evaluacién, quedando relegada a un subproducto del proceso.
Ninguna / No aplica 0 Si bien en la descripcién del disefio metodoldgico se presenta el establecimiento de hipétesis como una herramienta
No se formularon 1 necesaria dentro del andlisis cuantitativo, no se recoge dentro del Informe final ninguna hipétesis formulada, de
Ao . impacto o de proceso, relativa al programa evaluado.
¢Se formularon hipétesis de impacto Se formularon pero no son concluyentes 5 p ! ae p ), prog y ) o o
e Esta situacion es coherente en tanto que se trata de una evaluacion de la calidad de un servicio publico y no del
’ impacto del mismo. Sin embargo, si se atiende a la reflexién presentada en la pagina 18 del informe “...hay evidencia
Se formularon y son concluyentes 10 de que cuidados prenatales adecuados estan asociados con al menos cuatro resultados positivos importantes...”
habria sido interesante establecer hipétesis de impacto previas y concluyentes, relativas a esos cuatro resultados
positivos en la poblacién beneficiaria.
Ninguna / No aplica 0
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No se diferencia entre niveles de impacto 1 En el Informe final analizado no se diferencia en ninglin momento entre distintos niveles de impacto. Tal y como se
Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o 5 indica en la observacién anterior, esto puede ser coherente en tanto que se trata de una evaluacién de la calidad de
. . . . dimensiones en las que opera el impacto) un servicio publico. Sin embargo, si se atiende a la mencionada reflexion presentada en la pagina 18 del informe “...hay
éSe diferencia entre los diferentes . . . . . "
niveles de impacto? evidencia de que cuidados prenatales adecuados estan asociados con al menos cuatro resultados positivos
P ’ importantes...” y a qué tal y como se indica en la pagina 10 “Para el desarrollo de esta evaluacién se conté con el
Niveles de impacto: Se diferencia con claridad los diferentes niveles de 10 Modelo Conceptual y Estratégico de Evaluaciéon de Impacto de Acciones en Salud disefiado por la Unidad de
s ’ impacto Evaluaciéon de Impacto de Acciones en Salud (UEIAS) del Ministerio de Salud, el cual estd alineado con el Manual
Gerencial para el Disefio y Ejecucidn de Evaluaciones Estratégicas de Gobierno de MIDEPLAN” habria sido interesante
establecer diferentes niveles de impacto para analizar la calidad del servicio.
Ninguna / No aplica 0
¢Se describe de forma exhaustiva el | No se describe el contexto de la evaluacion 1 Se describe el contexto de la evaluacién aunque no se aprecia su vinculo con la teoria de la intervencion del proyecto.
315 contexto de la evaluacion y se | Se describe el contexto no exhaustivamente o no 5 A modo de posicionamiento estratégico inicial, se establece en la pagina 9 la siguiente reflexion “al Ministerio de
""" | relaciona éste con la teoria de | se relaciona con la teoria de la intervencién Salud como ente rector de la Produccidn Social de la Salud, le compete desarrollar la funcién estratégica de Evaluacién
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se 10 del Impacto de las Acciones en Salud”, a partir de la cual se desarrolla la teoria de la intervencion.
relaciona con la teoria de la intervencion
3.2 | Disefio y métodos
Ninguna / No aplica (o los TdR no explicitan los 0 No se dispone de los TdR para valorar los intereses de la evaluacidn, y al ser mixta es probable que no existan.
intereses de la evaluacién) En el Informe se anuncia que se aplica Modelo Conceptual y Estratégico de Evaluacion de Impacto de Acciones en
El disefio no se corresponde con los intereses Salud disefiado por la Unidad de Evaluacion de Impacto de Acciones en Salud (UEIAS) del Ministerio de Salud. No
explicitos de la evaluacién (segun los TdR o el propio | 1 obstante, no se desarrolla ni se aprecia los fundamentos o contenidos de dicho modelo, ni se aborda la medicién del
Informe) impacto en si.
El disefio se corresponde con los intereses La evaluacidn se centra evaluar la calidad del servicio de atencion prenatal, indicandose en la pagina 9 que:
implicitos de la evaluacién o se corresponde e “La calidad de la atencidn, se refiere a un conjunto de multiples interrelaciones en aspectos como: equidad,
50 b o e oo B moderadamente con los objetivos explicitos (segtin eficiencia, eficacia, la oportunidad de la atencién; asi como la humanizacion de los servicios y la satisfaccion de los
é . ; ”
i ; los TdR o el propio Inform usuarios y proveedores.
3.2.1 | evaluacién con los intereses de la | '°3 dR o el propio Informe) yp . . . L . . . .
misma? No obstante no es facil aprecia el disefio metodoldgico en si, pues el Informe explica detalladamente las técnicas de
’ investigacion que aplica para dar respuestas a preguntas relacionadas con el cumplimiento de una serie de normasy
protocolos de salud, mas que en el enjuiciamiento de la bondad y el mérito de una politica publica. A este respecto
Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus puede decirse que las técnicas que se aplican se adecuan para ofrecerles una respuesta, pero no establecen como
intereses explicitados en los TdR (segln los TdR o el | 10 juzgaran la calidad, en qué componentes o categorias de analisis se desagrega esta, o en qué medida y cémo se asocia
propio Informe) a la eficacia o a la eficiencia como se anuncia.
Por tanto se concluye que el disefio permite valorar el cumplimiento normativo y de protocolos pero presenta
debilidades en cuanto al establecimiento de criterios de valor explicitos sobre los que se asiente la emisidn sistematica
del juicio evaluativo.
Ninguna / No aplica 0
No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos L ., . , L . s
. . A . 1 Dentro del punto 3 Disefio de la evaluacidn, se explicitan los métodos de evaluacién aplicados (cualitativos y
iSe explican y justifican | aplicados o . ; L . - ) .
. . T T s cuantitativos), se caracterizan las fuentes de informacion utilizadas, y se indican los instrumentos de analisis usados.
3.2.2 | suficientemente el disefio y los | Se explicitan pero no se justifican suficientemente . . . ) . R K
, R ., L . N 5 Sin embargo, esto no quiere decir que sean los mas adecuados en cantidad y calidad para desarrollar de la mejor
métodos aplicados en la evaluacién? | el disefio y los métodos aplicados .
o S o s manera esta evaluacion.
Se explicitan y justifican suficientemente el disefio y 10
los métodos aplicados
Ninguna / No aplica 0
¢Se consideré lo contrafactual? | No se consideré lo contrafactual 1 L ) ) . L
Y C S : En base a la Informacion presentada en el documento final se puede afirmar que la situacion contrafactual no fue un
éComo? (p.ej. ése construyeron [ Se consideré tangencialmente lo contrafactual . . L L )
3.2.3 L. . -, . - aspecto considerado por el equipo evaluador. En ningin momento se hace mencion dentro del Informe final a la
grupos de comparacién  con | (aproximacion) o no se especifica suficientemente | 5 . -
o i o construccidn de grupos de comparacion.
posterioridad?) coémo se considerd
Se considerd lo contrafactual y se especificd como | 10
3.2.4 Ninguna / No aplica 0 Dentro del punto 3 Disefio de la evaluacion, se presentan métodos de analisis que cubren ambos aspectos:
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Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti ni

3.7.1-Enfoque cuantitativo (Pagina 27) y 3.7.2 Enfoque cualitativo (Pagina 32).

1
, cuali
¢Se aplicaron diferentes métodos de , . .
R . Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o
levantamiento de datos, cubriendo cuali 5
aspectos cuantitativos y cualitativos? y s X

Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y 10

cuali
¢Qué métodos de recogida de datos | Ninguna / No aplica 0
fueron aplicados y a cuantas personas | Se aplico sélo un método 1 Técnica / Método Tipo Ne
se consulté a través de cada uno (p.ej. | Se aplicaron dos métodos 5 Ediciones | Participantes
nimero de entrevistas guiadas, o Entrevistas guiadas 17 17
nimero de personas entrevistadas Grupos focales 4 32

325 online)? Encuestas Face to face, telefénicas, online
a) Entrevistas guiadas (nimero?) ; b) . . . a Se desarrollaron de forma previa al lanzamiento de la evaluacion 2 talleres de capacitacidn con los equipos de trabajo
. Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de o
grupos focales (nimero?) dos) 10 (Pagina 26)
o (01}
¢) encuestas (semi-) estructuradas Para el trabajo cuantitativo, antes de proceder a cumplimentar los Instrumentos de recogida de informacion
(nimero?) ¢de qué forma (face-to- cuantitativa 1y 2 (Anexos 1y 2) se realizaron 17 entrevistas a médicos directores de los EBAIS. (Pagina 28)
face, online, teléfono etc.) ; d) Para el andlisis cualitativo se realizaron 4 Grupos focales en los que participaron un total de 32mujeres pertenecientes
otros?... a 4 EBAIS (6+6+6+14) (Paginas 33 y 35)
3.3 | Procedimiento de seleccion
Ninguna / No aplica 0 Dentro del epigrafe 3.7.1 Enfoque cualitativo, se determina tanto el procedimiento para cumplimentar los
No se explicitan los procedimientos ni criterios de 1 instrumentos de recogida de formacién cuantitativa 1y 2, como la determinacion de la poblacién meta a partir de la
331 ¢Se explicita el procedimiento y los | seleccion que extraer la muestra objeto de estudio. (Paginas 27-31) (ver Tablas N23 y N24)
"7 | criterios de seleccion en el informe? | Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 Dentro del epigrafe 3.7.2 Enfoque cualitativo, se especifican los criterios de seleccion de la poblacidn participante en

Se explicitan los procedimientos y criterios de 10 los Grupos focales, asi como los responsables de efectuar dicha seleccion.

seleccion (Pagina 32-33)

Ninguna / No aplica 0 La Tabla N23 contiene la Distribucién de la muestra de acuerdo con la Consulta Prenatal, segun Areas de Salud. Se
¢Qué procedimiento de seleccion fue | La muestra no es adecuada 1 trata de una muestra de 781 consultas a mujeres beneficiarias del programa con las siguientes caracteristicas:
aplicado y que tan extensas son las | La muestra no es adecuada o el error no es - e Nivel de confianza en las estimaciones del 95,0%.

3.3.2 | muestras? aceptable . Tasa maxima de consulta del 50,0%.
Se entiende que aplica esta pregunta . Margen de no respuesta del 3,0%.
para las Encuestas La muestra si es adecuada y el error aceptable 10 . Margen de error maximo permisible de + 3,5%.
(Paginas 30-31).
3.4 | Analisis de datos
Ninguna / No aplica 0 El andlisis de la informacidn se hizo de forma aislada, separando los aspectos cuantitativos de los cualitativos. Tanto
No se triangulan datos cuanti-cuali 1 el punto 4 Andlisis de la informaciéon, como el punto 5 relativo a Conclusiones presentan la informacion
. s i i- i separadamente (cuantitativo-cualitativo).
éSe triangulan datos cuantitativos y Se tr|angu|an datos cuanti-cuali pero no de manera 5 p ( ) ) ) ) o )
3.4.1 . , K generalizada De hecho, se presenta los resultados obtenidos con los instrumentos 1y 2 de forma aislada (cuantitativo) y del mismo
cualitativos (métodos mixtos)? P o
G e | dat i i d modo el analisis de los 4 grupos focales (cualitativo).
€ r@ngu an datos cuanti-cuall de manera |, , Tan sélo en un par de conclusiones de cardcter cuantitativo (3y 6) se matizé el resultado obtenido con informacion
generalizada
recabada en los Grupos focales.

Ninguna / No aplica 0 s ) L ]

. . . s . Tanto en el punto 4 Andlisis de la informacién, como en el punto 5 Conclusiones, se detallan y ponderan las respuestas

¢éSe cuantifican la respuesta siemprey | No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 . ) . s o

N . o obtenidas a partir del uso de los instrumentos de andlisis cuantitativo:

cuando esto sea posible (p.ej. 60% de | Se cuantifican las respuestas a veces cuando es e R L
3.4.2 . . 5 1 Planificaciéon y Organizacion de la Atencidn Prenatal y

los entrevistados, o tres de 5 personas | posible i ! -

. o 2 Revisidn de Expedientes de Atencién Prenatal.
entrevistados...? Se cuantifican las respuestas de manera 10
generalizada cuando es posible

3.4.3 Ninguna / No aplica 0
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No se usaron datos del monitoreo 1 La fuente que se utilizd principalmente para obtener la informacién cuantitativa necesaria para desarrollar esta
. . Se usaron datos del monitoreo de manera evaluacion fue el registro de expedientes personales de las usuarias que asistieron a la atencién prenatal durante el
éSe usaron datos del monitoreo del | . - 5 " .
insuficiente afio 2012. (Pagina 28)
proyecto/programa? = A . . . .
Se usaron datos del monitoreo de manera 10 Se entiende que este registro de expedientes personales de las mujeres que acuden a consulta, es parte del sistema
suficiente de monitoreo del programa de Atencién prenatal en el primer nivel de atencién.
Ninguna / No aplica 0
¢Se recurri6 a fuentes de datos | No se recurrié a fuentes externas 1
3.4.4 | externos (p.ej. estadisticas) para el | Se recurri6 a fuentes externas de manera 5 El equipo evaluador no recurrié a fuentes de datos externos para efectuar el analisis cuantitativo ni cualitativo.
analisis? insuficiente
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente | 10
3.5 | Criterios de evaluacion
Es esta una evaluacidn que no establece explicitamente criterios de valor como base para juzgar la bondad, el valor y
mérito de esta intervencion publica. Desde un punto de vista metodolégico existe debate en torno a si es necesario
establecerlos o no para evaluar una politica publica, de hecho Stake (2007) desarrolla una obra confrontando dos
. L modos de evaluar: evaluaciéon comprensiva y evaluacion basada en estandares (o criterios).
¢El informe de evaluacién expone de . R L . .
X En cualquier caso, aplicar a esta evaluacidn estas preguntas plantea una cuestién: responder que no aplican estos
manera concluyente y comprensible, . - . -
3,51 | . criterios a esta evaluacién o responder que no los expone de manera concluyente y comprensible (con la consiguiente
si y hasta qué punto el e
merma en su calificacion).
proyecto/programa . ) -
En esta metaevaluacién se ha optado por considerar el grado de respuesta que ofrece a cada uno de los criterios que
se estimen le son aplicables (a excepcidn del impacto y la sostenibilidad).
Los criterios de eficacia y eficiencia son nombrados explicitamente como componentes de la calidad segtn indica el
propio informe en su marco conceptual.
Ninguna / No aplica 0 Dentro del punto 2 relativo al marco conceptual, el Informe final describe la importancia del proyecto para la regién
s i y el pais en general, y para la salud de las beneficiarias del servicio de Atenciéon prenatal en particular. Se pone por
2) es relevante/pertinente para el OLOICAPONE tanto de manifiesto en el informe final la relevancia y pertinencia de un programa publico como el evaluado.
pais, la region VE|pgrupo metap o expon.e pero no de forma ‘concluyente y No obstante, cabe apuntar que esto se expone como contextualizacién de la evaluacién y como delimitacidon del
! comprensible, o es comprensible pero no |5 objeto que se evalua, no suponiendo en ningun caso la emision de un juicio de valor por parte del equipo evaluador
concluyente a cerca de los criterios de relevancia y pertinencia —que es lo que interpela esta pregunta-, por lo que se considera
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 que no expone esta pertinencia y relevancia de forma concluyente.
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 Al tratarse de una evaluacién de la calidad de un servicio publico no se contempla el analisis relativo al logro de sus
b) logré las metas definidas Lo expone pero no de forma concluyente y 5 metas u objetivos. No obstante, puede considerarse que las metas son el cumplimiento de los requerimientos
comprensible normativos y de protocolo que se evaltan.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1 . . L. . P L
- Dentro del documento final no se encuentra informacién concluyente relativa a un analisis de eficiencia del programa.
c) es eficiente Lo expone pero no de forma concluyente vy . . o
) 5 Se considera que no aplica este criterio
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
L. No lo expone 1 § i X
d) causé impactos (outcome e El Informe final no expone de forma concluyente los resultados del programa a nivel de impactos (outcomes).
. Lo expone pero no de forma concluyente y ., , s b .
impacto) deseados y no deseados. . 5 En relacidn a este item hay que indicar que no se trata de una evaluacion de resultados o impactos.
I
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
- Ninguna / No aplica 0 Tal y como se indica en el apartado anterior, al tratarse de una evaluacion de la calidad del servicio, no se expone de
e) causo impactos duraderos ) . .
No lo expone 1 forma concluyente en el Informe final los resultados del programa a nivel de impactos (outcomes).
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Lo expone pero no de forma concluyente y

. 5
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 La fuente que se utilizé principalmente para obtener la informacién cuantitativa necesaria para desarrollar esta
. No lo expone 1 evaluacion fue el registro de expedientes personales de las usuarias que asistieron a la atencion prenatal durante el
f) cuenta con un sistema de i o i ; afio 2012. (Pégina 28)
. L . o expone pero no de forma concluyente .
monitoreo y evaluacién y si éste fue P . P v Yis R & . R . .
iy K comprensible Se entiende que este registro de expedientes personales de las mujeres que acuden a consulta, es parte del sistema
usado para la gestion (calidad de la K R . ) . . .
efen el meyEE T de monitoreo del programa. Sin embargo, en el Informe no se detalla informacién relativa a la orientacién para la
= A Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 evaluacion de este sistema de monitoreo. Se trataria por tanto de un sistema enfocado a la gestion, utilizado en este
caso para el andlisis de la calidad del servicio.
Ninguna / No aplica 0 Desde un punto de vista cuantitativo, los resultados presentados en el Informe final no van mas alld de un anilisis
No se identifican cambios observados o no se 1 descriptivo de la situacion actual de los EBAIS y de una sintesis del seguimiento efectuado a una muestra
reconducen al proyecto de manera concluyente representativa de las mujeres que en 2012 fueron beneficiarias del servicio de Atencién prenatal.
g) élos cambios observados se | Se identifican cambios observados pero no se Por otra parte, focalizando el andlisis a través de una dptica cualitativa, se detallan las valoraciones personales y
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa de | reconducen al proyecto/programa de manera |5 subjetivas de 32 mujeres participantes en 4 Grupos focales, sobre el servicio recibido como beneficiarias del programa
manera concluyente? concluyente. de Atencién prenatal.
) . ) Si bien se trata de unas herramientas de gran utilidad en el desarrollo de un proceso evaluativo, su uso exclusivo, sin
Se identifican cambios observados y se reconducen C o g . . i o .
10 complementarlas con otras técnicas de andlisis, no permite detectar cambios en la poblacion beneficiaria ni inferir los

Calidad del informe y utilidad

al proyecto/programa de manera concluyente.

(texto)

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican

mismos al proyecto evaluado.

Observaciones cualitativas

No se dispone de los TdR. No obstante el Informe establece en su apartado 3.6.1 las preguntas de evaluacion.

0 . . . . .
expresamente las preguntas en ellos formuladas Es compleja la respuesta a este item, pues el informe no presenta sus conclusiones articuladas por preguntas de
- ., No responde adecuadamente a ninguna pregunta 1 evaluacion, ni tampoco por criterios. Tampoco puede decirse que presente conclusiones Unicas, fruto del
¢El informe de evaluacion responde S . . -
41 |de forma adecuada a todas las No responde adecuadamente a alguna/s e enjuiciamiento que formulan los evaluadores sobre los hallazgos, dado que no existe triangulacion y se presentan un
: . pregunta/s listado conclusiones por técnicas cuantitativas y otro por las cualitativas. Esto supone una limitacién en su calidad.
preguntas listadas en los TdR? o . . o ~
Por ello, se le otorga una puntuacién intermedia en este item, por la dificultad que entrafia tratar de obtener una
Responde adecuadamente a todas las preguntas 10 respuesta global a las preguntas evaluativas, no tanto porque no pueda ofrecerse, aunque en todo caso, esto exige al
lector un esfuerzo adicional y diluye el propio enjuiciamiento del equipo evaluador.
Ninguna / No aplica 0
. . No se describen puntos fuertes y débiles 1
éSe describen de forma balanceada B o o o . . . .
L Se describen principalmente puntos fuertes o Los resultados (cuantitativos y cualitativos) presentados en el punto 5 relativo a Conclusiones no van mas alla de un
4.2 |los puntos fuertes y débiles del . 5 s . . . . L |
e e débiles analisis descriptivo del programa que incluye valoraciones del estado de los EBAIS y de la calidad del servicio segtn
' Se describen balanceadamente puntos fuertes y 10 una muestra de la poblacién beneficiaria.
débiles
Ninguna / No aplica 0
No se distinguen con claridad declaraciones 1
iSe distingue entre declaraciones | descriptivas y valorativas . L . . . .
¢ s - . p . H ; S La informacidn se presenta de forma descriptiva en el caso de los resultados obtenidos (Conclusiones) y propositiva
4.3 | descriptivas y declaraciones | Se  distinguen declaraciones descriptivas y ., .
. . . 5 en relacién a las recomendaciones generales efectuadas.
valorativas? valorativas en algunos apartados del informe
Se distinguen declaraciones descriptivas y 10
valorativas en el informe en su conjunto
. . . . Ninguna / No aplica 0 La fuente de informacidn cualitativa (mujeres participantes en los Grupos focales) es primaria, y atendiendo al proceso
¢Se especifica como las estimaciones o ) - ) . . . L o
A . No se especifica 1 de seleccion de las participantes es confiable para el fin que se utilizan. Las fuentes de informacion cuantitativa son
4.4 |y valoraciones provienen de datos o . . - . L ) . .
rimarios v secundarios confiables? Se especifica en ocasiones 5 gestores del programa y registros publicos de caracter primario y confiable: Médicos directores de los EBAIS que
o ¥ ’ Se especifica en general 10 participan en la evaluacion; y Expedientes médicos de mujeres que recibieron atencion prenatal.
4.5 Ninguna / No aplica 0 Las conclusiones se vinculan a los resultados obtenidos.
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Sin embargo, hay que indicar que estas conclusiones no se establecen a resultas de un proceso de triangulacion de la

Exhaustividad y adecuacion de la
documentacion

legible/comprensible

resultados informacién cuantitativa y cualitativa obtenida, sino que representan un resumen numerado de los principales
élas conclusiones estdn basadas en | Alguna o algunas conclusiones no estdn basadas en 5 resultados revelados en el proceso de evaluacion.
los resultados? resultados
Todas las conclusiones estdn basadas en los 10
resultados
Ninguna / No aplica 0 . i . . . . i .
. L. A o A s El Informe final presenta un nimero minimo de recomendaciones si se atiende al elevado nimero de conclusiones
¢Se llega de forma légica vy | No se llega ni de forma légica ni comprensible 1 .
; L : registradas (7 frente a 21).
4.6 | comprensible de las | Se llega de forma Idgica o comprensible pero no las . . . - . .
. . 5 Asimismo, las recomendaciones presentadas son excesivamente genéricas, focalizadas en mejorar los aspectos
recomendaciones a las conclusiones? | dos X L . K .
s - negativos de la gestion del programa vy la falta de recursos, registrados durante el trabajo evaluativo.
Se llega de forma ldgica y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 El listado de recomendaciones propuesto no es relevante ni especifico.
éilas recomendaciones son | No son relevantes ni especificas 1 Asimismo, las propuestas de mejora presentadas son excesivamente genéricas, indicando aspectos tan generales para
4.7 |relevantes, especificas para los | Son relevantes o especificas pero no las dos 5 alcanzar un nivel minimo de calidad en la implementacién de un programa publico como:
destinatarios y concretas? o . La necesidad de dotar de equipos y materiales a los EBAIS.
Son relevantes y especificas 8-9-10 R . . . L .
° La obligatoriedad de cumplir determinados procedimientos y normativa, que regulan el programa.
Ninguna / No aplica 0
¢Elinforme final contiene un resumen | El Informe no contiene un resumen 1 De forma introductoria, el informe incluye un resumen ejecutivo bien estructurado, claramente legible y
4.8 | estructurado, bien  legible y | El informe contiene un resumen estructurado 5 comprensible, en el que se presentan de forma sintética los aspectos esenciales de la evaluacion.
comprensible? El informe contiene un resumen estructurado, bien n (Paginas 9-10)

elementos que faciliten su lectura

Ninguna / No aplica 0
. ) Los TdR no son accesibles en anexos 1
éLos TdR son accesibles en el anexo .
, . Los TdR son accesibles en anexos pero no en la .
5.1 | en la lengua comun de trabajo o en , ) - 5 No se dispone de los TdR.
., lengua comun de trabajo o en una traduccion
una traduccion? : :
Los TdR son accesibles en la lengua comin de 10
trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica 0
. No se incluyen en anexos 1 ) o . )
éSe incluyen en los anexos el 2 Se incluyen actores institucionales participantes (Anexo 10) y cronograma de trabajo (Anexo 12).
Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y
cronograma de la fase de campo, | .. ..
. . listados de lugares, organizaciones y personas | 5 . . . ., . .
5.2 |incluyendo listados de lugares y ) G Aunque se incluyen los documentos para la recogida de informacién cuantitativa (Anexo 1y Anexo 2) y una guia para
organizaciones visitadas y de : el desarrollo de los talleres focales (Anexo 3), no se detallan ni las personas entrevistadas ni los participantes en los
. 5 Se incluyen en anexos (cronograma fase de campoy
personas entrevistadas? i S talleres focales.
listados de lugares, organizaciones y personas | 10
entrevistadas)
. . Ninguna / No aplica 0 En los anexos se incluyen los documentos para la recogida de informacién cuantitativa (Anexo 1y Anexo 2) y una guia
éSe incluye en los anexos la - .
-, , No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1 para el desarrollo de los talleres focales (Anexo 3).
documentacién de las guias para - 2 L . e . -
) ) Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 Asimismo, se presenta el detalle del material de consulta especifico relacionado con el programa utilizado en la
5.3 | grupos focales, entrevistas guiadas y L . L . -
, A evaluacion (Anexos 4 y 5), la Norma Oficial Atencion Integral a la Mujer durante el Embarazo de Bajo Riesgo
encuestas, asi como una lista de la ) . P . .
. ) . Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10 Obstétrico, que es reguladora del programa (Anexo 6), y otras normas costarricenses focalizadas en la salud de la
literatura y documentacion utilizada? Lo
madre y el nifio/a (Anexo 7).
T , Ninguna / No aplica 0 . ) ., . . .
¢El informe esta estructurado de z z El informe final de evaluacidn presenta una estructura correcta para facilitar su lectura, pero mejorable. Si bien la
5.4 El informe no presenta una estructura adecuada ni . . . ) ,
forma adecuada y su lectura se ve 1 forma en la que se estructura el informe a nivel de capitulos es adecuada, la distribucion de los epigrafes dentro de
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facilitada con gréaficos, tablas vy | El informe presenta una estructura adecuada o los mismos, es manifiestamente mejorable. En este sentido hay que indicar que no se diferencia de manera clara
resumenes de los capitulos? elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo 5 entre los diferentes niveles de los epigrafes que componen un capitulo, no facilitando este hecho su lectura.
ambas facetas, su registro en alguna de ellas es No se incluyen resimenes de los capitulos o epigrafes introductorios.
Elementos que faciliten su lectura: | moderado (estructura o elementos facilitadores).
graficos, tablas y resumenes de | El informe presenta una estructura adecuada y Si se presentan graficos y tablas en un nimero suficiente.
capitulos. elementos que facilitan su lectura (graficos, tablasy | 10
resimenes de capitulos)
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4.4.11 Evaluacién 011: PyA-Cancer

0.1 Nombre del proyecto / programa evaluado | EVALUACION PARTICIPATIVA DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION Y ATENCION DEL CANCER EN VALLE LA ESTRELLA, PROVINCIA DE LIMON, COSTA RICA
FEBRERO DE 2017.

0.2 Institucion que implementa Caja Costarricense del Seguro Social

0.3 Evaluadores
Caja Costarricense de Seguro Social (Karol Aguilar, Virginia Venegas) - Defensoria de los Habitantes (Hannia Silesky; Rodolfo Vargas)

Juntas de Salud: MIDEPLAN (Ericka Valerio)
- Matina (Esther Barquero);

- Siquirres (Norma Barr); - Experto evaluacion participativa (Esteban Tapella )
- Guacimo (Fressy Calderdn); - Facilitadora sesiones de trabajo (Karla Salazar)
- Valle de la Estrella (Herman Fernander; Susana Olivares; Olga Ramirez);
- Limén (Eugenia Romero) - DEval (Andrea Meneses; Juan Carlos Sanz)
0.4 Monto del proyecto/ programa No especificado en el Informe final de evaluacion.
0.5 Monto para la evaluacion No especificado en el Informe final de evaluacion.

0.6 Descripcién del proyecto/programa evaluado (un parrafo)

Los servicios de prevencion y atencion del cancer que presta la Caja en Valle de la Estrella encuentran su anclaje estratégico en el Plan Nacional para la Prevencion y Control del Cancer 2012 — 2017 (Ministerio
de Salud, 2012), cuyo propésito es lograr el control del cancer mediante un enfoque sistémico, un abordaje integral, una gestidon coordinada y la participacion de los actores sociales. En este sentido destaca el
rol auxiliar de las Juntas de Salud, a través de las que se canaliza dicha participacion.

La prestacion de estos servicios se articula en dos ambitos: prevencion y atencion en tres niveles (primaria, secundaria y terciaria).

Los servicios de prevencidn se prestan en los centros de salud (establecimientos de atencidn ambulatoria, Equipos Basicos de Atencidn Integral en Salud (EBAIS) y consultorios de visita periddica). Se cuenta
con el apoyo de enlaces de oncologia, Asistentes Técnicos de Atencidn Sanitaria Primaria (ATAP) y otros actores (estudiantes de medicina o trabajadores sociales). Se realizan campafias en distintos medios de
difusidn, charlas informativas y, ocasionalmente, ferias de la salud.

La atencion primaria corresponde también a los centros de salud, que ofrecen servicios de consulta externa y deteccién precoz de enfermedades (entre ellas el cancer), curaciones y rehabilitaciones de menor
complejidad. El personal médico aplica un formulario sobre factores de riesgo y ofrece informacién; derivando al nivel secundario posibles casos de cancer y apoya a pacientes y familias.

La atencion secundaria corresponde a 13 hospitales periféricos y 7 regionales (Tony Facio, en Limdn, para los pacientes de Valle de la Estrella). Prestan apoyo al primer nivel, coordinan de enlaces de oncologia;
ofrecen intervenciones ambulatorias y hospitalarias para especialidades basicas y realizan cirugia poco compleja y pruebas que de ser positivas se derivan al tercer nivel.

La atencidn terciaria corresponde a 3 hospitales nacionales generales y 6 especializados, siendo el Hospital Calderdn Guardia, en San José el que atiende a la poblacién de Valle de la Estrella. Presta servicios
ambulatorios y de hospitalizacion mas complejos o que requieren alta tecnologia y especializacion.

0.7 Descripcion de la modalidad de implementacién/apoyo de FOCEVAL (maximo media pagina)

Evaluacidn participativa impulsada por el Consejo Regional de Juntas de Salud y realizada por un equipo de evaluacién con representacion de las Juntas de Salud y de la Caja Costarricense del Seguro Social
que contd con el apoyo de MIDEPLAN y la Defensoria de Habitantes, la asistencia técnica de consultores en evalaucion participativa y facilitacion de procesos participativos, y la coordinacion de FOCEVAL-
DEval.

A partir de la propuesta de la propuesta del Grupo de Coordinacidn de FOCEVAL de vincular evaluacién y participacion ciudadana (junio de 2014) se inicia una linea de actividad para promover evalauciones
participativas. Esta linea se inicia con un Encuentro con organizaciones sociales para conversar sobre evaluacion (julio de 2015). Continda con una capacitacidén en evaluacidn participativa dirigida a estas
organizaciones (noviembre de 2015). Y, deriva, en enero de 2016 en la convocatoria de evalauciones participativas dirigidas a estas organizaciones sociales ofreciéndoles apoyo para elaborar sus propuestas.
En esta convocatoria fue seleccionada la propuesta presentada por Consejo Regional de Juntas de Salud de la Regidén Huétar Atlantico, dando inicio en junio de 2016.

Esta modalidad se concreta en apoyar iniciativas en las que los propios stakeholders demandan la evaluacién y conforman el equipo evaluador, contando con el apoyo de MIDEPLAN, ofreciendo FOCEVAL
asesorias especializadas y asumiendo DEval la coordinacion. En esta evaluacidn el equipo evaluador (Junta de Salud y CCSS) recibié asesoramiento experto (en evaluacidn participativa y en facilitacion de
procesos participativos), conté con el apoyo de MIDEPLAN vy la Defensoria de Habitantes, asi como con la coordinacidon de FOCEVAL. La modalidad de apoyo estuvo focalizada en desarrollar las capacidades de
las Juntas de Salud y de la CCSS para facilitar su apropiacién del proceso, garantizando la sistematicidad y el rigor de la evaluacion a paritr de los apoyos, asesorias y la coordinacién del proceso.
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0.8 Cualificacion cuantitativa (con comentarios) segun criterios

73,1
[Sob
100]

5 Imparcialidad e | La evaluacién obtiene una puntuacién intermedia en este criterio, al optar por un equipo mixtoy “... y recurrir a un nimero limitado de fuentes que ademas tuvieron que ser adaptadas para que
re independencia: el equipo evaluador pudiera apropiarse de las mismas”..
[Sobre 10]

10 Equidad, Esta evaluacidn obtiene la mayor puntuacion posible en términos de equidad y participacion. Se apoya para ello en una implicacion sostenida de los stakeholders a lo largo del proceso; se
participacién y formulan preguntas claras y adaptas precisamente desde la plataforma que constituye el equipo evaluador donde dichos stakeholders estan representados; y no sélo hubo talleres de inicio, sino
transparencia: que el propio lanzamiento de la evaluacién estuvo precedido de un proceso de desarrollo de capacidades, que se mantuvo a lo largo de la evaluacién en las sesiones/talleres de trabajo del equipo
[Sobre 10] evaluador. También en términos de transparencia, la aceesibilidad a través de la web del informe y su resumen ejecutivo supone un factor positivo.

31 Credibilidad y | Tomando los subcriterios que vertebran el analisis de credibilidad y exactitud, esta evaluacién obtiene buenos registros en cuanto a la delimitacién de Metas, objetivos y modelos de cambio (8
exactitud: sobre 10), también en su Disefio y métodos (8,8 sobre 10) y en la explicitacion de sus Procedimientos de seleccion (10 sobre 10), pues justifica sobradamente su disefio asi como las técnicas que
[Sobre 50] aplica y los criterios de seleccién desplegados en ellas.

Estos buenos registros contrastan con sus logros en cuanto a Analisis de datos (4 sobre 10), donde le penaliza el hecho de que sea exclusivamente cualitativa no triangule datos cuantitativos con
ellos, no contemple datos del monitoreo y hace un uso muy limitado de fuentes externas. Asimismo, sus registros en cuanto al tratamiento de los Criterios de evaluacion (5,2 sobre 10) esta
derivado de que si bien responde a todas las preguntas de evaluacién a partir de los hallazgos, el juicio evaluativo queda diluido en una suerte de sintesis de hallazgos.

18,8 | Calidad del | El informe obtiene una muy valoracién sobre su calidad y utilidad, al dar respuesta suficiente a las preguntas de evaluacién, presentando de manera balanceada puntos fuertes y débiles, y
informe y utilidad: | existiendo una trazabilidad adecuada entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

[Sobre 20]

8,3 | Exhaustividad 'y | En cuanto a la documenta que aporta en sus anexos, contempla la matriz de evaluacion, las guias de los instrumentos aplicados y las fuentes consultadas, asi como los principales datos del
adecuacion de la | cronograma del trabajo de campo (que también aparecen a lo largo del informe), aunque no se detallan las personas participantes o las organizaciones a las que pertencen en todos los casos,
documentacion: siendo esto especialmente necesario en las entrevistas para poder valorar su cobertura de perfiles especificos.

[Sobre 10]

0.9 Resumen de fortalezas de la evaluacion.

[ Eldesarrollo de capacidades en evaluacién en el seno del equipo evaluador conformado por las Juntas de Salud y la CCSS.

[ La utilidad potencial del informe para las Juntas de Salud y la CCSS, en cuanto a su capacidad para inducir mejoras y la factibilidad de aplicar las recomendaciones por el hecho de apreciarse un importante
nivel de apropiacién del proceso.

[ Lasistematicidad y el rigor del planteamiento evaluativo, en el que no se aprecia que el conocimiento experto y directo del equipo evalaudor interno (Juntas de Salud y CCSS) haya sido un componente
clave para fundamentar conclusiones no basadas en los hallazgos del proceso, lo cual siempre constituye un riesgo cuando se hace una evaluacion interna (pre-juicio).

O Laprudencia de las preguntas de evaluacién, en las que se aprecia que ante el reconocimiento de las limitaciones del disefio evaluativo, se ha desplegado un proceso dinamico de focalizacién y priorizacién,
ajustando expectativas.

0.10 Resumen de debilidades de la evaluacion.

Q

Los métodos y técnicas cualitativas encuentran su representatividad cuando alcanzan la saturacion de los discursos recabados, sin embargo en este informe de evaluacién no se aporta informacién

suficiente para juzgar este aspecto clave.

- Esto es asi especialmente en el caso de las entrevistas y los grupos focales, donde tampoco se puede apreciar en qué medida abarcan cada uno de los perfiles relevantes en los diferentes niveles y
ambitos de la prevencion y la atencidn del cancer, tanto en la vertiente de prestacidn directa del servicio en lo local como en cuanto al componente institucional desde la perspectiva de la CCSS.

- Esto también aplica al juego sobre mitos del cancer, que se aprecia mas como subproducto del proceso (util a futuro) que como soporte de hallazgos que faciliten juicios concluyentes sobre grado de
conocimiento, especialmente por su limitada aplicacién.

El componente valorativo de la evaluacidn, centrando en la formulacién del juicio de valor que debe caracterizar a las conclusiones, ha quedado diluido en este informe, en el que suele recurrirse a un

balance-sintesis de las percepciones recabadas, especialmente en aquellos criterios en los que se aprecia una menor vertebracion a partir de sus principales dimensiones (eficacia y eficiencia frente a

pertinencia).

El escaso uso de fuentes externas e informacion del monitoreo que aparece condicionado por la premisa de la evaluacidn participativa sobre que sea el propio equipo evaluador (Juntas de Salud y CCSS)

el que procese la informacién y tome las decisiones, lo que exige acotar, derivadando en la renuncia a informacién muy relevante para la solvencia de los hallazgos.

La orientacion de la evaluacion hacia el desarrollo de capacidades de un equipo evaluador interno que conoce profundamente el contexto y los servicios evaluados, ha derivado en una menor precoupacion

en el informe final por ofrecer informacién relevante para juzgar la solvencia de los hallazgos.
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Imparcialidad e Independencia

Calificacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

Ninguna / No aplica 0 Se trata de una evaluacidn mixta, en tanto que:
Evaluacion interna (100% trabaja en instituciones 1 - La Caja Costarricense, que brinda los servicios que se evaltan, participa en el equipo evaluador (con dos integrantes).
evaluadas) Estas integrantes son responbales de la prestacién del servicio a nivel local, fungiendo una como Coordinadora Regional
Evaluacion mixta (externos y trabajan en 5 de Oncologia, y otra como Coordinadora del EBAIS y enlace local de oncologia (Pag.28).
instituciones evaluadas) - Las Juntas de Salud conforman el resto del equipo de evaluacidn (7 integrantes que representan a los usuarios de los
servicios de salud de la zona). Estas Juntas forman parte del entramado institucional dispuesto y regulado
. ., normativamente como drganos auxiliares de la Caja para estos fines. Son estas Juntas de Salud ademas las que se erigen
¢Se:* iz ur.1a el exteljna en este caso como promotoras de la evaluacion a través de su presentacion a la convocatoria de evaluaciones
1.1 0 interna (mlemb.ros EE participativas lanzada por FOCEVAL, la Defensoria de los Habitantes y MIDEPLAN.
evaluador  trabajan en las h - K s s
instituciones evaluadas)? - - - El equipo de eval.uacwn (CCS.SYJuntas de Sa|l.,ld) recibe ?companamlento externo e:*s,peaall%a.do.. N
Evaluacién externa (100% externo a instituciones - e E| asesoramiento especializado que recibe el equipo evaluador, en evaluacion participativa y para facilitar el
evaluadas) proceso, es externo bajo la figura de consultores independientes.
e La coordinacion del proceso de evaluacion es también externa y corresponde a DEval-FOCEVAL.
e El apoyo a este proceso es brindado por érganos externos : la Defensoria de los Habitantes y MIDEPLAN.
Hay que tener en cuenta que el porpio informe ubica esta evaluacion entre los “Enfoques Colaborativos de Evaluacion,
donde los o las evaluadoras trabajan en colaboracion con los miembros de la comunidad para realizar la evaluacion
conjuntamente” (Pag.22).
Ninguna / No aplica 0 En cuanto a las fuentes elegidas en el propio Informe se indica lo siguiente:
Las fuentes elegidas no permiten capturar una 1 “Junto a la revision de la documentacion que se ha sefialado en el capitulo de Referencias de este informe, la principal
pluralidad de perspectivas fuente de informacion de la evaluacion han sido los diferentes grupos de actores vinculados a los servicios de prevencién
Las fuentes elegidas permiten capturar la y atencién del cancer en Valle de la Estrella” (Pag.70).
pluralidad de perspectivas pero no se aplican en | 5 “La recoleccion de los datos se planificé de acuerdo con el tiempo y los recursos disponibles, pero siempre procurando
todas las etapas contar con la opinién de la mayor diversidad de actores y puntos de vista posibles” (P4g.26).
“Las personas consultadas se pueden clasificar en tres grupos de actores: profesionales de la salud, personas usuarias del
sistema de salud y representantes de las Juntas de Salud” (Pag.26).
¢Se eligieron las fuentes de Entre los profesionales de salud consultados, los perfiles concretos que se explicitan en el informe son los Enlaces de
informacion de forma que permiten oncologia y personal médico del Valle de la Estrella (Pag.70). Y entre las personas usuarias, los perfiles que se especifican
capturar una pluralidad de en el informe son personas diagnosticadas con cancer y sus familiares, asi como otras personas de determinadas
1.2 perspectivas en el levantamiento y comunidades del Valle de la Estrella (Pag.70).

' el andlisis de datos, y en la No se especifica en el Informe en qué medida los agentes consultados como profesionales del sector salud representan los
presentacion de los resultados? ) . diferentes servicios de prevencién y atencidn en sus diferentes niveles (primaria, secundaria, terciaria), ni en qué medida
Etapas: levantamiento y analisis de Lz fuentes emg'das permiten capturar la integran los diferentes niveles jerarquicos desde los que se articula o contempla en la CCSS la prestacion de estos servicios

pluralidad de perspectivas en todas las etapas | 10

2.1

datos y presentacién de resultados

Equidad,

transparencia
¢Estaban involucrados activamente
los grupos meta y otros grupos
interesados en la planificacién y la

participacion

(levantamiento y analisis de datos).

Ninguna / No aplica / No hay informacion en los
documentos consultados

Calificacion
(numérico)

No hay participacion

en la zona (representacién institucional), o si entre los profesionales contemplan iniciativas y clinicas privadas que también
operan en este dmbito y que aparecen referidas en el informe.

Estas omisiones, unido a que no hay un analisis explicito de stakholders, dificultan emitir un juicio sobre la pluralidad de
perspectivas de la evaluacién.

En cuanto a las fuentes secundarias (estadisticas oficiales, datos de monitoreo —listas de espera, prevalencias,...), presentan
un rol tangencial en la evaluacion. Su escaso uso no facilita la contextualizacidn del objeto de evaluacidn, ni contribuye al
analisis de pertinencia, eficacia o eficiencia.

En cuanto al rol de las diversas fuentes contempladas, destaca el hecho de que su pluralidad se pone de manifiesto en el
informe tanto en el levamiento de datos como en el analisis y en las iniciativas contempladas de presentacidn de resultados.

Observaciones cualitativas

Esta evaluacidn se caracteriza precisamente por la implicacién de los grupos meta y otros grupos a lo largo de todo el
proceso de evaluacion, siendo su sefia identitaria.
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implementacion del proceso de | Participan escasa o desigualmente en planificacion 5 = Grupos implicados en todas las fases: CCSS (responasbles de la prestacion del servicio a nivel local) y Juntas de Salud
evaluaciéon? éQué grupos? Fases: | o implementacion (representantes de grupos meta) como integrantes activos del Equipo de Evaluacion
planificacién e implementacién. L. . e aa = Otros grupos implicados durante la implementacion como informantes en diversas técnicas: profesionales médicos,
Participan activamente en la planificacion y en la . L . . . . L
. L. 10 personas usuarias del servicio y de la comunidad, personas diagnosticadas con cancer o familiares.
implementacién - R . .
[Es esta la evaluacién que en mayor medida responde a esta pregunta de las que aqui se metaevaltan]
Ninguna / No aplica 0 Las preguntas de evaluacidn reciben una atencién especial en esta evalaucidn, tanto sobre su significado, importancia y
Las preguntas ni son claras ni adaptadas 1 vinculo con los objetivos especificos, como sobre la explicacion del proceso de su formulacion y finalmente se expone el
L detalle de las preguntas concretas que se formularon en la matriz inicial (Anexo 1).
ilas preguntas de evaluacion Las preguntas o son claras o adaptadas 5 preg tas q : Zini ( )_’ -
Junto a ello, la exposicidn de los hallazgos se articula sobre los criterios de evalaucién y en cada uno de ellos se especifican
fueron formuladas de forma clara 'y - I e s ;
2.2 adaptadas  al  contexto  del las preguntas que los concretan, facilitando la trazabilidad del analisis y y su comprension. Se entiendo (aunque no se
P explicita) que estas preguntas que se concretan en los hallazgos corresponden a las finalmente priorizadas (pues hay otras
proyecto? Las preguntas son claras y adaptadas 10 . ) ) . . . . I
en la matriz del anexo que no reciben atencién o se atienden en menor medida, poniendo de relieve un proceso dindmico
y constructivista en su concepcion.
Todas las preguntas formuladas, iniciales y finales, son claras y estan adaptadas al contexto del servicio que se evalua.
Ninguna / No aplica 0 No se dispone de TdR. Esta evalaucion surge a partir de una convocatoria a organizaciones sociales para realizar
Los TdR presentan una formulaciéon ni clara 1 evalauciones participativas, por lo que no existen TdR en sentido estricto. Cabria concebir esta convocatoria, la propuesta
:los TdR fueron formulados de (estructura ) ni comprensible (redaccion) presentada por el Consejo Regional de Juntas de Salud de la Regién Huétar Atlantico y los criterios que llevaron a
2.3 . Los TdR presentan wuna formulacién clara seleccionarla, como los términos que orientan el encargo, junto a la matriz inicial de evalaucion.
forma clara y comprensible? ) -, 5 X K A . .
(estructura ) o comprensible (redaccion) En este sentido, hubiese sido deseable contemplar en el informe alguna referencia, en el texto o en los anexos, a los
Los TdR presentan una formulacién clara 10 términos concretos de esta convocatoria o propuesta de forma que se permitiese valorar en qué medida el encargo de
(estructura ) y comprensible (redaccion) evaluacion fue claro y comprensible.
Ninguna / No aplica 0 Esta evaluacion es paradigmatica en este sentido, pues no sélo se contemplaron talleres de inicio como los que refiere esta
No hubo un taller de inicio con stakeholders para 1 pregunta para implicar a los stakeholders cuando va a dar comienzo la evaluacién sino que contemplé incluso un proceso
. ... . | facilitar su participacion previo de desarrollo de capacidades para seleccionar la evaluacion que se realizaria (encuentros, curso y convocatoria)
¢Tuvo lugar un taller de inicio? éQué e o ) , - -
2 || s de interés fueron No hubo un taller de inicio con stakeholders pero como se relata en las paginas 8 y 9 del informe, desarrollandose entre junio de 2014 y junio de 2016.
. B s fueron implicados bajo otra férmula (aisladamente, | 5 Junto a ello, y ya mas en el ambito de esta pregunta de metaevaluacidn, la evaluacidn no contempla un unico taller de
’ presentaciones, etc.) inicio, sino una secuencia de talleres dirigidas a los stakeholders, en este caso los ya implicados en el equipo de evaluacién.
. El equipo de evaluacion se reunié en 12 ocasiones/talleres entre julio de 2016 y diciembre de 2017.
Hubo un taller de inicio con stakeholders 10 . .
No se contemplaron al inicio otros talleres con stakeholders al margen de los comentados con el equipo evaluador.
Ninguna / No aplica 0 Elinforme final de evaluacién y el resumen ejecutivo esta disponible tanto en la web de MIDEPLAN como en la de FOCEVAL:
No son accesibles para el publico (ni Informe ni q http://foceval.org/2017/02/presentacion-de-resultados-de-la-evaluacion-participativa-de-los-servicios-de-prevencion-y-
éLos informes de evaluacion (o solo | resumen) atencion-del-cancer-costa-rica/
2.5 [resimenes o extractos) son | Sonaccesibles para el ptblico (Resumen o extracto) | 5 http://www.mideplan.go.cr/component/content/article?id=1695
accesibles para el publico?
Son accesibles para el publico (Informe y resumen) | 10
" e . ificacion . S
edibilidad y exactitud Calificacion (texto) L. bservaciones cualitativas
(numérico)
3.1 Metas, objetos y modelo de
"~ | cambio
Ninguna / No aplica 0 En la pagina 20 se dedica un apartado a exponer con detalle los objetivos de la evaluacion, tanto el objetivo general como
No se describe el objetivo de la evaluacién (Ni TdR 1 su articulacion a partir de tres objetivos especificos.
ni Informe) El objetivo general que se planted fue el de proponer mejoras a partir de la identificacién y valoracién de los aciertos y
311 ¢Esta descrita la meta/el objetivo de | Se describe el objetivo de la evaluacién de manera e desaciertos de los servicios de prevencion y atencion del cancer que presta la Caja en Valle de la Estrella.
77 | la evaluacion? imprecisa Son objetivos especificos, valorar:
1) si los servicios que se prestan en Valle de la Estrella se ajustan a las necesidades reales de sus pobladores;
Se describe de manera precisa el objetivo 10 2) cudl es la calidad de los servicios prestados y qué elementos se pueden mejorar; y

3) si la Caja esta combinando de forma éptima los recursos materiales y humanos disponibles para prestar estos servicios.
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4) mejorar la colaboracién entre el personal de la Caja y las Juntas de Salud.

Ninguna / No aplica 0 El informe dedica un apartado a descripcidn del objeto evlauado (“El programa evaluado”, P4g. 29) donde se explica el
No se describe el objeto de evaluacion 1 detalle del funcionamiento de los servicios que se evaltan.
Se describe de manera imprecisa el objeto Se detalla el marco de referencia de planificacion (Plan Nacional para la Prevencién y Control del Cancer 2012 — 2017
. . L, . val >509 ftem ntempl n Ministerio de Salud, 2012)), su propdsito, estrategia, asi como sus ambitos de actuacién sobre los que se focaliza esta
¢Se describe con precisién el objeto evaluado (>50% de items contemplados) o no |5 ( > >alud, 2 ), . prop ) gia, q
& b cwledin (ogh mumes contempla aspectos relevantes evaluacion (delimitacion del objeto).
X R o= Se describe describe el proceso que conforman los servicios de prevencion y atencién del cancer, a partir de la
interesados, dimension regional, -, . . - L
3.1.2 . . - reconstruccion realizada. Al hilo de esta descripcidn se detallan algunos grupos o agentes implicados en algunas de sus
volumen financiero, duracién del
. ; - etapas.
proyecto, niveles de intervencion . ., , . L .
etc)? Se describe con precision (al menos los items 10 No obstante, respecto a los items que contempla esta pregunta de metaevaluacion cabe apuntar que en el informe no se
o contemplados) hacen referencias al volumen financiero (global o en la zona de actuacidn), ni a la duracién del programa (o el horizonte
temporal analizado). La referencia temporal no es algo relevante para esta evaluacion y el volumen financiera es habitual
que no sea refereido en las evaluaciones metaevaluadas, adoptando definiciones de eficiencia vinculadas al uso de otros
recursos distintos al econémico-financiero.
Ninguna / No aplica 0 En el informe de esta evaluacion no se realiza ningln andlisis explicito de stakeholders.
No se realizé un analisis de stakeholders 1 A lo largo del informe si se tienen en cuenta una serie de perfiles destinatarios, sobre todo cuando se plantean las
Se realiz6 someramente o no se aprecia su uso - actividades de cara a su socializacién y cuando se sistematizan las recomendaciones de mejora, aunque también cuando
(técnicas, recomendaciones, etc.) se exponen las fuentes consultadas. También la graficacion del proceso del servicio que se presta de prevencion y atencion
del Cancer asi como en algunas referencias a lo largo del informe emergen algunos de los principales stakeholders. En tanto
. . . que la division “prestador del servicio-usuario-comunidad” es un eje que se mantiene a lo largo del informe se entiende
¢Se realizé un analisis de los grupos . . . . . -
3.1.3 N e que se ha realizado, pero no se ha explicitado en el informe y resulta aventurado juzgar su sistematicidad.
’ o, . ) -, No aparece una reflexion que ayude a comprender si este andlisis se tuvo en cuenta implicitamente al menos al inicio para
Se realizé y fue utilizado como eje de la evaluacién . . L. . L . o . .
. L. 10 determinar la configuracion del equipo de evaluacion. Si en la delimitacion del objeto, se detalla por ejemplo que hay
(y epigrafe explicito) . . L . . s S
algunos dmbitos del plan nacional que se priorizan (entendiéndose que otros no se atienden), o en el andlisis de eficacia se
descarta priorizar algunas preguntas, este tipo de andlisis no se aprecia en el caso de los stakeholder.

Son estos motivos los que llevan a otorgar una calificacion intermedia en este item, no tanto por el caracter somero del

analisis (como apunta el item) sino por falta de explicitacion y sistematicidad del mismo en cuanto al informe se refiere.

Ninguna / No aplica 0 En la péagina 25 se indica que “se elabord lo que en evaluacion se llama teoria de la intervencién, que no es sino una

No se elabord 1 descripcion del servicio o programa que se va a evaluar... Finalmente estas actividades permitieron ir delimitando el objeto

Se elaboré pero no se usa en la evaluacién o no es e de la evaluacion, es decir los componentes del servicio de prevencidn y atencidn del cancer que serian evaluados”.

concluyente Y, entre las paginas 29 a 34 se expone la delimitacién de este objeto y grafico de proceso que dibuyan sus actuaciones y
niveles de intervencion.

Aunque cabe esperar que la teoria de la intervencidn incorpore la respuesta que se espera que el programa genere en los
iSe elaboré o se usa una participantes, puede afirmarse que cuando se evaltan servicios y no programas (como es el caso), lo habitual es que se
U ——. — de Ia recurra a estos graficos de proceso y a su explicacion detallada como eje vertebrador. En este sentido, el caracter

3.1.4 interveyncién cadena de resultados concluyente puede entenderse en la medida en que se aprecie el ciclo completo del servicio que permita juzgarlo de
o - ! manera completa.
o légica de impacto? , .. .. ., ., X . -
Se elabor6, se usa en la evaluacion y es 10 De esta manera, queda explicita su elaboracion en esta evaluacion y se puede afirmar que ha sido utilizada a lo largo del
concluyente informe, especialmente en la exposicion de hallazgos y en los instrumentos aplicados (esta graficacion permite ubicar con
claridad los diferentes discursos de los participantes en cada etapa del proceso de prestacion de este servicio globalmente
considerado). Se aprecia ademads una concentracion del foco de la evaluacion en la prevencién y en la atencién primaria

(quizds los mas cercanos al contexto local), no sélo en los discursos de los usuarios (mas en antencién primaria) sino

también en los stakeholders considerados.

No obstante, hubiese sido deseable que la exposicion de hallazgos y conclusiones hubiese facilitado esta lectura procesual

en mayor medida, pues requiere la lectura completa del informe y de sus anexos.
é¢Se  formularon hipétesis  de | Ninguna / No aplica 0
impacto concluyentes? No se formularon 1
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Se formularon pero no son concluyentes 5 No se recoge dentro del Informe final ninguna hipdtesis formulada de impacto relativa al programa evaluado, ni tan siquiera
de eficacia, pues ubica el foco de andlisis de esta ultima en la calidad del servicio por las propias limitaciones de su disefio,
como se explicita (Pag. 39).
Esta situacion es coherente en tanto que se trata de una evaluacion de la calidad de un servicio publico y no del impacto
Se formularon y son concluyentes 10 . . . L.
del mismo, que no forma parte de las necesidades de informacidn que muestran sus preguntas y no es, por tanto, un
criterio evaluativo.
Por ello, se entiende que este item no aplica a esta evaluacion.
Ninguna / No aplica 0
¢Se diferencia entre los diferentes | No se diferencia entre niveles de impacto 1 En el Informe final no se diferencia en ninglin momento entre distintos niveles de impacto.
niveles de impacto? Se diferencia algo (impactos intermedios/finales o 5 Tal y como se indica en la observacién anterior, esto puede ser coherente en tanto que se trata de una evaluacién de la de
dimensiones en las que opera el impacto) un servicio publico entre cuyos criterios estd la calidad pero no el impacto.
Niveles de impacto: Se diferencia con claridad los diferentes niveles de 10 Por ello, se entiende que este item no aplica a esta evaluacion.
impacto
Ninguna / No aplica 0 Este item se valora en parte en los informes a través del capitulo que suelen dedicar a este fin, exponiendo las
No se describe el contexto de la evaluacién 1 particularidades del contexto evaluado, normalmente con referentes de dmbitos superiores (regional, nacional, etc.) que
Se describe el contexto no exhaustivamente o no - permitan ubicar al lector y que permitan apreciar igualmente las decisines de la evalauciéon en su contexto.
se relaciona con la teoria de la intervencién Elinforme de evalaucién describe someramente algunos datos y rasgos caracterizadores en su presentacion pero no puede
. ) . decirse que realice una presentacion diferenciada y exhaustiva de su contexto evaluativo.
éSe describe de forma exhaustiva el . o . . . -
L A lo largo del informe, con algunos hallazgos (con fuente estadistica) y con los propios testimonios de los participantes
contexto de la evaluacién y se . o
3.1.5 . p 7 (especialmente los que se relatan en su anexo), el lector va aproximandose al contexto.
relaciona éste con la teoria de . s .
X ., ) ) El hecho de que se trate de una evaluacion participativa en la que sus protagonistas son conocedores y agentes clave del
intervencion del proyecto? Se describe exhaustivamente el contexto y se . . S L . e .
) i . - 10 entorno, y sus destinatarios principales también (ellos mismos de alguna manera), puede justificar que el informe preste
relaciona con la teoria de la intervencion -, . o . I . .
poca atencién a esta necesaria contextualizacion, pues no debiera mermar su utilidad para quienes evaltan y que son en
parte receptores de la misma, si bien limitan la bondad del propio informe para otras lecturas o lectores.
Mas que relacionar el contexto con la teoria de la intervencién se puede decir que son los hallazgos los que tratan de
vincularse con dicha teoria.
3.2 | Disefio y métodos
Ninguna / No aplica (o los TdR no explicitan los 0 No se dispone de TdR para valorar los intereses de la evaluacion, por lo que dichos intereses son contemplados a paritr de
intereses de la evaluacion) lo que expone el propio informe.
El disefio no se corresponde con los intereses El disefio responde a una evaluacién participativa, que se ubica entre los “Enfoques Colaborativos de Evaluaciéon” como el
explicitos de la evaluacién (seglin los TdR o el |1 propio informe indica (Pag.22). Sus rasgos definitorios, funciones y bondades son tratadas en profundidad y con un
propio Informe) marcado caracter pedagdgico a lo largo del informe.
El disefio se corresponde con los intereses Antes de juzgar su adecuacion a los intereses de la evalaucidn como contempla este item es preciso apuntar que si bien es
implicitos de la evaluacion o se corresponde - deseable que “la pregunta preceda al método”, en este caso la propia convocatoria determinaba ya la elecciéon de una
moderadamente con los objetivos explicitos (segun evaluacion participativa. Esto que no es demérito, hace que ya las propuestas presentadas muestren al menos unos
. . los TdR o el propio Informe objetivos e intereses que debieran satisfacerse para los promotores de la misma a través de esta opcion de disefio.
éSe corresponde el disefio de la prop ) .J N e P P . L P
L . Dicho esto, y entrando ya en el propio disefio de la evaluacién participativa, a tenor del proceso desplegado para la
3.2.1 | evaluacién con los intereses de la .. " - K . -
misma? formulacion de preguntas se puede afirmar que este disefio responde a los intereses que la motivan, tanto sus objetivos,
’ general y especificos, como sus preguntas y criterios evaluativos.
La vertebracion de las preguntas a través de los criterios de valor es un elemento que facilita o ayuda a valorar la bondad
Se corresponde el disefio de la evaluacién con sus de este disefio pues no todas las evalauciones participativas plantean criterios de esta naturaleza (evaluaciones
intereses explicitados en los TdR (segtin los TdR o | 10 comprensivas o evaluaciones sin indicadores). Esto ha facilitado que la evaluacidén no haya eludido emitir juicios de valor
el propio Informe) sobre los criterios que la orientaban (pertinencia, eficacia y eficiencia) asi como dar respuesta suficiente a las preguntas.
En este sentido, el disefio también se desarrolla dentro de unos margenes en tanto que busca alternativas para ofrecer las
mejores respuestas reconociendo explicitamente sus limitaciones para atender otras necesidades informativas.
Este hecho, implicito en la evaluacién participativa, hace que no que no queden preguntas sin respuesta sino que el equipo
evalaudor vaya moldeando aquellas siendo conscientes de aquello sobre lo que puede obtener respuesta.
3.2.2 Ninguna / No aplica 0
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No se explicitan ni justifican el disefio y los métodos

La eleccién de la evaluacion participativa se encuentra suficientemente explicada y justificada. En el caso de los métodos y

éSe explican y justifican | aplicados técnicas empleadas para su desarrollo (entrevistas, grupos focales, historias de vida) su justificacion se encuentran en los

suficientemente el disefio y los | Se explicitan pero no se justifican suficientemente 5 mismos anexos en los que se presentan.

métodos aplicados en la | el disefio y los métodos aplicados Se expone también la triangulacion como estrategia adoptada y se relata la sistematicidad con que se ha aplicado

evaluacion? Se explicitan y justifican suficientemente el disefio 10 (agrupando hallazgos de cada perfil y técnica segun pregutnas de evaluacion en una matriz en Excel). En el informe los
y los métodos aplicados hallazgos se presentan ya integrados en funcion del colectivo del que provienen y no desde la técnica de la que provienen.
Ninguna / No aplica 0

éSe consideré lo contrafactual? | No se considerd lo contrafactual 1

323 ¢Como? (p.ej. ése construyeron | Se consideré tangencialmente lo contrafactual No se consideré lo contrafactual ni la construccién de grupos de comparacién y puede afirmarse que no aplican a una
" | grupos de comparacién con | (aproximacién) o no se especifica suficientemente | 5 evaluacion participativa como la que aqui se plantea.

posterioridad?) como se considerd
Se considerd lo contrafactual y se especifico cémo | 10
Ninguna / No aplica 0

. . . , Los métodos aplicados no cubren aspectos cuanti La evaluacioén participativa contemplé métodos para el levantamiento de datos que cubren aspectos cualitativos.

¢Se aplicaron diferentes métodos ni cuali 1

de levantamiento de datos, E Z z . , ) . .,

3.2.4 . . Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti o Los aspectos cuantitativos presentan un cardcter testimonial en esta evaluacién y, al margen de los que puedan contemplar
cubriendo aspectos cuantitativos y . 5 . - .
cualitativos? cuali alguna de las fuentes consultadas, en el informe practicamente se concentran en unos datos sobre evolucién de la

' Los métodos aplicados cubren aspectos cuanti y 10 proporcion de enfermos de céncer fallecidos cada afio (gréfico en Pag.43).
cuali
Ninguna / No aplica 0
éQué metod.os de recogida de qatos Se aplicé sélo un método 1 Técnica / Tipo Grupo de actores Participantes
daen allisies : y a cu,antjs Se aplicaron dos métodos 5 Método
pedrsonas 43 cons‘u i a, Llaves de Entrevistas Semiestructuradas | Profesionales sector salud, 4
cata ] L:no (p;jej. nun?ero de Personas diagnosticadas con céncer o familiares 5
entrevistas guiadas, o numero de - T
g o . Grupos Focales Profesionales del sector salud: Enlace de Oncologia Limén 9
. personas entrevistadas online)? "
uipo . R , Personal médico del Valle de la Estrella 7
a) Entrevistas guiadas (nimero?) ; ) ) . ; — " — - —
, Se aplicaron una pluralidad de métodos (mas de Historias de vida | Individual Personas usuarias del servicio de salud 8
b) grupos focales (nimero?) 10 . - -
. dos) Colectiva Personas usuarias del servicio de salud 1
c) encuestas (semi-) estructuradas ] 5 oy - b del ‘dades de San Rafacl v1a Guari 13
{ntimero?) éde qué forma (face-to- L.Jego ?, |tosyc’reencl!as ersonas de la comunidades de San Rafael y la Guaria
face, online, teléfono etc) ; d) simulacion sobre el cancer (Valle de la Estrella)
otro’s? ’ ’ Total | 47
3.3 | Procedimiento de seleccion
Ninguna / No aplica 0 El procedimiento y los criterios de seleccidn aparecen especificados para las técnicas aplicadas en los anexos del informe,
No se explicitan los procedimientos ni criterios de 1 especialmente detallados para los grupos focales (Pag.74), con menor detalle para las entrevistas (perfiles concretos) o las
seleccion historias de vida (seleccién de comunidades) procedimiento para cumplimentar los instrumentos de recogida de formacién
33.1 éSe explicita el procedimiento y los | Se explicitan en algunos casos (técnicas) 5 cuantitativa 1 y 2, como la determinacion de la poblacién meta a partir de la que extraer la muestra objeto de estudio.
' | criterios de seleccion en el informe? (Paginas 27-31) (ver Tablas N23 y N24)
Se explicitan los procedimientos y criterios de 10 Dentro del epigrafe 3.7.2 Enfoque cualitativo, se especifican los criterios de seleccion de la poblacion participante en los
seleccion Grupos focales, asi como los responsables de efectuar dicha seleccién.
(Pagina 32-33)
o, e .| Ninguna / No aplica 0 En este item de la metaevaluacion la mirada se ha concentrado en las encuestas contempladas en las evaluaciones, aunque
¢Qué procedimiento de seleccion R » . . s
X 1 no de manera exclusiva. Por ello, su valoracién suele estar muy influenciada por estas encuestas, considerandose que no
fue aplicado y que tan extensas son .
3.3.2 | las muestras? La muestra no es adecuada o el error no es 5 aplica en aquellos casos en los que no hay encuesta.
o o ) aceptable No obstante, sobre este extremo, en esta evaluacion se apunta lo siguiente:
Se entiende que aplica esta P R . . L -
, La cantidad de personas entrevistadas o participantes de los talleres y grupos focales se determiné en funcién del
pregunta para las Encuestas La muestra si es adecuada y el error aceptable 10

alcance de la evaluacion y el tiempo disponible. No responden a ningun criterio de representatividad estadistica aunque,
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en conjunto, intentan reflejar una valoracion global del servicio desde distintas perspectivas e incorporar elementos del
contexto particular de las personas que participaron. Las conclusiones y resultados obtenidos con esta evaluacion son,
por lo tanto, de tipo cualitativo e interpretativo” (Pagina 26).

3.4 | Analisis de datos
Ninguna / No aplica 0
No se triangulan datos cuanti-cuali 1 Esta evaluacidn utiliza la triangulacion como estrategia de andlisis, como apunta el propio informe.
341 ¢éSe triangulan datos cuantitativos y | Se triangulan datos cuanti-cuali pero no de 5 La triangulacién se realiza entre los datos cualitativos recabados a través de diversas técnicas y se hace de manera
cualitativos (métodos mixtos)? manera generalizada generalizada, pero no puede decirse que esta triangulacion se efectie entre datos cuanti y cuali (los datos cuantitativos
Se triangulan datos cuanti-cuali de manera - son la excepcién en esta evaluacion..
generalizada
Ninguna / No aplica 0 La excepcién en el informe es que se cuantifiquen las respuestas obtenidas a través de las técnicas aplicadas. La naturaleza
éSe  cuantifican la  respuesta | No se cuantifican las respuestas cuando es posible | 1 cualitativa e interpretativa de la evaluacién y también su alcance en cuanto personas implicadas en cada una de estas
3.4.2 siempre y cuando esto sea posible | Se cuantifican las respuestas a veces cuando es 5 técnicas, hace que la cuantificacidén de respuestas no sea un recurso utilizado.
""" | (p-ej. 60% de los entrevistados, o | posible
tres de 5 personas entrevistados...? | Se cuantifican las respuestas de manera 10 Las excepciones quizas se concentran en la pagina 41, donde se usa este recurso en relacién con las entrevistas y con un
generalizada cuando es posible hallazgo sobre el juego reaizado (en este juego si se contempla la cuantificacion en lo posible —Anexo-).
Ninguna / No aplica 0
¢éSe usaron datos del monitoreo del | No se usaron datos del monitoreo 1 e S .
z Aunque entre las fuentes consultadas aparecen memorias institucionales del Ministerio de Salud no se aprecia que la
proyecto/programa? Se usaron datos del monitoreo de manera ) . . . )
343 insuficiente 5 evaluacion haya usado datos del monitoreo del programa (podria considerarse nuevamente en este caso que la excepcion
- serian los datos sobre fallecimientos —pag. 43-).
Se usaron datos del monitoreo de manera 10
suficiente
Ninguna / No aplica 0 Las fuentes externas contempladas se utilizan para ofrecer un par de datos en la pagina de presentacién a modo de
¢Se recurrid a fuentes de datos | No se recurrio a fuentes externas 1 contextualizacion (Pag.7) y para mostrar un hallazgo en la evaluacién de la eficacia (Pag.43).
3.4.4 | externos (p.ej. estadisticas) para el | Se recurri6 a fuentes externas de manera Cabe apuntar que hubiese sido posible ofrecer una contextualizacion mas detallada asi como utilizar fuentes externas para
analisis? insuficiente > reforzar la triangulacion (pertinencia y eficiencia). Es este un recurso que usado moderadamente no deberia entrar en
Se recurrid a fuentes externas de manera suficiente | 10 conflicto con los requerimientos de la evaluacién participativa.
3.5 | Criterios de evaluacion
¢El informe de evaluacion expone
3.5.1 O mal.'lera . concluyen,te Y Esta evaluacidn establece como criterios la eficacia (calidad), eficiencia y pertinencia.
comprensible, si y hasta qué punto
el proyecto/programa
Ninguna / No aplica 0 Con pocos datos de contexto el informe muestra la relevancia de este servicio para el pais.
En cuanto a la pertinencia el informe ofrece hallazgos relevantes en las diferentes dimensiones consideradas (ajuste a
) 5 Gl elinan 5 o ’L\‘; leerc?:enepero ISP s O 1 expectativas y necesidades; accesibilidgqu coherencia con el PNC). o -
sl [ e R comprensible, o es comprensble pero no | s Aunque se haya contem;?lado la exposicion d.e hallazgos como.rgspuestas a .Ias preguntas plantead-as/objetlvos eggeaﬁcos
4 (como se apunta en la P4g.58), y esto haya diluido en parte el juicio evaluativo, se expone con claridad la conclusion sobre
concluyente la necesidad de mejorar el ajuste a la realidad y necesidades de la poblacién, y lo hace de manera comprensible.
Lo expone de forma concluyente y comprensible | 10
Ninguna / No aplica 0 La evalaucién concibe la eficacia mds como componente de calidad del servicio que como logro de metas en si.
No lo expone 1 Contemplar la exposicion de hallazgos como respuestas a las preguntas planteadas/objetivos especificos (como se apunta
Lo expone pero no de forma concluyente y - en la Pag.58), ha derivado en que el juicio evaluativo haya quedado diluido, y se aprecia también un marcado caracter de
b) logré las metas definidas comprensible sintesis o de balance de hallazgos mas que la emisidén de un juicio evaluativo concluyente en lo que se presenta como
conclusién sobre eficacia/calidad, aunque si es comprensible.
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10 En este caso se encuentra como factor afiadido que no se identificaron dimensiones clave de calidad que ayudasen a

vertebrar las respuestas como si ocurriera en el caso de la pertinencia (adecuacién, accesibilidad, coherencia),
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Ademas, se contemplan aspectos diversos bajo este criterio, como el grado de conocimiento que si puede considerarse un

logro de la prevencién o informacidn recibida.
En este caso, el juego realizado ha sido un recurso que ha ocupado poco espacio en los hallazgos, y que quizas podria
haber aportado mayor y mas detalllada informaciéon sobre alguno de los indicadores planteados que no encontraron
respuesta (como el relativo a “Nivel de conocimiento sobre cada tipo de cancer por parte de pobladores y/o usuarios”).
Su aplicacién en dos grupos reducidos (uno de ellos especialmente, 3) hace que finalmente se presente mas como un
suproducto de la evaluacion, muy Util para los procesos de comunicacidn, que como una técnica que permita ponderar
el siquiera cualitativamente el grado de conocimiento, lo que hubiese requerido un mayor alcance de esta técnica
atendiendo a los varios indicadores que en la matriz atendian a esta cuestion de la divulgacién y el conocimiento. O
incluso para ofrecer pistas sobre en qué medida dichos mitos o creencias se encuentran asociados en atencion que
presta o no presta la poblacién a la propia labor de prevencién.

En lo que se presenta como conclusiones de este criterio (P4g.58) se aprecia mas un caracter de sintesis de hallazgos que
de emisién de un juicio evaluativo. En este sentido llama también la atencién que las conclusiones no se formulen y
expongan de manera previa a las recomendaciones.

Ninguna / No aplica 0 , ) L ,
5 B e i La lectura del cuadro de hallazgos (Pag.44) no encuentra una exposicion concluyente sobre la eficiencia (Pag.58), donde se
- aprecia mas un cardcter de sintesis de algunos hallazgos que de emisién de un juicio evaluativo. En este sentido llama
c) es eficiente Lo expone pero no de forma concluyente y L, - R . .
. 5 también la atencidn que las conclusiones no se formulen y expongan de manera previa a las recomendaciones.
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
. No lo expone 1
d) causé impactos (outcome e : o L .
. Lo expone pero no de forma concluyente vy El impacto no es un criterio de esta evaluacidn ni tiene preguntas que responder en este sentido.
impacto) deseados y no deseados. ) 5
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0
No lo expone 1
e) causd impactos duraderos Lo expone pero no de forma concluyente y 5 El impacto no es un criterio de esta evaluacidn ni tiene preguntas que responder en este sentido.
comprensible
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
. Ninguna / No aplica 0
f) cuenta con un sistema de
. . . No lo expone 1
monitoreo y evaluacion y si éste fue
- . Lo expone pero no de forma concluyente y
usado para la gestion (calidad de la . 5
. comprensible
gestion del proyecto) -
Lo expone de forma concluyente y comprensible 10
Ninguna / No aplica 0 Entre los principales cambios observados que se apuntan cabria destacar el grado de conocimiento de la poblaciény a la
No se identifican cambios observados o no se 1 incidencia del cancer y las defunciones. Si bien en el caso del conocimiento de la poblacién se puede decir que se reconduce
. . reconducen al proyecto de manera concluyente al proyecto, su limitada aplicacion no permite un caracter concluyente.
g) ¢los cambios observados se z = Z
Se identifican cambios observados pero no se
3.5.2 | reconducen al proyecto/programa : - . . . . . . .
de manera concluvente? reconducen al proyecto/programa de manera | 5 Se introduce un hallazgo sobre incidencia del cancer/mortalidad que quizas hubiese requerido mayor tratamiento o
v ’ concluyente. informacion complementaria para que el lector pueda formarse una opinion al respecto. En cualquier caso no se reconduce
Se identifican cambios observados y se reconducen 0 al programa/servicio de manera concluyente.

4.1

Calidad del informe y utilidad

al proyecto/programa de manera concluyente.

No aplica: No se dispone de los TdR o no se indican
expresamente las preguntas en ellos formuladas

cacion
(numérico)

Observaciones cualitativas

Aunque no se dispone de TdR, el anexo muestra la matriz de evaluacion y el detalle de preguntas, que también se exponen
con detalle en el informe.
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. ., No responde adecuadamente a ninguna pregunta | 1 Se puede afirmar que el informe ofrece una respuesta adecuada a las preguntas de evaluacién formuladas, especialmente
¢Elinforme de evaluacién responde s . .
No responde adecuadamente a alguna/s a las que se indican en el propio texto del informe.
de forma adecuada a todas las regunta/s 5
preguntas listadas en los TdR? pres
Responde adecuadamente a todas las preguntas | 10
Ninguna / No aplica 0
. No se describen puntos fuertes y débiles 1 . L, L
¢Se describen de forma balanceada : p‘ ) Y Los cuadros de hallazgos que se presentan son una buena ilustracién de una lectura balanceada de puntos fuertes y débiles,
L Se describen principalmente puntos fuertes o o , - ; .
4.2 |los puntos fuertes y débiles del débil 5 aungue en algunos casos puedan destacar puntos fuertes o débiles segun la percepcién de los usuarios o profesionales
eplles .. . .y .. .
programa/proyecto? n (como ocurre en la eficiencia sobre la adecuacion y suficiencia de recursos)
Se describen balanceadamente puntos fuertes y 10
débiles
Ninguna / No aplica 0
No se distinguen con claridad declaraciones 1
¢Se distingue entre declaraciones | descriptivas y valorativas . ) ) . . ., .,
- . b u s El informe es claro en este sentido, mostrando con claridad cuando se realiza alguna interpretacion o valoracion sobre los
4.3 | descriptivas y declaraciones | Se distinguen declaraciones descriptivas vy . . . R -
h . ; 5 hallazgos o simplemente cuando se estan exponiendo declaraciones descriptivas.
valorativas? valorativas en algunos apartados del informe
Se distinguen declaraciones descriptivas y 10
valorativas en el informe en su conjunto
iSe especifica como las Ninguna / No aplica 0 Las valoraciones se asocian con claridad a los datos de los que provienen y la confiabilidad de los
estimacionF:as valoraciones No se especifica 1 datos/hechos/percepciones recabados ha quedado expuesta en el informe para los fines de esta evaluacion participativa
4.4 A dZtos e a—— Se especifica en ocasiones 5 de naturaleza cualitativa e interpretativa, en la que las muestras no persiguen representatividad sino facilitar la
cecundarios confiables? V/ s ifi | 10 comprension de los fenédmenos estudiados desde diversos puntos de vista. En el caso de que exista alguna limitacién en la
1 e especifica en genera . - .
P g interpretacion que se puede efectuar de los hallazgos esto también se expone de manera clara.
Ninguna / No aplica 0
Las conclusiones no estan basadas en los resultados | 1 . . . , , . . .
. . . . , Las conclusiones se vinculan a los hallazgos obtenidos y estan ancladas en ellos. Esto es mas evidente si se tiene en cuenta
éLas conclusiones estan basadas en | Alguna o algunas conclusiones no estan basadas en . R , X
4.5 5 que se toman los hallazgos como respuesta a las preguntas y las conclusiones constituyen una sintesis de
los resultados? resultados
- - hallazgos/resultados.
Todas las conclusiones estin basadas en los 10
resultados
) - Ninguna / No aplica 0
¢Se llega de forma légica vy . L ; .
) No se llega ni de forma légica ni comprensible 1 . . . . . .
comprensible de las o . Las recomendaciones permiten apreciar las conclusiones/hallazgos de los que se derivan, pues son esencialmente los
4.6 . Se llega de forma légica o comprensible pero no las . iy
recomendaciones a las dos 5 hallazgos el eje vertebrador en esta evaluacion.
conclusiones? o -
Se llega de forma légica y comprensible 10
iLas recomendaciones son Ninguna / No aplica 0 Se considera que las recomendaciones son relevantes para la mejora del programa y su especificidad radica en que los
é . P X . .
47 | relevantes. especificas para los No son relevantes ni especificas 1 evaluadores han negociado/consensuado unas recomendaciones muy focalizadas en aquello que se encuentra en su
' destinatari,os cponcretas?p Son relevantes o especificas pero no las dos 5 entorno mas préximo y donde se espera que su capacidad de influencia como gestores (profesionales médicos, enlaces y
/ ' Son relevantes y especificas 10 coordinadores de oncologia) y usuarios (Junta deSalud) pueda inducir mejoras efectivas.
Ninguna / No aplica 0
¢El informe final contiene wun | El Informe no contiene un resumen 1 El resumen se acompafia de un resumen ejecutivo bien estructurado, en el que se presentan de forma esquematica los
4.8 | resumen estructurado, bien legible | El informe contiene un resumen estructurado 5 aspectos de los que trata la evaluacién. El resumen no expone las principales conclusiones y hallazgos, menciondndose
y comprensible? El informe contiene un resumen estructurado, bien 0 sélo las recomendaciones.
legible/comprensible
Exhaustividad y adecuacién de la
documentacion
Ninguna / No aplica 0 »
5.1 . . . No se formularon los TdR de esta evaluacion..
Los TdR no son accesibles en anexos 1
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Los TdR son accesibles en anexos pero no en la

¢éLos TdR son accesibles en el anexo . . o 5
, . lengua comun de trabajo o en una traduccién
en la lengua comun de trabajo o en . .
.. Los TdR son accesibles en la lengua comun de
una traduccién? . -, 10
trabajo o en una traduccion
Ninguna / No aplica 0
iSe incluven en los anexos el No se incluyen en anexos 1 Se incluye un cronograma de la evaluacién que complmente a la informacién que ya aparece en el cuerpo del informe
crono rarr:/a de la fase de campo Se incluyen algunos (cronograma fase de campo y (Pagina9) y en el anexo 3 dedicado a las fuentes de informacidn incorpora suele incorporar las fechas y lugares de aplicacion
. : . 2 listados de lugares, organizaciones y personas | 5 de cada una de ellas, salvo en las entrevistas.
5.2 |incluyendo listados de lugares vy . . . . . . .
organizaciones  visitadas de entrevistadas) en anexos No se registra el nombre de las personas participantes en el trabajo de campo ni tampoco es habitual que se recojan las
e%sonas e i Se incluyen en anexos (cronograma fase de campo organizaciones participantes y personas entrevistadas, que si bien en las dindmicas grupales e historias de visa puede ser
g ' y listados de lugares, organizaciones y personas | 10 comprensible, tampoco los muestra en el caso de las entrevistas. .
entrevistadas)
¢Se incluye en los anexos la | Ninguna/No aplica 0
documentacién de las guias para | No se incluyen en anexos (guias y fuentes) 1
53 grupos focales, entrevistas guiadas | Se incluyen algunos en anexos (guias o fuentes) 5 En los anexos se incluyen los documentos para la recogida de informacion (Anexo 3) y el informe también incluye las
’ y encuestas, asi como una lista de la referencias consultadas.
literatura y documentacion | Se incluyen en anexos (guias y fuentes) 10
utilizada?
Ninguna / No aplica 0 . . ., .
: - El informe final de evaluacidn presenta una estructura correcta para facilitar su lectura.
. , El informe no presenta una estructura adecuada ni . o, , . K . .
¢El informe estd estructurado de . MY 1 La propia redaccion de los epigrafes, asociando una pregunta o un enunciado claro y directo dirigido al lector es un
forma adecuada y su lectura se ve z elemento que ayuda a su lectura. La redaccidn es clara y estilo es netamente pedagdgico, procurando que todo aquel
e - El informe presenta una estructura adecuada o . L. . . .
facilitada con graficos, tablas y . ) aspecto técnico de evaluacidn que se pueda exponer quede suficiente y sencillamente explicado.
, , elementos que facilitan su lectura; o, cubriendo R e, e L, ., (e
5.4 | resumenes de los capitulos? ) 5 Es habitual la utilizacién de graficos que van a ayudando la lectura y comprension y también tablas y graficos, aunque estos
I ambas facetas, su registro en alguna de ellas es e . . - L
Elementos que faciliten su lectura: . ultimos en mucha menor medida; complementando eso con fotos del equipo evalaudor y de sus sesiones de trabajo junto
. . moderado (estructura/ elementos facilitadores). - L . . . . .
graficos, tablas y resumenes de B i " — a 4 a otras. También su utilizar parrafos para ir recapitulando aquello que se explicando y exponiendo, aunque no se puede
. informe presenta una estructura adecuada . . .
capitulos. P I o Y decir que constituyan en todos los casos un resumen como tal de los capitulos o apartados.
elementos que facilitan su lectura (graficos, tablas | 10

y resimenes de capitulos)

Ademas se acompafia de un video que facilita la labor de comunicacién del proceso.
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