y' I,
'( mideplan @ngj'la%

Programa Integral de
Abastecimiento de
Agua para Guanacaste
- Pacifico Norte
(PIAAG)



631.7
C8375pr

Costa Rica. Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econédmica.
Programa integral de abastecimiento de agua para Guanacaste — Pacifico
Norte (PIAAG) / Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econédmica,
Ministerio de Ambiente y Energia. - San José, CR : MIDEPLAN, 2019.

1 recurso en linea (358 p.)

ISBN 978-9977-73-155-1

1. AGUA. 2. ABASTECIMIENTO DE AGUA. 3. EVALUACION.
4. GUANACASTE. 5. COSTA RICA.

|. Costa Rica. Ministerio de Ambiente y Energia.
II. Titulo.




iNDICE
RESUMEN EJECUTIVO v
INTRODUCCION 1

|.DESCRIPCION DE LA TEORIA DE LA INTERVENCION DEL PIAAG 1
1.1. Contexto y origen de la intervencién del PIAAG 2
1.1.1  Rasgos y caracteristicas de la Regidon Pacifico Norte 3

1.2. Problemdtica que origina el PIAAG 4
1.2.1. Causas y efectos del problema principal del PIAAG 7

1.3 Evolucion histérica del PIAAG 8

1.4. Marco Normativo del PIAAG 16
1.5. Estrategia de ejecucién del PIAAG 19
1.5.1. Actores claves de la intervencién 21
1.6. Estructura organizativa del PIAAG 25
1.6.1 El proceso de coordinacién del PIAAG 29
1.6.2 El proceso de comunicacion del PIAAG 33
1.6.3. Cadena de Resultados 38
1.7. Factores externos 4]
II.DISENO Y PROCESO DE LA EVALUACION 42
2.1 Caracteristicas centrales de la evaluaciéon 42
2.1.1 3Qué se va a evaluar? 42
2.2 Objetivos de la evaluacion 42
2.2.1 General 42
2.2.2 Especificos 42
2.3 Preguntas de evaluacion 42
2.4 Alcance de la evaluacién 43
2.5 Actores de la evaluacion 43
2.6 Criterios de evaluacién 43
2.7 Metodologia de evaluacién a utilizar 43
2.7.1 El enfoque cualitativo 44
2.7.2 Seleccién y descripcion de las técnicas cualitativas a utilizar 44
2.7.3 Estrategia de sistematizacién y andilisis de los datos 50
2.7.4 Andlisis e interpretacién de los datos 50
2.8 Resultado de la fase de ejecucion de campo 52
2.8.1 Informacién documental obtenida 52
2.9 Resultado de la aplicacién de las técnicas en terreno 53
2.9.1 Resultado de la aplicacién de la técnica de Entrevista (6 guias) 53
2.9.2 Resultado de la ejecucion de la técnica de grupo focal 55
2.9.3 Resultado de la ejecucidon de la técnica de entrevistas en estudios de caso 56
2.10 Limitaciones y fortalezas para el logro del objetivo de evaluacion 57
2.10.1 Fortalezas 62
2.10.2 Retos e implicaciones de la metodologia para el logro del objetivo de
la evaluacion 62
I.HALLAZGOS 62
3.1 | Pregunta de evaluacion 62
3.2 Il Pregunta de evaluacién 68
3.3 lll Pregunta de evaluaciéon 72
3.4 IV Pregunta de evaluacion 80
3.5V Pregunta de evaluaciéon 86
3.6 VI Pregunta de evaluacion 92
IV.CONCLUSIONES 99
V.RECOMENDACIONES 101
VI.LECCIONES APRENDIDAS 106
VII.REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 108
VIIILANEXOS 11
8.1 Matriz de evaluacion 11
8.2 Instrumentos de evaluacién 117
8.3 Tablas Hallazgos de evaluacion 139
8.4 Memorias grupos focales 140

8.5 Estudios de caso 1

Evaluacién del Programa PIAAG




Indice de cuadros

Cuadro 1 Relacién causas — efectos del problema del PIAAG 8
Cuadro 2 Tipos de coordinacidon 29
Cuadro 3 Diseno de los mecanismos e instrumentos de la coordinacién del PIAAG 30
Cuadro 4 Contenidos del proceso de comunicacién interna del PIAAG 34
Cuadro 5 Preguntas para la evaluaciéon del PIAAG 42
Cuadro 6 Tipos de entrevista segin muestras de estudio 45
Cuadro 7 Actor informante de los grupos focales ejecutados 47
Cuadro 8 Lista de tipos de informantes consultados segun estudio de caso 49

indice de tablas

Tabla 1 Declaratorias relevantes relacionadas a la normativa vinculada al PIAAG 17
Tabla 2 Actores claves dentro de la intervenciéon del PIAAG 22
Tabla 3 Cadena de Resultados del PIAAG 39
Tabla 4 Factores externos identificados que afectan la solucidon a la problemdatica

del PIAAG 41
Tabla 5 Resultados de la recoleccién de la informacién documental del Progra-

ma PIAAG 52
Tabla 6 Total entrevistas realizadas de la muestra ST, CAN y Diputados 53
Tabla 7 Total de entrevistas realizadas de actores pUblicos regionales, represen-

tantes OSC vy otros actores 54
Tabla 8 Total participantes grupos focales 55
Tabla 9. Participacion de las Cdmaras Empresariales 55
Tabla 10. Entrevistas realizadas para los estudios de caso 57
Tabla 11.Cantidad de respuestas NO SABE de Guias de entrevista a actores infor-

mantes 58
Tabla 12. Razones argumentadas por actores (OSC y ofros actores) entrevistados

sobre el desconocimiento de temas del PIAAG 59
Tabla 13 Trabajo de campo: limitaciones, riesgos y medidas de administracién

del riesgo 60
Tabla 14 Nivel de satisfaccién de los actores civiles y privados sobre el CC 67
Tabla 15 Nivel de satisfaccién de los actores pUblicos (CAN-ST) sobre mecanismos

e instrumentos disenados y utilizados en el proceso de CC del PIAAG 71
Tabla 16 Percepcidn de la implementacidn de los mecanismos e instrumentos del

proceso de GG segun actores publicos (CAN, ST, IPES) 74
Tabla 17 Elementos de éxito del proceso de CC segun actores pUblicos (ST - IPES) 75

Tabla 18 Percepcidn de la implementacidén de mecanismos e instrumentos del
diseno del proceso de CC segUn actores no publicos (OSC-ASADAS-ADIS-Ca&-

maras Empresariales) Municipalidades y ofros actores 76
Tabla 19. Incidencia de la CC a la articulaciéon de recursos entre IPES en el PIAAG

segUn actor publico (CAN) (ST) 82
Tabla 20. Incidencia de la CC en la capacidad del sector pUblico segun actores

consultados por niveles (nacional, regional, local) 83
Tabla 21. Incidencia de la CC en la capacidad del sector pUblico segun actores

consultados por niveles (politico, técnico, operativo) 83
Tabla 22 Participacion (alta, baja, regular) de los actores OSC, Municipalidades y

otfros en la toma de decisiones de los recursos de los proyectos 21
Tabla 23 Existencia de contribucién del CC al seguimiento/supervisién de los pro-

yectos del PIAAG de los diferentes actores, segun actores CAN y ST 139

Tabla 24. Percepcidn de la participacion de la sociedad civil y otros actores en
la supervision de los proyectos del PIAAG (alta,regular,baja) y si de la contribucidn

dela CC 139
Tabla 25. Contribucién de la CC a la rendicién de cuentas de los proyectos del

PIAAG de parte de los diferentes actores (segun actores CAN vy ST) 140
Tabla 26. Percepcidn de la participacion (alta, regular, baja) de la sociedad civil y

otros actores en la rendicion de cuentas de los proyectos 140

Evaluacién del Programa PIAAGA



indice de Figuras
Figura 1 Caracteristicas del proceso de evaluacion VI

Figura 2 Hitos en la formulacion del PIAAG
Figura 3 Ejes estratégicos del PIAAG

Figura 4 Medios del proceso de comunicacién del PIAAG durante el periodo 2015-2017 34

Figura 5 Triangulacién de técnicas cualitativas 51
Figura é Triangulacion de actores de evaluaciéon 51
indice de Esquemas
Esquema 1. Estructura organizativa del PIAAG 28
Esquema 2. Proceso de coordinacion implementado en el PIAAG durante el
periodo 2015-2017 31
Esquema 3. Propuesta del proceso de coordinacidén por implementarse en el PIAAG33
Esquema 4. Implementacién del proceso de comunicaciéon en el PIAAG
durante el periodo 2015-2017 37
Esquema 5. Propuesta del proceso de comunicacién por implementarse en el PIAAG 38
indice de Mapas
Mapa 1 Escenario de lluvia en Costa Rica para el ano 2015 13
indice de llustraciones
llustracién 1 Preguntas de evaluaciéon Vil
Indice de Grdficos
Grdfico 1 indice multivariado del ENOS para los afios 2014 y 2015 11
Grdéfico 2 Indice del ENOS para los anos 1950 al 2015 11
Grdfico 3 Cartera de Proyectos de las mesas intersectoriales de Guanacaste 14
Grdafico 4 Proyectos de infraestructura por eje estratégico del PIAAG 15
Grdafico 5 Estimacion de la poblacion beneficiaria por eje estratégico 21

LISTA DE ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

A
ACAT
Area de Conservacion Arenal Tempis-
que
ACG

Area Conservacion Guanacaste
ADIS

Asociaciones de Desarrollo Integral
ANE

Agenda Nacional de Evaluaciones
ASADAS

Asociaciones Administradoras de
Sistemas de Acueductos y Alcantarilla-
dos Comunales
AyA

Instituto Costarricense de Acueductos
y Alcantarillados

B
BCIE
Banco Centroamericano de Integra-
cion Econdmica

C

CAN

Comision de Alto Nivel
CcC

Procesos de coordinacion y comuni-
caciéon
CCcCl

Comité cantonal
interinstitucional

de coordinacidon

CCSS

Caja Costarricense de Seguro Social
CNE

Comisién Nacional de Emergencias
CNP

Consejo Nacional de la Produccién
CONIMBOCO

Comision para el manejo integrado
del Acuifero Nimboyores y Acuiferos Cos-
teros de Santa Cruz de Guanacaste
COREDES

Consejo Regional de Desarrollo
COSEL

Comités Sectoriales Locales

CTI
Comisién  Técnica Interinstitucional
para la Gestion del Agua Subterrdnea
D
DA
Direccion de Agua
DINADECO

Direc_:cic’)n Nacional de Desarrollo de la
Comunidad

E
EBAIS
Equipos Bdsicos de Atencién Integral
en Salud

Evaluacién del Programa PIAAGA



EE

Equipo Evaluador
EGIRH

Estrategia Nacional para la Gestion
Integrada de los Recursos Hidricos
ENOS

Fendmeno de El Nino - Oscilacién Sur
ET

Equipo Técnico Interinstitucional

|

ICAP

Instituto Centroamericano de Adminis-
tracion PUblica
ICE

Instituto Costarricense de Electricidad
ICODER

Instituto Costarricense del Deporte y la
Recreacioéon
ICT

Instituto Costarricense de Turismo
IFAM

Instituto de Fomento y Asesoria Munici-
pal
IMAS

Instituto Mixto de Ayuda Social
IMN

Instituto Meteoroldgico Nacional
INCOPESCA

Instituto Costarricense de Pesca y Agri-
cultura

INDER

Instituto de Desarrollo Rural
INEC

Instituto  Nacional de Estadistica vy
Censos
INTA

Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria
IPCC

Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climatico
IPES

Institfuciones Publicas Ejecutoras

M

MAG

Ministerio de Agricultura y Ganaderia
MCJ

Ministerio de Cultura y Juventud
MH

Ministerio de Hacienda
MIDEPLAN

Ministerio de Planificacion Nacional y
Politica Econdmica
MINAE

Ministerio de Ambiente y Energia
MOPT

Ministerio de Obras Publicas y Trans-
portes
MP

Ministerio PUblico
MTSS

Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social

o)
ONG
Organizacion No Gubernamental
P
PAACUME

Proyecto de abastecimiento de abas-
tecimiento de la cuenca media del rio
Tempisque y comunidades costeras
PIAAG

Programa Integral de Abastecimiento
de Agua para Guanacaste
PIMA

Centro Nacional de Abastecimiento y
Distribucion de Alimentos
PND

Plan Nacional de Desarrollo
PNGIRH

Plan Nacional para la Gestion Integra-
da de los Recursos Hidrico
PROCOMER

Promotora del Comercio Exterior de
Costa Rica

S

SENARA

Servicio Nacional de Aguas Subterra-
neas, Riego y Avenamiento
SEPLASA

Secretaria de Planificaciéon Sectorial
de Ambiente, Energia, Mares y Ordena-
miento Territorial
SEPSA

Secretaria Ejecutiva de Planificacion
Sectorial Agropecuaria
SETENA

|Secre’rcwim Técnica Nacional Ambien-
ta
SIMASTIR

Sistema de Monitoreo de Agua Subte-
rrdnea en Tiempo Real
SINAC )

Sistema Nacional de Areas de Conser-
vacion
SINIGIRH

Sistema Nacional de Informacidén para
la Gestion Infegrada del Recurso Hidrico
ST

Secretaria Técnica

T
TDR
Términos de Referencia
Tl
Teoria de la Intervencion

U

UCR
Universidad de Costa Rica

Evaluacién del Programa PIAAGA



RESUMEN
EJECUTIVO

Evaluacion del Programa Integral de Abastecimiento
de agua para Guanacaste, PIAAG.
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Descripcion de la intervencion evaluada

El Programa Integral de Abastecimiento de Agua para Guanacaste (PIAAG), inicid su
formulacion durante el proceso de construccion del Plan Nacional de Desarrollo (PND)
2015-2018, en un contexto de marcado descontento social producto de las tensiones
causadas por las crecientes demandas del recurso hidrico por parte de diversos
actores del territorio. Esto se vid acentuado en el marco de una de las sequias mds
severas en la region Pacifico Norte del pais, la cual involucra a todos los cantones de la
provincia de Guanacaste y a los distritos de Cdébano, Paquera y Lepanto de la
provincia de Puntarenas.

En este contexto se establece el PIAAG con el objetivo de "asegurar el
aprovechamiento 6éptimo del recurso hidrico en la regidn Pacifico Norte y satisfacer Ias
demandas de agua por parte de las comunidades y las distintas actividades
productivas, asi como el mejoramiento del acceso al agua en cantidad y calidad
adecuada”. (MIDEPLAN, pdg 3, 2018)

Debido a la importancia estratégica de este Programa, en la Agenda Nacional de
Evaluaciones (ANE), incorporada en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2015-2018
Alberto Canas Escalante, se incorpord una evaluaciéon que cumpliera el objetivo de:
evaluar los procesos de coordinacion y comunicacion (CC) implementados por el
PIAAG, para el fortalecimiento de la gobernanza de dicho programa, durante el
periodo 2015 al 2017. Esto por solicitud de la Direccidon de Aguas (DA) y canalizada a
través de la Secretaria de Planificacion Sectorial de Ambiente, Energia, Mares y
Ordenamiento Territorial (SEPLASA).

La responsabilidad de dicha evaluacion estuvo a cargo de un Equipo Evaluador (EE)
del Instituto Centroamericano de Administracion Publica (ICAP) bajo la coordinacion
de un Equipo Técnico Interinstitucional (ET) constituido por Ministerio de Planificaciéon
Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN), la Direccién de Agua (DA) del Ministerio del
Ambiente y Energia (MINAE), Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados
(AyA) y Servicio Nacional de Aguas Subterrdneas, Riego y Avenamiento (SENARA).

Figura 1 Caracteristicas del proceso de evaluacién

Objetivo: Evaluar los procesos de coordinacidén y comunicacién (CC)
implementados por el Programa Integral de Abastecimiento de Agua para
Guanacaste (PIAAG), para el fortalecimiento de la gobernanza de dicho
programa.

Alcance temporal: 2015 al 2017

Objeto de evaluacién: procesos de comunicacién y coordinaciéon

Tipo de evaluacidn: De procesos, formativa, durante y externa

Criterios de evaluacién: pertinencia, eficacia, eficiencia vy
sostenibilidad

Fuentes consultadas: Actores publicos (CAN, ST, IPES),
sociedad civil (ASADAS, Cdmaras Empresariales, entre otfros) y
otfros actores (Municipalidades, COREDES, enfre otros)

Técnicas de recolecciéon de datos: Andlisis documental,
enfrevistas semiestructuradas, grupos focales (actores civiles,
privados y publico) y estudios de caso (Proyecto Ocotal -

Sardinal, Proyecto Costero Santa Cruz y Proyecto PAACUME)

Personas informantes: 179



La evaluacioén responde a 6 preguntas expuestas en la siguiente ilustracion.

llustracion 1. Preguntas de evaluacion

1. (Que tan detallada y docu-
mentada estd la teoria de
intervencion del PIAAG y qué
tan adecuada es para la
implementacion del PIAAG?

4. 3En qué medida el proceso
de coordinacién (y  sus
mecanismos) del PIAAG ha
sido eficaz para incidir en la
capacidad institucional del
sector publico respecto a)la
coordinacion de los actores
participantes b)ejecucion de
los proyectos , supervision y
rendicion de cuentas?

2. (En qué medida los
procesos de CC (y sus
mecanismos e instrumentos)
han sido pertinentes con las
necesidades de la poblacién,
el contexto politico-in-
stitucional y los objetivos del
PIAAG?

5. 3En qué medida la coordi-
nacién y comunicacién ha
contribuido a la eficiencia en
el uso de los recursos para la
redlizacion de los proyectos
del PIAAG?

3. 3En qué medida la imple-
mentaciéon del proceso de
CC (mecanismos e instrumen-
tos) es eficaz para a) partici-
pacién, conocimiento, apro-
piacion actores b) concili-
acién de intereses de actores
c) credibilidad de la gestion
de las instituciones publicas?

6. 3Cudles son los factores
presentes en los procesos
evaluados que inciden en la
gobernanza del PIAAG desde
el punto de vista de todos los
actores?

Fuente: Elaboracion propia, basada en los TDR. 2018.

Para ello, se analizaron los procesos de comunicacion y coordinacion por separado
con la finalidad de identificar la gestion del proceso efectuado para el alcance de
objetivos y resultados de la inftervencion; de este modo, se examinan los
procedimientos, mecanismos, actividades, articulacion de actores, forma de
organizacion y estructura, uso de los recursos, entre otros.

Como punto de partida en esta evaluacion, se recopild toda la informacidon disponible
sobre la forma en la que se disend el PIAAG (elementos definidos de la Teoria de la
Intervencion (Tl)), esto permitiria conocer la contextualizacion del Programa vy los
insumos con que este contaba en sus inicios. La informacion disponible se
complementé con una reconstruccion de ofros elemenftos considerados
fundamentales para completar dicha Tl como los son: los procesos de coordinacion y
comunicacion, la cadena de resultados, entre ofros.
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En la evaluacion se lograron identificar dos momentos de configuracion del PIAAG:

1. Inicio y formalizacion: durante la fase de planificacion del Programa se realiza un
diagndstico con las autoridades de gobierno, las instituciones puUblicas del sector y
sociedad civil, bajo la modalidad de una consulta sobre la Agenda Prioritaria de
Proyectos del PIAAG en el marco de la “Mesa de agua e infraestructura hidrica”,
donde se ejecuta primeramente la accién de coordinaciéon y comunicacion del
PIAAG, asi como la divulgacion de este mediante el Plan de Comunicacion. Esta fase
concluye con el consenso del Portafolio de los proyectos del Programa.

2. Ejecucion, supervision y rendicion de cuentas de los proyectos: Al momento de la
ejecucion de los proyectos, se establece una relacion de coordinacion vy
comunicacion estable y permanente alrededor del Portafolio de Proyectos entre la
Comision de Alto Nivel (CAN) vy la Secretaria Técnica (ST) con las diferentes Instituciones
PUblicas Ejecutoras (IPES), y de estas, en algunos casos, con la diversidad de actores
participantes.

En vista de que la presente evaluacion se enfocd en evaluar los procesos de
coordinacién y comunicacion, es importante senalar que existieron mecanismos de
coordinacioéon presenciales e instrumentos metodoldgicos.

Entre los mecanismos se destacan las reuniones presenciales, las Mesas Intersectoriales
de Trabajo por Guanacaste, el Consejos Regionales de Desarrollo (COREDES), las visitas
presenciales a la zona (para observar avances de los proyectos y la rendicion de
cuentas cada 25 julio), las visitas a los espacios regionales existentes: Comités Técnicos
Interinstitucionales (CTl), Consejos Municipales, Alcaldias, Cdmaras empresariales,
ademads las Comisiones de didlogo con los diputados, gobiernos locales y sociedad
civil, estas Ultimas de acuerdo a lo establecido en el DE N°
38665-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG.

En lo que respecta a los instrumentos metodoldgicos, se contdé con la matriz de
avances de proyectos, los informes de avance vy las fichas técnicas, los cuales permiten
recopilar informacion clave de los proyectos, para darla a conocer a los jerarcas vy
plasmarla en ofros documentos, segin sea del interés de la STy MIDEPLAN.

El proceso de comunicaciéon del Programa se analizé en dos niveles (intferno y externo),
desde el punto de vista interno se utilizaron los medios tradicionales (presencial, digital,
impreso y prensa nacional y regional) y a nivel externo, tomaron relevancia las Mesas
de Trabajo por Guanacaste, el Plan de Comunicacion y las redes sociales.
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L
CONCLUSIONES

Ahora bien, a partir de los hallazgos encontrados en la evaluacion y de todas las
evidencias recopiladas en campo, se obtuvieron las principales conclusiones por
cada criterio analizado, las cuales se presentan a continuacion:

Criterio Pertinencia

-Preg. 1: No existe un documento Unico
y oficial que describa e integre todos los
componentes existentes de la T, sin
embargo, en su implementacion, se
obtuvieron resultados adecuados en
relacion con los elementos del disefo
definidos, en el nivel de la institucionali-
dad publica (CAN-ST-IPES), quienes
tuvieron el peso de la ejecucion del
Programa y el portafolio de los 54
proyectos.

El diseno e implementacion del Progra-
ma constatd la falta de creacion de un
modelo de gestidn que definiera y ope-
racionalizara el proceso de CC de una
manera mds explicita, para solventar los
problemas del recurso hidrico que se
presentaron en la regidn de una
manera mds inclusiva y participativa
enfre fodos los actores involucrados.

-Preg 2: Los procesos de gestion CC se
constatan pertinentes al contribuir al con-
junto de actividades de la intervencion y
asi aportar al cumplimiento del objetivo
general del PIAAG, pues la gestion del
programa atfiende de una manerg
relevante, pronta y sostenible las necesi-
dades de las poblaciones beneficiarias
gue habitan el Pacifico Norte; confirmdn-
dose un nuevo estilo de gestion de la
inversion publica del Gobierno del Presi-
dente Solis Rivera; el cual construye la
viabilidad politica del PIAAG y hace
relevante la presencia estatal en una
regidn marginada y de bagja presencia
histérica de la inversion publica. La
gestion vista desde el dngulo del diseno y
en la opinidn de los actores que son parti-
cipados reconocen mecanismos e instru-
mentos de la gestion como pertinentes,
otros débiles y otros ausentes del todo.

Criterio Eficacia

-Preg 3: La eficacia en la implementacién
del proceso de coordinacion y comuni-
caciéon (CC) para el cumplimiento del
objetivo general del PIAAG se alcanza
debido a niveles de apropiacién de los
diversos actores puUblicos participantes en
el nivel CAN-ST-IPES, producto de la parti-
cipacién en la gestion, el conocimiento y
el acceso a informacién de mecanismos
e instfrumentos de frabajo. La credibilidad
de las instituciones publicas del PIAAG se
deriva de esta conciliacion exitosa de
intereses entfre partes, ademds también
las IPES obtienen reconocimiento de las
cdmaras empresariales de la gestion
politica y técnica del Programa en la
region.

-Preg 4: La implementacion del
PIAAG a nivel de articulacion de
recursos diversos para la realizacion
del portafolio de proyectos asi como
la gestidon del CC asociada a las fases
de ejecucion, supervisidn y rendicion
de cuentas influyd sustantivamente
en la elevacion de la capacidad
desplegada por el sector publico en
la atencidn de la problemdtica hidri-
ca de la regién Pacifico Norte. Este
resulfado obtenido por la gestion es
eficaz al aportar al cumplimiento de
los objetivos de la intervencion.
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Criterio Eficiencia

-Preg 5: La gestion CC fue eficiente y aportd al uso racional de los recursos
disponibles del PIAAG pues promovid mediante la coordinacion y articulacion
interinstitucional de los recursos existentes ademds gestiond la movilizacion de
recursos entre IPES (especialmente financiero y humano) y amplid los recursos,
mediante nuevas gestiones de financiamiento; lo que en su conjunto, favore-
ci6 el cumplimiento de actividades y objetivos de la intervencidon.

.| En la perspectiva de la gobernanza y del uso y toma de decision sobre los
recursos disponibles en los proyectos de parte de los diversos actores partici-
pantes, el resultado es que los actores publicos -en calidad de administrado-
res de los proyectos- son los que tienen mantienen la autoridad en el uso vy
tfoma de decisiones e los recursos de los proyectos. Por ende, se considera que
la exclusion de los actores OSC (ASADAS, ADIS, Cdmaras Empresariales) y
Municipalidades en el manejo de la informacién de los recursos en las accio-
nes de supervision y rendicion de cuentas impidid una participacion ciudada-
na informada y proactiva, propia de la Gobernanza del PIAAG. También se
reconoce gue en los procesos de gestion CC de los proyectos locales de
agua potable del AyA, se generan acciones significativas de participacion,
tfransparencia y toma de decisiones de los actores OSC y Municipalidades
en la supervisidon de los recursos disponibles de los proyectos.

Criterio Sostenibilidad

-Preg é: La gobernanza del PIAAG fue potenciada en un estilo mds consulti-
vO, inclusivo, transparente de parte de los representantes de CAN-ST-IPES
gracias a factores potenciados por la gestion CC implementada tales
como la normativa, liderazgo, estructura, coordinacion y articulaciéon
inter-institucional asi como la conciliacidn exitosa de intereses en conflicto
a nivel local. La dindmica del PIAAG demuestra que el nuevo paradigma
de gestion de la autoridad puUblica administrativa se superpone a la cultura
institucional pre- existente de las IPES en donde se encuentran funciona-
rio(a)s publicos que reproducen estilos de gestion tradicional publica y otros
que vinculan la gestion social y la técnica publica en favor del nuevo paro-
digma.

Algunos factores presentes de CC que afirman las caracteristicas espera-
das de la gobernanza son: transparente, legal, efectiva, equitativa, con
prioridades creadas por el consenso. En particular, la gobernanza partici-
pativa, se mostrd en un nivel mayor de participacién articulada del actor
puUblico mds no obtfuvo niveles significativos de participacion e inclusion las
OSC y municipalidades y otros actores, en la gestiéon general y en los proce-
sos de ejecucion, supervision y rendicidon de cuentas de los proyectos del
PIAAG.

La participacion ciudadana, se ve afectada por la ausencia de la claridad
sobre los tipos de participacién y metodologia para hacerlos participar de
parte de los responsables del Programa.
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RECOMENDACIONES:

Las principales recomendaciones para la mejora de los procesos de coordinacion y
comunicacion se senalan a confinuacion:

Actores

Recomendaciones

L

Comisidon de
Alto Nivel

Mejorarla gobernanza del PIAAG mediante un incremento de la participacion de
la OSC vy de otros actores (Municipalidades, Cédmaras Empresariales) en las activi-
dades del COREDES, para que éste cumpla la funcién de espacio de comunica-
cion, coordinaciéon y articulacion regional a favor del PIAAG, segun lo establecido
en el Acuerdo Presidencial N° 048- MP-MTSS-MINAE-MH-MOPT-MAG-PLAN.

CAN (y unida-
des de gestion
social de IPES)

Mejorar la gobernanza del PIAAG mediante una precision de la metodologia y
tipo de participacion esperado de OSC (ASADAS, ADIS, Municipalidades, Cdma-
ras Empresariales y otros actores ) enlas fases de ejecucioén, supervisién y rendicion
de cuentas.

Secretaria
Técnica

Mejorar el rol de interlocucion y de representacién civil de COREDES mediante la
elevacién de la participaciéon de OSC y ofros actores en COREDES. Orientar la
instancia a roles proactivos de auditoria social o confrol ciudadano del avance de
los proyectos y del PIAAG mediante acciones semestrales de rendicion de cuentas
del Programa.

Comision de
Alto Nivel y
Secretaria
Técnica

Diseno y ejecuciéon de una estrategia de comunicaciéon externa que involucre los
diversos publicos meta en Pacifico Norte (comunidades beneficiarias, sociedad
civil organizada, otros actores: municipalidades).

Disefo y ejecucion de una estrategia de coordinacién del PIAAG que articule las
instituciones publicas participantes (central y regional), las organizaciones civiles
representativas y los liderazgos de las comunidades beneficiarias del Pacifico
Norte.

Disefo y ejecucion de una estrategia de comunicacion interna del PIAAG que
sea explicita, contfinua y operativa segin niveles e instituciones/organizaciones
participantes en el conjunto del Programa.

Aplicar la formulacién de indicadores del Programa a fin de garantizar un mayor
rigor metodoldgico a la tarea de supervisidon de los proyectos y el Programa. Esto
debe implicar generar indicadores técnicos propios de la naturaleza del Progra-
ma y otros alineados al PND- MIDEPLAN, Contraloria General de la RepuUblica, vy
elaborar indicadores de desempeno para la gestion de la coordinacion y comu-
nicacion.
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Actores L Recomendaciones

Secretaria
Técnica e
Instituciones
Publicas Ejecu-

Fortalecimiento regional del PIAAG a través de mayor personal en la zona y
desarrollo de  equipos mixtos de trabajo de existir una segunda Etapa del
Programa que atiendan procesos de gestion en las diversas etapas de los
proyectos del Programa.

toras
Sistematizar la modalidad implementada de gestion del proceso de coordina-
Secretaria cidn/comunicacién y la estrategia de participacion de actores en las fases de
Técnica Yy los proyectos locales a cargo de AyA.

Acueductos y

Alcantarillados Formular y divulgar un modelo de gestion para la viabilidad social y politica de

proyectos que sirva para la capacitacién del personal de IPES del PIAAG.
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LECCIONES APRENDIDAS:

Finalmente, algunas de las lecciones aprendidas en esta evaluacion son las siguientes:

a) Algunos aspectos claves de la Tl reconstruida durante el proceso de evaluacion
(cadena de resultados, proceso de CC) y los elementos identificados de la estrategia del
PIAAG tienen validez en cuanto a la viabilidad politica y a la definicion técnica del
programa si es replicable en otras regiones de Costa Rica.

b) Un conocimiento adquirido respecto al enfoque metodoldgico de la evaluacion, es
qguela evaluacion constata la existencia de factores potenciados- con evidencia
empirica- por la gestion CC sobre las caracteristicas claves del concepto de gobernanza
utilizado en la presente evaluaciéon. Ciertamente que la gobernanza sea transparente,
legal, efectiva, participativa y con prioridades nacionales/regionales consensuadas
resultan elementos vitales del nuevo paradigma sobre gestién de inversion social publica 'y
gobernanza, que son pertinentes para una replicabilidad en ofras realidades geograficas.

c) Los proyectos de inversion publica a nivel comunitario son exitosos cuando construyen
viabilidad politica y social mediante las alianzas, el didlogo, la tolerancia y la concertacion
con las comunidades y sus organizaciones sociales y privadas representativas. Y no solo
cuando implementan la viabilidad técnica y econdmica.
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INTRODUCCION

El presente informe corresponde al tercer producto de la consultoria desarrollada por
el ICAP para la Evaluacion del Programa Integral de Abastecimiento de Agua para
Guanacaste (Pacifico Norte), en adelante PIAAG. La regidn Pacifico Norte estd confor-
mada por todos los cantones de la provincia de Guanacaste y los distritos de Lepanto,
Cobano y Paguera de la provincia de Puntarenas.

Esta evaluacion se realiza en el marco de la Agenda Nacional de Evaluaciones (ANE),
incorporada en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2015 -2018 “Alberto Canas Esca-
lante”, por solicitud de la Direccidén de Aguas (DA) y canalizada a través de la Secreta-
ria de Planificaciéon Sectorial de Ambiente, Energia, Mares y Ordenamiento Territorial
(SEPLASA).

El 8 de octubre del 2014, en la sesidon extraordinaria del Consejo Ambiental, se firmo el
Decreto Ejecutivo 38668-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG para la ejecucion del Programa;
este contempla la creacion de una Comisidon de Alto Nivel, coordinada por el ministro
de Ambiente y Energia y una Secretaria Técnica, coordinada por la Direccién de Aguas
del Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE); esta Ultima es conformada también por
otras instituciones estatales competentes con la temdtica del recurso hidrico.

El objetivo por el cual se cred el Programa es asegurar el aprovechamiento éptimo del
recurso hidrico en la zona Pacifico Norte, para satisfacer las demandas de agua por
parte de las comunidades y las distintas actividades productivas, asi como el mejora-
miento del acceso al agua en cantidad y calidad adecuada. (MIDEPLAN, pag 3, 2018)

En el marco de la ejecucidon del PIAAG, esta evaluacion tiene como objetivo general
evaluarlos procesos de coordinacion y comunicacion implementados para el fortaleci-
miento de la gobernanza de dicho Programa. Especificamente, se pretende valorar la
teoria de la intervencion, asi como los procesos de coordinacion y comunicacion del
PIAAG, a nivel de pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad, asi como generar
recomendaciones que orienten la toma de decisiones para la mejora del Programa.

Este Informe contiene el resumen del tfrabajo de campo efectuado y procesado con
todas las técnicas y herramientas de recopilacion descritas en el Plan de Trabagjo.
Ademds, presenta la teoria de intervencién reconstruida, el diseno y proceso de la eva-
luacién, los principales hallazgos, conclusiones, recomendaciones y las lecciones
aprendidas.

I.DESCRIPCION DE LA TEORIA DE LA INTERVENCION DEL PIAAG

La Teoria de la Intervencién (Tl) es la articulacion loégica sobre la manera esperada en
gue los recursos asignados a la intervencién permiten desarrollar actividades que ten-
drdn determinados productos, los cuales, a su vez, generardn cambios (resultados/be-
neficios) de corto, mediano y largo plazo sobre la sociedad. (MIDEPLAN, 2017).

Entre los elementos que deben ser considerados como parte de la Tl estdn: el contexto
general de la intervencién, el problema que origina la intervencidén y sus objetivos, los
actores claves de la intervencion, la légica causal de la intervencion y los factores
externos (Bamberger, Rugh y Mabry, 2006). Cada uno de los elementos mencionados
describe aspectos fundamentales que deben ser contemplados en el desarrollo de una
teoria para una evaluacion.
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1.1 Contexto y origen de la intervencion del PIAAG

Los dos regimenes de precipitacion en Costa Rica (Pacifico y Caribe), la altura y orien-

tacion de las montanas, junto con los vientos predominantes y la influencia de los océa-

nos, permiten diferenciar siete grandes regiones climaticas: Pacifico Norte, Pacifico

g:en’rrol, Pacifico Sur, Regién Central, Zona Norte, Regidén Caribe Norte y Regién Caribe
ur.

La region Pacifico Norte se caracteriza por poseer una época seca y una lluviosa bien
definidas. No obstante, la regiéon se ha visto afectada por algunos eventos meteoroldgi-
cos extremos a lo largo de los anos'. Esta regidon es conformada por los cantones de
Liberia, Nicoya, Santa Cruz, Bagaces, Carrillo, Canas, Abangares, Tilardn, Nandayure,
La CTruz y Hojancha de Guanacaste, y los distritos de Lepanto, Paquera y Cébano de
Puntarenas.

Dentro de estos eventos meteorolégicos se encuentran las inundaciones y las sequias;
los primeros son definidos como “eventos naturales recurrentes que se producen en las
corrientes de agua como resultado de lluvias intensas o continuas que, al sobrepasar la
capacidad de absorcion del terreno y de los cauces, desbordan e inundan extensio-
nes”, mientras que las sequias son “una ausencia prolongada de precipitacion...o un
conjunto de condiciones meteoroldgicas anormalmente secas y prolongadas, que pro-
ducen importantes desequilibrios hidroldgicos...afectando alguna actividad o grupo
de personas” (IPCC, 2007, pd&g. 88).

En el periodo 2010-2014 se presentd en esta regiéon, una sequia causada principalmente
por el fendmeno El Nino-Oscilacion Sur (ENOS), el cual generd efectos ambientales,
econdmicos y sociales muy importantes en la zona?, provocando situaciones dificiles
para los sectores agropecuarios, turisticos, comerciales, entre otros, lo que ademads
evidencio la carencia de una infraestructura hidrica y una gestion del agua adecuada,
lo cual hizo que algunas comunidades afectadas se manifestaran ante el Gobierno
entrante para solicitar ayuda y apoyo urgente.

'Segun el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climdtico, IPCC (2007, pdg. 21), “los eventos
meteoroldgicos extremos son fendmenos raros en un determinado lugar y época del ano. Las
definiciones sobre lo que se considera raro pueden variar, pero un fendmeno meteorolégico
extremo puede ser normalmente tan raro o mds raro que el percentil 10 o 90 de la funcién de
densidad de probabilidad observada. Por definicidn, las caracteristicas de una meteorologia
extrema varian segun los lugares. Si el efecto del evento meteorolégico extremo persiste en el
tiempo, puede clasificarse como evento climdtico extremo”.

Para Costa Rica, se conceptualizd el evento exiremo como una situacién de emergencia
donde un fendmeno hidrometeoroldgico (frecuente o no) causa alteraciones significativas en el
estado del tiempo o clima de alguna zona y cuyas consecuencias son impactos negativos
importantes en actividades sociales o productivas (IMN, 2008).

2ENOS es el fendmeno que mds se relaciona con variabilidad climdtica en Centroamérica y en
general es la fuente de variabilidad climdtica interanual mds dominante en el Tropico. Por tal
motivo, es el evento que mds se ha estudiado en Costa Rica. ENOS es el acrénimo de El Nino-Os-
cilacién Sur. Se puede describir como un fendmeno de variabilidad climdtica que acopla dos
componentes: el componente ocednico que es la corriente de El Nifo, costera, cdlida que
anualmente se desplaza a lo largo de la costa de Ecuador y Pery; y el componente atmosférico
gue son los cambios interanuales de las condiciones atmosféricas sobre el océano Pacifico
Ecuatorial (Vega y Stolz 1997). ENOS presenta dos fases: i) La cdlida o El Ninho: se caracteriza
entre ofras cosas, por un calentamiento anormal de las aguas del Pacifico Ecuatorial, acoplado
a una disminuciéon de la Oscilacién del Sur, y i) La fase fria o La Nina: corresponde con la presen-
cia de aguas mds frias de lo normal en el Pacifico Ecuatorial, y un aumento de la Oscilacién del
Sur (Vega y Stolz 1997).
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Ante esta situacion, la Administracion Solis Rivera (2014-2018) inicié una serie de accio-
nes para mitigar los problemas hidricos y sociales a los que se enfrentaba la region,
comenzando con una busqueda de espacios de articulacion y coordinacion entre las
instituciones provenientes de las regiones del Pacifico Norte y Central relacionadas con
la temdatica, con la finalidad de tratar de resolver los puntos mds urgentes y criticos rela-
cionados con agua. Esta accidén facilité que el gobierno contara con el apoyo de las
instituciones y las personas de las diferentes comunidades afectadas, estableciéndose
diferentes espacios para desarrollar acciones en conjunto, entre los que destacan las
“Mesas Intersectoriales de Trabajo por Guanacaste™.

Estas mesas fueron divididas por diversas temdticas, en las cuales destacd la situacion
ambiental antes descrita en la denominada “mesa de agua e infraestructura hidrica”,
en la cual se decide incluir el PIAAG como el programa trascendental de esta. En este
contexto, se inicia la creacion y desarrollo del PIAAG, con la finalidad de articular, orde-
nary asegurar el aprovechamiento adecuado del recurso hidrico en todas las dreas de
produccion y desarrollo de la regiéon Pacifico Norte.

1.1.1 Rasgos y caracteristicas de la Regién Pacifico Norte

La region Pacifico Norte estd conformada por 11 cantones de Guanacaste y 3 de Pun-
tarenas (antes descritos), y segun la Encuesta Nacional de Hogares del INEC a julio
2015, existen un total de 29.959 hogares en pobreza, de los cuales 18.385 son pobres y
11.574 sufren pobreza extrema (CSAC, 2015). Los principales problemas de la regién se
relacionan con la inversiéon, el empleo, la conectividad, el recurso hidrico y la oferta de
servicios bdsicos; prevalecen en esta regidn las cdmaras de ganaderos, los centros
agricolas cantonales, cooperativas y asociaciones de productores.

Segun el Ultimo Censo Nacional Agropecuario del INEC (2014), las principales activida-
des agropecuarias en la regién son: granos bdsicos: arroz, maiz y frijol; meldn, sandia,
tiquizque, yuca, hampi y hame; tomate, papa, cana de azdcar, naranja, café, mango,
pldtano, aguacate, banano, papaya, pina, cacao, coco y rambutdn. Este sector agro-
pecuario genera aproximadamente 22,9% de los empleos totales de la provincia, y mds
de 28.000 mil personas dependen de €l (CSAC, 2015).

En esta regidon, muchas haciendas se convirtieron en modernas empresas, con fuertes
inversiones, usos mds intensivos de la tierra, contratando mayor mano de obra asalaria-
da e implementando novedosas tecnologias de produccién que han generado un
mayor impacto en la cantidad y uso del agua. Ademds, las caracteristicas propias de
la zona han provocado el surgimiento de nuevos sectores, como es el caso de los
nuevos trabajadores del turismo. Por otra parte, surgieron modernas unidades producti-
vas de tamano pequeno y mediano en actividades como el café y la ganaderia de
leche, ejerciendo una presidn sobre los recursos naturales (Estado de la Nacion, 2000).

En las Ultimas tres décadas del siglo XX se cred un importante sistema de conservacion
ambiental en la Regidon Chorotega. Esta Ultima, junto con algunas zonas aledanas, se
encuentra dividida en tres dreas de conservacion: Area Conservacion Guanacaste
(ACG), hacia el norte, Area Conservacion Arenal-Tempisque (ACAT), que incluye zonas
de la provincia de Alajuela, y Area Conservacion Tilardn, que se extiende al extremo sur
de la peninsula de Nicoya, en territorio de la provincia de Puntarenas. En estas dreas de
conservacion tiene asiento el 16,9% de las dreas silvestres protegidas del pais y de los
veinticinco parques nacionales de Costa Rica, ocho se hallan en esta region (23,6%).
Las zonas protegidas, cuyo fin es resguardar y mejorar los acuiferos y cuencas hidrogrd-
ficas, no estdn en mejor situacion, ya que 27.263 hectdreas declaradas bajo esta cate-
goria de manejo se encuentran en un 100% bajo propiedad privada y adn no ha sido
priorizada su adquisicion. Solamente en el ACAT la mayoria del territorio (62,8%) es pro-
piedad estatal, quizd por la importancia del recurso hidrico en esta drea (Estado de la
Nacion, 2000).

Una caracteristica general sobre el abastecimiento de agua para las diversas activida-
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des sociales y productivas en la regidn ha sido la bUusqueda de una mayor integracion
entre los habitantes y ciertos sectores productivos. Producto de los cambios econdmi-
cos y sociales en la regidn, la sociedad guanacasteca se ha tornado muy compleja
debido a grupos sociales ligados a diversos sistemas productivos y comerciales, cada
uno de los cuales estd buscando, solo o en coaliciones, su lugar en la nueva economia
regional (Estado de la Nacién, 2000).

Este abastecimiento de agua en la regidén es todo un reto para cada Gobierno que
inicia, pues no solo debe confrontar a pobladores cansados de pedir ayuda para tener
acceso al recurso, sino también enfrentar a sectores productivos crecientes que
demandan de un recurso que es vulnerable y que debe protegerse. Se debe hacer un
manejo adecuado por parte de las autoridades fortaleciendo la legislaciéon y mante-
niendo un ordenamiento territorial y un uso del suelo adecuado.

1.2 Problemdtica que origina el PIAAG

La region Pacifico Norte, en los Ultimos anos, ha crecido significativamente tanto en las
dreas comerciales y turisticas como en los sectores agropecuarios, productivos y pobla-
cionales. Todos los anteriores requieren del recurso hidrico para solventar sus necesida-
des. Sin embargo, si no se realiza una gestion adecuada y controlada del recurso, éste
puede llegar a generar conflictos socioambientales de gran impacto, mdas aiun cuando
se adiciona una situacién climdtica critica e inesperada. Tal fue el caso de la regién
mencionada, la cual necesitd mayor atencidén ante la problemdatica vivida y desarrolla-
da en anos anteriores. Los principales problemas que dieron origen a la creaciéon del
PIAAG en la Administracion Solis Rivera, especificamente en el ano 2014 se detallan a
continuacion.

a) La fuerte sequia en la regién Pacifico Norte

La sequia provocada por el fendmeno de El Nino en el periodo 2014-2015 ha sido la
peor desde el ano 1930 en Costa Rica. En 1930 llovié 1.093,6 milimetros (mm), para un
déficit de 760,4 mm (41%), mientras que en el 2015 llovid 1.388 mm para un deficit preli-
minar de 466 mm, lo que significa un 25%. Las predicciones del IMN determinaron que,
para el mes de febrero del 2016, la temperatura aumentaria entre 1y 4°C, mds de lo
normal en la provincia de Guanacaste (IMN, 2015).

En el caso de nuestro pais, las dreas mds vulnerables al fendmeno de El Nifo son el
litoral Atldntico por el aumento en la precipitacion, y por déficit hidrico, la zona Norte
baja (Guatuso, Upala, Los Chiles), el Pacifico Central Norte (Montes de Oro, Puntarenas,
Esparza, San Mateo, Orotina y Garabito) y el Pacifico Norte (Guanacaste y distritos
peninsulares de Puntarenas) (MAG, 2015).

Segun los modelos dindmicos y estadisticos analizados por especialistas del IMN, junto
con las observaciones realizadas en el trimestre de mayo-julio del 2014 se da una transi-
cion de fase neutra a condiciones de Nino en el pais. Esto implica un escenario de tem-
peraturas mpas cdlidas de lo normal en el océano Pacifico Tropical, con una disminu-
ciéon de las lluvias, sobre todo, en la Vertiente del Pacifico y Valle Central (CNE, 2015).

Entre enero y mayo del 2014, se registraron porcentajes de déficit de lluvia en todo el
pais que oscilaban entre 20% y 42%. Para el mes de junio 2014, mientras la Vertiente
Caribe mostré una relativa recuperacion, en Guanacaste se acentud la falta de lluvia,
donde estaciones meteoroldgicas como la de Liberia y Filadelfia registraron 65% menos
lluvia del promedio al final del mes (CNE, 2015).

Los modelos predictivos del Fendmeno El Nino analizados por el IMN, senalaron un
aumento en el calentamiento de Ia regién del océano Pacifico en los meses siguientes
de julio — agosto. En estos meses el déficit de lluvias registrado en el Pacifico Norte
(Guanacaste) se mantuvo entre un 40% y un 60%, acentuandose el impacto existente y
extendiéndose a otras regiones del pais, como el Valle Central y Pacifico Central que
registraron déficits de lluvias importantes (CNE, 2015)
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Segun el IMN, en agosto del 2014 Ia region Pacifico Norte recibié menos del 50% de la
cantidad de lluvia esperada para un ano normal y el mes de julio 2014 fue el mds seco
de los Ultimos 50 anos (IMN, 2014).

Esta sequia ha afectado los cultivos de cana de azlcar, arroz, maiz, naranja, mango,
sandia, carne, miel y hasta la actividad pesquera. Ademds, ha provocado la muerte de
muchos animales silvestres y ganado, y se han generado incendios forestales mds conti-
nuos que han afectado la flora y la fauna. Esto dejo pérdidas al sector agricola por
unos 20 mil millones de colones, de acuerdo con una estimacién hecha con datos al 30
de julio 2014 por el Departamento de Extension Agropecuaria del Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia (MAG, 2014).

Esta sequia afectd también a los acuiferos y pozos en Guanacaste. De acuerdo con un
informe de SENARA, presentado en enero del 2015, se evidenci® como los acuiferos
Huacas-Tamarindo y Potrero-Caimital, entre muchos otros, sufrieron serias repercusiones
?or el fol’ron)’re de agua que ha aquejado la provincia en los Ultimos anos por la sequia
Rojas, 2015).

El documento senala el descenso de los niveles del acuifero de Huacas-Tamarindo para
el evento de sequia actual por debajo de los niveles registrados en el evento del 2002
al 2005. Pozos secos excavados (anteriormente no se reportd seco ninguno de los 18
pozos de monitoreo y solo se reportd pozos secos en el acuifero cuando estos fueron
afectados por la influencia de la explotacién de pozos profundos), en referencia a 19
pozos del acuifero Huacas-Tamarindo, que presenté cambios desde 2010.

En ese acuifero 8 de los 18 pozos de la red de monitoreo se reportaron secos en 2014 y
uno en 2013. Uno de ellos se reportd seco en julio de 2013 y de mayo a setiembre de
2013, precisamente cuando mds embates produjeron la escasez de lluvia. Asimismo, el
documento expone que la recarga del acuifero no es suficiente para la recuperacion
de agua en invierno.

En el caso de Potrero-Caimital también estd expuesto a una alta explotacion del recur-
so hidrico por medio de pozos y a una afectacién de sus zonas de recarga. En 11 pozos
analizados con informacién comprendida entre 2005 y 2014 se evidencid el evento de
sequia ocurrida entre 2012 y 2014.

El SENARA explicd que la explotaciéon del recurso también es determinante y manifestd
que “los acuiferos que tengan menor escurrido de explotaciéon estardn menos expues-
tos a los cambios por la sequia” y que “es un efecto que se podria esperar en toda la
region” (Rojas, 2015).

b) La escasez de agua para la ingesta humana

Como bien se menciond anteriormente, la sequia provocd que muchos acuiferos y
pozos se vieran afectados; estos no abastecian de agua a los sectores productivos de
la region, ni a muchas comunidades. Las Asociaciones Administradoras de Sistemas de
Acueductos y Alcantarillados Comunales (ASADAS) son las encargadas de brindar este
recurso a las comunidades, en las cuales no existe un servicio directo de abastecimien-
to de parte del AyA o la municipalidad local.

Sin embargo, muchas de estas ASADAS carecen de la infraestructura adecuada, algu-
nas se encuentran obsoletas y en malas condiciones y no se cuenta con el recurso
financiero, en la mayoria de los casos, para realizar las mejoras oportunas. Por otfra
parte, la sequia afectd los pozos que tenian estas ASADAS para ofrecer el recurso, no
solo por dejarlos practicamente secos, sino por la salinizacién que se presentd en la
zona costera, debido a la intrusibn marina en ellos; por lo que el AyA debid llevar
camiones cisterna por largos periodos para brindar el recurso a las comunidades.

Ante tantas necesidades, el AyA implementd una serie de acciones amparadas por el
Decreto Ejecutivo N° 38642 MP-MAG, el cual senala a la Regién Pacifico Norte en
estado de emergencia por la sequia, priorizando desde ese ano la atencidn a esta pro-
vincia con siete proyectos de infraestructura por mdas de 39.000 millones de colones.
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Asimismo, el didlogo con las comunidades fue primordial para encontrar soluciones
consensuadas y reconstruir la confianza con los diferentes actores locales. Realizé cam-
panas informativas en las diferentes comunidades sobre las buenas prdcticas del uso
del agua solicitando a la poblacién y los turistas que ahorren el preciado liquido e
implementd también programas educativos como: “Vigilantes del Agua” en mds de
120 centros educativos de la provincia de Guanacaste. Ademds, realizd el levanta-
miento de la informacidén de las ASADAS, con el fin de mejorar su infraestructura y capa-
cidades de gestion. Para esto se utilizd el “Instrumento Unificado”, el cual se aplico en
el 2016 a 158 ASADAS de los cantones de: Carrillo, Canas, Hojancha, La Cruz, Liberia,
Nicoya y Santa Cruz. En el 2017, se aplicd a otras 155 ASADAS de los cantones de Aban-
gares, Bagaces, Canas, Carrillo, Hojancha, Liberia, Nandayure, Nicoya, Santa Cruz y
Tilardn (Gobierno de la Republica et al., 2017).

Para resolver los problemas de desabastecimiento, por déficit de agua o por saliniza-

cion, se han perforado 28 pozos desde el 2016y 12 mdas en 2017, para una inversion de

mds de 800 millones de colones. Otras medidas inmediatas incluyen las nuevas interco-

nexiones que han aumentado el caudal de agua para la poblacién, la distribucidn con

camiones cisterna a 20 comunidades y la instalacion de tangques de almacenamiento,

ggcij)nes con un presupuesto de 45 millones de colones (Gobierno de la Republica,
17).

c) La escasez de agua para el sector agropecuario

El sector agropecuario de la Regidén Pacifico Norte sufrié una afectacion directa por la
sequia del ano 2014. Los productores, animales y cultivos fueron victimas de la escasez
de agua, que provo pérdidas millonarias en productos y cultivos, asi como de vida de
algunos animales pecuarios, equinos y porcinos.

Con la declaratoria de emergencia nacional por la sequia, mediante el Decreto Ejecu-
tivo N°38642 MP-MAG, el MAG ejecutd recursos por 1 753,5 millones de colones, de los
cuales el 20,9% correspondid a la Regidn Pacifico Central y el 79,1% a la Regidén Choro-
tega. De los productores beneficiados con estos recursos 3 633 (48,3%) corresponden al
drea agricolay 3885 (51,7%) son del drea pecuaria. En ambas regiones se beneficiaron
7 518 productores, de los cuales el 74,3% son de la Region Chorotega. Los recursos pro-
vinieron de la Comisién Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias
(CNE) y estdn sujetos a un plan de inversiones previsto para tres anos, por lo que los
resultados que se muestran son parciales y delimitados a inversiones realizadas sola-
mente en el ano 2016 con recursos efectivamente ejecutados (SEPSA, 2018).

Estos recursos permitieron continuar el proceso de mitigaciéon de los efectos provoca-
dos por la sequia y carencia de agua ocasionada por el Fendmeno del Nino, asi como,
brindar infraestructura bdsica a los productores para enfrentar eventos posteriores. En
este sentido, los productores suplieron necesidades de alimentacién animal, compra
de insumos agricolas, adquisicion de semilla de cana de azucar, de frijol y de maiz,
obtencion de materiales y accesorios para riego, adquisicion de equipo y maquinaria
agricola, establecimiento de tecnologias para bombeo de agua (molinos a viento y
paneles solares) en fincas agropecuarias y adquisicion de fertilizantes.

Ademds, se crearon capacidades para que en eventos futuros los productores puedan
enfrentar fendmenos de este tipo a partir de la disposicidn de infraestructura producti-
va que proteja los cultivos, disponer de agua para cultivos y animales, pero también
realizando Emergencias en el Sector agropecuario (SEPSA, 2018).

d) Poco conocimiento de los proyectos de recurso hidrico desarrollados en la regién
Antes del PIAAG, no se tenia claridad acerca de la cantidad de proyectos que las insti-
tuciones ejecutaban en la zona relacionados con la temdtica, ya que cada institucion
a nivel central y/o regional ejecutaba sus propios proyectos. En muchos de los casos, se
desarrollaban con recursos técnicos, humanos, operativos y financieros propios, en
ofros, se efectuaban convenios entre instituciones o se buscaban fuentes externas de
apoyo.

Con la implementacion del PIAAG y con la matriz de avance de proyectos, se lograron
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identificar la mayoria de estos, logrando articular acciones en la region para solventar
distintas necesidades y evitando la duplicidad de esfuerzos entre las instituciones invo-
lucradas.

e) Problemas sociales y politicos presentes en la region

Desde antes de la fuerte sequia del ano 2014, en la regidon Pacifico Norte siempre se

han presentado condiciones climdticas con meses muy secos que llevaban a los pobla-

gpres a buscar soluciones ante la falta de agua para sus cultivos y para sus actividades
iarias.

Conlallegada de esta squ[o, se presenfaron problemas mchs serios, por lo que la Admi-
nistfracion Solis Rivera asumio el refo de solucionar la necesidad de agua en la region,
articulando y poniendo en marcha nuevas acciones, entre ellas el PIAAG.

Aunado a lo anterior, existié un problema relacionado con el manejo y disponibilidad
del recurso, en el cual la region Pacifico Norte presentaba una gran falta de inversion
en obra puUblica de infraestructura hidrdulica integral, y una mala gestion del recurso
hidrico, que, si bien no escapa al escenario nacional, dadas las condiciones propias de
la zona en este caso, se potencializaba y afectaba seriamente el abastecimiento de
agua de la poblacién y el desarrollo econdmico desde anos anteriores (UNA, 2016).

En una entrevista para La Voz Guanacaste, el ex Ministro de Ambiente y Energia, Edgar
Gutiérrez Espeleta senald que “en los Ultimos 25 anos, lo Unico que ha habido son inten-
tos, no ha habido una obra sustantiva importante de desarrollo de infraestructura, ya
que chocaron con una pared por no contar con presupuesto o tener un diseno listo”
(Montes de Oca, 2016).

A la vez, el subgerente del AyA, Manuel Salas, en el 2016 reconocid la existencia de
fuentes no explotadas por falta de infraestructura, pero también senald la necesidad
de mejorar la planificacién urbana. La mitad de los cantones carecen de planes regu-
ladores. Ademds, recomendo revisar la normativa aplicable al recurso hidrico (La
Nacion, 2016).

1.2.1 Causas y efectos del problema principal del PIAAG

Los problemas presentados en el PIAAG involucran a las instituciones relacionadas a la
temdatica, la sociedad civil, los gobiernos locales y el Gobierno de la Republica. Por
todo lo anterior, en resumen, se determina que el problema principal que atiende el
PIAAG es: acceso deficiente del recurso hidrico para el uso y consumo humano, agro-
pecuario, industrial, comercial y turistico en la regién Pacifico Norte. La relacidon causa
y efecto del problema se sintetiza del siguiente modo:
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Cuadro 1 Relacidon causas - efectos del problema del PIAAG

Causas

Efectos

a) Poca atencion en la region Pacifico
Norte de parte de los Gobiernos Costarri-
censes

a.1) Problemas de acceso, uso y consu-
mo del recurso hidrico en los sectores
econdmicos, productivos y sociales de la
region.

a.2) Descontento social

b) Poca inversion por parte de gobiernos
en la regidon para atender los problemas
de agua potable (infraestructura hidri-
ca), riego y del sector agropecuario.

b.1) Incremento del descontento civil por
el poco acceso al agua

b.2) Se limitan las opciones de riego por
la insuficiencia de agua

b.3) Se reduce la cantidad y calidad de
la produccion

c) Inexistencia de un ordenamiento terri-
torial controlado en la zona (falta de
planes reguladores)

c.1) Desarrollo turistico y urbano sin plani-
ficacion ni control

c.2) Conflicto de los sectores por la
demanda de recurso hidrico

d) Débil coordinacién y comunicacion
por parte de las instituciones para aten-
der la situacion critica del agua en la
region

d.1) Sistema de comunicacién y coordi-
nacioén interna interinstitucional ineficien-
te

d.2) Duplicidad de esfuerzos a nivel inte-
rinstitucional

d.3) Actores vinculados con la gestion del
recurso hidrico sin conocimiento de las
acciones que realizan

e) Desarticulacion en el uso de los recur-
SOSs economicos para proyectos

e.1) Débil fiscalizacidon en el uso de los
recursos economicos por parte de todos
los actores involucrados

f) Condicion climatolégica adversa

(sequia)

f.1) Afectacion negativa en las activida-
des productivas y en la disponibilidad de
agua para consumo humano

f.2) Afectacion en la cantidad y calidad
del agua de los acuiferos y rios de la
region

Fuente: Elaboracion propia. 2018.

1.3 Evolucion histdérica del PIAAG

Desde inicios del ano 2000, la condicién de alta demanda y la brecha de inversidn
pUblica en acueductos y otras obras de infraestructura, se ha traducido en conflictos
por el uso y acceso al agua. La Estrategia Nacional para la Gestidon Integrada de los
Recursos Hidricos, EGIRH (2005) senald, que las competencias por el uso del recurso
podrian generar conflictos entre usuarios si no se aplicaban las medidas correctivas, en
especial, si no se invertia de manera sustancial en infraestructura hidrica.

El Plan Nacional para la Gestion Infegrada de los Recursos Hidrico (PNGIRH) oficializado
desde el 2008, ya contemplaba como eje estratégico la atencion de la brecha del
abastecimiento de agua para Guanacaste. Sin embargo, las inversiones han sufrido
atrasos importantes y, como consecuencia de esto, los conflictos por el agua se incre-
mentan en contextos desfavorables de sequia y las condiciones cada vez mds anorma-
les en el comportamiento del patrén del agua en el espacio y tiempo, colocan a la pro-
vincia en una condicion de alto riesgo (Secretaria Técnica, 2018).

Evaluacion del Programa PIAAG




Entonces, scomo surge la idea de conformar un Programa que atendiera las necesida-
des de toda una region?

Tomando como referencia la investigacion documental y las fuentes primarias, se

logran identificar como hitos importantes en la linea histérica del PIAAG, los presenta-
dos en la figura 2.

Figura 2 Hitos en la formulacién del PIAAG
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Fuente: Elaboracion propia, 2018.

A continuaciéon, se explicard cada uno de los hitos incluidos en la formulacion del
PIAAG:

a) Pteriodo 2000-2014: Se acentuan conflictos por el uso y acceso al agua en Guana-
caste

Como ya se menciond, la region Pacifico Norte, se ha visto recurrentemente afectada
por eventos meteorolégicos extremos (sequias e inundaciones), derivados de la varia-
bilidad climdtica la cual se entiende como “las variaciones del estado del clima en
todas las escalas temporales y espaciales, debido a procesos internos naturales del
sistema climdtico o a variaciones del forzamiento externo natural o antropogénico”
(DCC, s.f.), que es también una caracteristica de la region intertropical en la cual se
localiza el pais y se relaciona con aquellas anomalias meteoroldgicas que inciden de
manera reiterada y persistente en la modificacién de los patrones promedio de tempe-
ratura, humedad y precipitacion.

En parte, esta incidencia es el resultado de la creciente vulnerabilidad climatica global
gue sugiere un aumento de la frecuencia con la que se presentan estos fendmenos, y
la cada vez mayor amplitud geogrdfica y persistencia que tienen sus efectos, los cuales
han adquirido un peso creciente sobre el esfuerzo econdémico y de desarrollo social
que se realiza a nivel nacional (CMS, 2001).

Evaluacion del Programa PIAAG




La fuerte sequia en la zona, el acceso limitado al recurso hidrico, la carencia de una
infraestructura de acueductos y riego adecuada, el acelerado crecimiento turistico
desmesurade, la falta de empleo vy la situacidn critica vivida por los habitantes de las
zonas costeras, pescadores, en su mayoria, fueron algunos de los conflictos y situacio-
nes que acrecentaron el descontento de grupos sociales de la regién (CMS, 2001).

En este contexto, la Administracion Chinchilla Miranda, en un comunicado publicado
el 08 abril del 2010 por la Universidad de Costa Rica, da a conocer los inicios de algunos
proyectos ambientales que tratarian de solucionar algunos de los conflictos menciona-
dos anteriormente. Uno de estos fue: "Agua para Guanacaste", que requerird una inver-
sién de nueve mil millones de colones. Este alberga los proyectos Canal del Sur, la Presa
Embalse Piedras y el Trasvase Corobici — Canal Oeste, los cuales serian financiados con
recursos del Banco Centroamericano de Integracion Econdmica (BCIE) y del Programa
Nacional de Alimentos del MAG y serdn ejecutados por el Servicio Nacional de Aguas
Subterrdneas, Riego y Avenamiento (SENARA)” (UCR, 2010). Este proyecto inicia accio-
nes bajo dicho nombre en la regién, sin embargo, pocos fueron los que se relacionaron
directamente con él; mds adelante, en 2015, cambié su nombre por el ya conocido
PAACUME, el cual es integrado al PIAAG.

b) Aho 2014: Declaracién en estado de emergencia a causa del fenomeno del
Nino-Oscilacion Sur (ENOS), creacion de un espacio politico y técnico de coordinacion
e identificacion preliminar de proyectos

b.1 Deccl;aracién en estado de emergencia a causa del fenémeno ENOS (DE 38642

MP-MA
Con el fenomeno ENOS del ano 2014, el pais sufrid cambios climdaticos drdsticos en
algunas regiones. La mayoria presentaron condiciones de sequia, pero los fuertes
aguaceros en la region Caribe (Norte y Sur) también provocaron inundaciones que
generaron pérdidas de cultivos e infraestructura. Si ya la regién del Pacifico Norte venia
sufriendo cambios severos relacionados a la falta de agua en anos anteriores, es para
ese ano en especifico donde el indicador de ENOS registra una disminucién de lluvias
promedio de hasta 60%, con puntos criticos de menor precipitacién en algunos canto-
nes de Guanacaste.

Aunqgue anteriormente se ha explicado acerca de los Fendmenos Nino y Nina, es impor-
tante senalar que la ocurrencia de estos no es peridédica; en otras palabras, no ocurre
un evento de este tipo cada cierto nUmero de anos. Por otro lado, a un evento del Nino
no lo sigue necesariamente uno de la Nina o viceversa. AUn mds, se ha encontrado que
la actividad de estos eventos varia en escalas mucho mayores de tiempo, aproximada-
mente en forma interdecadal, siendo la actividad de los ochentas y noventas mads
intensa que la vista unas décadas antes. (Alfaro, 2000).

En el grafico 1 se aprecia la serie de tiempo de la magnitud del Indice multivariado de
ENOS, donde se evidencia la presencia de El Nino desde el 2014, el cual presentd un
primer maximo entre abril y mayo, y luego disminuyd entre setiembre y octubre de ese
ano, pero desde marzo del 2015 su intensidad aumentd gradualmente para alcanzar su
mdximo absoluto, entre agosto y setiembre. Debido al valor tan alto de este mdximo se
considera que El Nino es de categoria “intensa”.
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Gréfico 1: indice multivariado del ENOS para los afios 2014 y 2015
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Fuente: IMN, 2015 (Boletin #87). Basado en datos de ESRL, NOAA.

Ademas, para evidenciar mdas ampliamente el histérico de ENOS, en el grafico 2 se pre-
senta la intensidad de El Nifo y la Nina desde el ano 1950 al 2015; alli se aprecia como
la intensidad de El Nino tuvo “picos” altos en algunos anos. Es desde el ano 2000 en
]gdelor]r’re gue se mantuvo moderado, hasta que en el 2014 aumentd su intensidad fuer-
emente.

Grdfico 2: indice del ENOS para los afos 1950 al 2015
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Esta critica sequia se extendié desde el 2014 al 2015, por lo que el Gobierno entrante
(Administracién Solis Rivera, 2014-2018) decidid actuar de manera inmediata y declard
al pais en estado de emergencia en 19 cantones, de acuerdo con la CNE (2014): Libe-
ria, Tilaran, Nicoya, Santa Cruz, Bagaces, Carrillo, Canas, Abangares, Nandayure, La
Cruz, Hojancha, Orotina, San Mateo, Atenas, Aguirre, Garabito, Montes de Oro, Esparza
y el Cantén Cenfral de Puntarenas, mediante el Decreto Ejecutivo N° 38642-MP-MAG,
publicado en La Gaceta del 10 de octubre del 2014.

Evaluacion del Programa PIAAGA



De acuerdo con el informe presentado por la Secretaria Técnica del PIAAG en abril del
2018, Guanacaste presentaba una sensible vulnerabilidad por estar en la zona climdati-
ca mas propensa al déficit de agua, sino que hasta el ano 2014, fambién presentaba
gue ademdas presentaba una evidente falta de inversion en infraestructura hidrica vy
gestiéon del agua, por lo que su atencidn la convirtieron en un reto para el Gobierno.

Esto incidid para que el Ministro en su funcidn de rectoria del sector Ambiente, Energia,
Mares y Ordenamiento Territorial y a través de la Secretaria de Planificacion del Sector
Ambiental (SEPLASA), incluyera en el PND 2015-2018, la necesidad ineludible de aten-
cion de la brecha de gestion e infraestructura hidrica para Guanacaste, que finalmen-
te se dispuso como el Programa Integral de Abastecimiento de Agua para Guanacaste
(PIAAG), que contempla el desarrollo de proyectos, obras y actividades orientadas a
suplir las necesidades hidricas del Pacifico Norte.

b.2 Creacién de un espacio politico y técnico de coordinacién
Por la relevancia estratégica y alcances del Programa, ademds del tiempo disponible
para su ejecucién y ante la presencia de la fuerte sequia que amerita una atencidn
con sentfido de urgencia; el Consejo Nacional Ambiental dispuso conformar una estruc-
tura gerencial y técnica sélida y del mdas alto nivel, bajo la rectoria del Ministerio de Am-
biente y Energia para coordinar y asegurar su efectiva ejecucion.

En este sentfido, el 8 de octubre del ano 2014 en la sesidon extraordinaria del Consejo
Ambiental se firmé el Decreto Ejecutivo 38668-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG?® que con-
templa la creacién de una Comisidon de Alto Nivel (CAN), coordinada por el Ministro de
Ambiente y Energia, y que tiene como funcién coordinar y apoyar la ejecuciéon del
PIAAG (Pacifico Norte).

Ademas, en el arficulo 4 del Decreto Ejecutivo se establece la Secretaria Técnica (ST),
érgano adscrito al despacho del Ministro de Ambiente, con el objetivo de llevar a cabo
las acciones necesarias para el cumplimiento del PIAAG, el coordinador es el director
de la Direccion de Aguas del MINAE. Mdas adelante, en el apartado de “estructura
organizativa del PIAAG”, se detalla la conformacién y las funciones especificas de la
CAN Yy ST.

b.3 Identificacién preliminar de los Proyectos

En el ano 2014, existian ya en ejecucidn tres grandes proyectos bajo la responsabilidad
de la Direccion de Aguas del MINAE en coordinacion con otras entidades como
SENARA y AyA, estos eran: el Sistema Nacional de Informacién para la Gestion Integra-
da del Recurso Hidrico (SINIGIRH), el Sistema de Monitoreo de Agua Subferrdnea en
Tiempo Real (SIMASTIR) y el Proyecto rio Piedras (posteriormente llamado PAACUME).
Para ese mismo ano, en el proceso de formulacion del PND, se suman 19 nuevos pro-
yectos, todos relacionados al recurso hidrico; y asi, sucesivamente se fueron confor-
mando otros hasta obtener un total de 54 proyectos dentro del PIAAG (md&s conocido
como el Portafolio o la Cartera de Proyectos del PIAAG).

Ademas, es importante recalcar que el proyecto de Abastecimiento de Agua para la
Cuenca Media del Rio Tempisque y Comunidades Costeras (PAACUME), se encuentra
en la etapa de pre-inversion y cuyo objetivo es: incrementar la disponibilidad del agua
en la margen derecha del rio Tempisque, mediante la construccion de obras de infraes-
tructura, como medidas de adaptacion al cambio climdtico para un mejor aprovecha-
mien)’ro del agua, estimulando el desarrollo socioecondmico de la regidon (SENARA,
2016).

La ejecucion y los recursos (humanos, técnicos, econdmicos, operativos) de cada pro-
yecto es responsabilidad de la institucion ejecutora. Los avances de cada uno se ven
reflejados en la matriz de proyectos disenada para el PIAAG y son retroalimentados en
las reuniones de la STy la CAN.

3 Publicado en el periddico La Gaceta el miércoles 12 de noviembre de 2014.
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Es importante destacar, que en la rendicién de cuentas presentada en el mes de abrril
del 2018, por parte del ministro del MINAE saliente, se detalld que de los 54 proyectos
del PIAAG: 21 estan ejecutados, 31 en ejecucion y Unicamente 2 de infraestructura
pendientes de financiamiento (Embalse Las Loras y Trasvase Liberia). De los 21 proyec-
tos ejecutados: 9 corresponden a infraestructura y 12 a gestiéon. Y por otro lado, de los
31 pzrgyg)cfos en ejecuciéon: 18 son de infraestructura y 13 de gestion (Secretaria Técni-
ca, 2018).

c) Ano 2015: El PIAAG es declarado de interés publico y creaciéon de la Mesa Intersec-
torial de Trabajo por Guanacaste

c.1. El PIAAG es declarado de interés publico
Para el ano 2015, el escenario de lluvia en Costa Rica (julio-setiembre), y segun datos
del Instituto Meteoroldgico Nacional (IMN), el Pacifico Norte seguia presentando condi-
ciones secas significativas, como se observa en la figura 3, por lo que las instituciones y
proyectos relacionados en la zona, se mantuvieron realizando acciones y controles per-
tinentes ante la situacién durante este y los anos siguientes.

Mapa 1 Escenario de lluvia en Costa Rica para el ano 2015
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De ocuerdo con el informe presentado por la Secretaria Técnica del PIAAG en abril
2018, "atender esta situacion requirié de la declaratoria de emergencia nacional, asi
como de un proceso civico del mas alto altruismo de los actores del desarrollo en Gua-
nacaste y el Pacifico Norte. A este proceso que nace en el ano 2015 se le denomind
“Mesa Intersectorial de Trabajo por Guanacaste”.

En concordancia con lo anterior, como parte de las acciones gestadas desde el
gobierno central para atender tanto la necesidad de agua de las comunidades como
el desarrollo productivo, con vision de mediano y largo plazo, se emite el Decreto
Ejecutivo N°39145-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG, por medio del cual se declara al PIAAG
de interés pUblico. Lo anterior, ademds de la declaratoria de estado de emergencia
(DE38642-MP-MAG), permitid agilizar la implementacién de acciones de inmediato y
corto plazo de las instituciones involucradas, solventando de manera mds expedita las
necesidades de la comunidad y el desarrollo productivo (Secretaria Técnica, 2018).

c.2. Creacion de la Mesa Intersectorial de Trabajo por Guanacaste
Mediante el Acuerdo Presidencial N° 039-MP-MTSS-MINAE-MH-MOPT-MAG del 25 de julio
del 2015, se crea la Mesa Intersectorial de Trabajo por Guanacaste para la mejora de
la calidad de vida y la promocidn del empleo y desarrollo productivo. Esta Mesa es
integrada por representantes del Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, sectores sociales y
productivos de la provincia y entidades académicas que han sesionado una vez al mes
de manera peridédica. Esta Mesa se instald el 28 de agosto del 2015 en Liberia.

A fravés de este mecanismo se dio una identificaciéon y priorizacién de los proyectos
estratégicos para la provincia de manera consensuada entre los sectores que la inte-
gran y a partir de los 6 ejes de trabajo definidos, a saber: agua e infraestructura hidrica,
productividad agropecuaria y pesquera, empleo y produccion, infraestructura vial y
aeroportuaria, vivienda, educacion, salud y cultura y, por Ultimo, investigaciéon e inno-
vacion. Como se refleja en el grdfico 3, la mayor cantidad de proyectos (40%) se
encuentran en la Mesa de Agua e infraestructura hidrica.

Grdfico 3. Cartera de Proyectos de las Mesas Intersectoriales de Guanacaste
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Fuente: Secretaria Técnica, 2018.
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Como un producto de la Mesa Intersectorial de Trabajo por Guanacaste, especifica-
mente en la Mesa de Agua e Infraestructura hidrica, surge la necesidad de atender
con prioridad el PIAAG, el cual “materializé un cambio de vision hacia un enfoque inte-
gral y holistico que busca mediante la articulacion de las instituciones, contribuir a la
calidad de vida en funcién a la disposicidon para consumo humano del agua potable”
(Secretaria Técnica, 2018).

Dentro de este Programa, en el ano 2015, se crea el "Portafolio de Proyectos”, como se

menciono anteriormente, conformado por 54 proyectos. Estos se agrupan en los cuatro

ejes estratégicos establecidos en el Programa, los cuales se describen mds adelante.

De este total de proyectos, 29 son de infraestructura hidrdulica y el resto de gestiéon. La

mayoria de estos 29 proyectos se enfocan en la seguridad hidrica para las comunida-

(21(?5'8 como se muestra en el grafico 4, de acuerdo con lo establecido hasta abril del
18.

Grafico 4 Proyectos de infraestructura por eje estratégico del PIAAG*
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Fuente: Secretaria Técnica, 2018.

c.3) Incorporacioén del PIAAG en el PND
El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es el marco orientador de la accidén de un gobier-
no para promover el desarrollo del pais (MIDEPLAN, 2014).

En la Administraciéon Solis Rivera, se establecié el Plan Nacional de Desarrollo *Alberto
Canas Escalante” vy su vigencia se extendid desde enero del 2015 hasta diciembre del
2018. Este Plan fue un esfuerzo de alcance nacional para dar un paso decidido en la
coordinacion y articulacion de la labor del Gobierno, de sus politicas, programas y pro-
yectos, y estad orientado a nivel regional. El Plan se alimenta de una visién estrategica
del pais que los habitantes de Costa Rica quieren y merecen, por lo tanto, es el encuen-
tro de aspiraciones de los diversos sectores productivos, sociales, comunitarios, asi
como del conjunto de colectivos representativos de la diversidad de nuestra nacidon
(MIDEPLAN, 2014).

La ausencia de una visidon integral de los recursos ambientales de Costa Rica y la pre-
sencia de una gestion aleatoria, desarticulada y parcial han traido como consecuen-
cia fuertes impactos en el paisaje, los recursos naturales y la calidad del ambiente
humano. El desarrollo desordenado de la ganaderia y la agricultura de exportacion, el
turissmo masivo y un desorganizado sistema de ciudades mayores e intermedias han
sido razones dadas en diversos estudios para explicar la degradacién del suelo, los bos-
ques, el agua, el aire, y los mares (MIDEPLAN, 2014).

4 En el grafico 4, el eje de "Necesidades de agua de los ecosistemas” no cuenta con proyectos
de infraestructura, por lo cual no se agregd.
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A mediados del ano 2014, en ejercicio de la rectoria sectorial del Ministro de Ambiente,
Energia, Mares y Ordenamiento Territorial y a través de SEPLASA, se coordind el proceso
para la identificacion de las acciones estratégicas del sector, incluyéndose en el PND,
14 proyectos en materia de agua, necesidad ineludible de atencion de la brecha de
gestion e infraestructura hidrica para Guanacaste, que finalmente se dispuso como el
Programa Integral de Abastecimiento de Agua para Guanacaste (PIAAG), el cual con-
templa el desarrollo de proyectos, obras y actividades orientadas a suplir las necesida-
des hidricas del Pacifico Norte (MIDEPLAN, 2014).

d) Ao 2016: COREDES asume funciones especificas del PIAAG

El 24 de junio del 2016 se conformd el Consejo Regional de Desarrollo (COREDES) de la
region Chorotega con el propdsito de coordinar las politicas y proyectos (incluidos los
del PIAAG) de la provincia de Guanacaste.

Mediante acuerdo N° 048- MP-MTSS-MINAE-MH-MOPT-MAG-MIDEPLAN se establece el
proceso de transicion de la Mesa Intersectorial de Trabajo por Guanacaste al Consejo
Regional de Desarrollo de la region Chorotega “Julidn Cesar Jaén”, como érgano de
articulacion de instituciones publicas, gobiernos locales, actores privados y organiza-
ciones civico comunales, que permitan definir acciones para promover el desarrollo
regional, territorial y cantonal con participacion ciudadana y a partir de sus competen-
cias y funciones, participen en la ejecuciéon y seguimiento de los proyectos en desarro-
llo generados en el marco de la Mesa.

De acuerdo con la Secretaria Técnica (2018), el COREDES como érgano colegiado
apoya la ejecucion y seguimiento de todo el PIAAG, asi como sus proyectos.

1.4 Marco Normativo del PIAAG

Es importante senalar todos los reglamentos, leyes y decretos que se utilizaron dentro
del proceso del PIAAG; sin embargo, cada uno de los 54 proyectos que forman parte
del Programa utilizaron leyes y/o reglamentos de acuerdo con la orientacion y desarro-
llo de éstos, porlo que en el cuadro 4 Unicamente se detallan algunos de los principales
decretos que fueron establecidos y utilizados de manera general, con su respectiva
pertinencia al PIAAG.
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Tabla 1 Declaratorias relevantes relacionadas a la normativa vinculada al PIAAG

FECHA

DECRETO/
REGLAMENTO

DECLARATORIA

PERTINENCIA CON EL PIAAG

Publicado en La
Gaceta N° 156 -
Agosto del 2008

Decreto Ejecutivo
N° 34678-MP-MI-
NAE-MAG

Declaratoria de interés publico y conveniencia nacio-
nal el proyecto presa-embalse regulatorio del canal
del oeste del distritfo de riego Arenal-Tempisque,
denominado también “Embalse Piedras”

El proyecto hidrdulico “"Embalse Piedras” fue el Unico
que tenia la atencidn de los Gobiernos anteriores en
la provincia, por lo que al iniciar el PIAAG, este forma
parte fundamental y principal para conocer los
problemas especificos presentes y permanentes en la
zona.

Publicado en La
Gaceta N° 112
-Junio del 2002

Decreto Ejecutivo
N° 30480-MINAE

Determina los principios que regirdn la politica nacio-
nal en materia de gestién de los recursos hidricos, y
deberdn serincorporados, en los planes de trabajo de
las instituciones pUblicas relevantes.

Dada las directrices senaladas en este Decreto, las
instituciones que tengan proyectos dentro del PIAAG
deben incorporar los principios establecidos en la
gestién integral de recursos hidricos.

Publicado en La
Gaceta N° 156 -
Agosto del 2008

Decreto Ejecutivo
N° 34679-MP-MI-
NAE

Declaratoria de interés publico y conveniencia nacio-
nal del Proyecto de Abastecimiento de Agua Potable
para la margen occidental del Rio Tempisque a partir
del Sistema Arenal

La cuenca del Rio Tempisque forma parte fundamen-
tal dentro del PIAAG, pues mide 3405 km2 y este rio
bordea la Peninsula de Nicoya desembocando en el
Golfo, donde hay presencia de muchos proyectos
desarrollados dentro del PIAAG.

Publicado en La
Gaceta N° 156 -
Agosto del 2008

Decreto Ejecutivo
N°34677-MP-MAG-
MINAE

Declaratoria de interés publico y conveniencia nacio-
nal del Proyecto presa-embalse “La Cueva”.

Este proyecto se localiza sobre el cauce del Rio
Tempisque, y se pretende constituir un reservorio de
agua para ser utilizada en la época seca que supliria
las necesidades y demanda del sector costero contri-
buyendo en forma adicional a amortiguar las inunda-
ciones de la cuenca baja del Tempisque. Toda esta
region estd contemplada dentro del PIAAG.

Marzo del 2008

Decreto Ejecutivo
N° 34433-MINAE

Reglamento a la Ley de Biodiversidad

Este Reglamento es de suma importancia, pues en él
se contemplan las directrices a seguir por parte de
todos los proyectos que forman parte del PIAAG, para
la conservacién de la biodiversidad y el uso sostenible
de los recursos, asi como la distribucion justa y equita-
fiva de los beneficios y costos derivados.

Septiembre del
2014

Decreto Ejecutivo
N° 38642 MP-MAG

Region Pacifico Norte en estado de emergencia

Por la situacidn de sequia que vive la regién, el
Gobierno declara 19 cantones en estado de emer-
gencia para que sean atendidos con prioridad.

Octubre del ano
2014

Decreto Ejecutivo
N° 38665-MP-MIDE-
PLAN-MINAE-MAG

Decretan la Constitucién de la Comisién de Alto Nivel
(CAN) para la ejecucién del PIAAG (Pacifico Norte)

La Comisién de Alto Nivel que ejerce el rol de toma-
dores de decision en el Programa y estd compuesta
por ministros y Presidencias Ejecutivas de algunas
entidades relacionadas con la temdtica.




FECHA

DECRETO/
REGLAMENTO

DECLARATORIA

PERTINENCIA CON EL PIAAG

Setiembre del
2015

N° 39145-MP-MIDE-
PLAN-MINAE-MAG

Declaratoria de interés publico del PIAAG (Pacifico
Norte)

Programa en el Pacifico Norte que se conforma para
articular y conocer todos los proyectos que se traba-
jan en la regién sobre la temdatica del recurso hidrico.

Julio del 2016

N° 048-MP-MTSS-MI-
NAE-MH-MOPT-MA
G-PLAN

Proceso de transicion de la mesa de trabajo por
Guanacaste al Consejo Regional de Desarrollo
(COREDES) “JULIO CESAR JAEN"

COREDES se encarga de coordinar las politicas y
proyectos de la provincia de Guanacaste que se
encuentran dentro del PIAAG.

Enero del 2017

Decreto Ejecutivo
N° 40098-MI-
NAE-S-TUR

Reglamento de Sistemas de Salinizaciéon

Este reglamento tiene como objetivo regular el
trédmite para la evaluacion, aprobacioén, concesion e
instalacién de estos sistemas en el pais, incluyendo
aquellos proyectos relacionados al tema dentro del
PIAAG.

Junio del 2017

Decreto Ejecutivo
N° 40453
MINAE-MAG-TUR

Acciones para la atencién de la gestidon sostenible de
agua antfe la sequia y acceso de agua a las poblacio-
nes y produccién en la vertiente Pacifico Norte

Este Decreto promueve en su primer articulo el
acceso al agua para consumo humano y para el
desarrollo econdmico de actividades bajo un
escenario de sostenibilidad hidrica, por lo que todos
los proyectos que conforman el PIAAG lo deben
cumplir.

Fuente: Elaboracién propia. 2018.




1.5 Estrategia de ejecucién del PIAAG

Problema: Acceso deficien-
te del recurso hidrico para
el uso y consumo humano,
agropecuario, industrial,
comercial y turistico en la
region Pacifico Norte.

Solucion: Disponibilidad de
una gestion sostenible del
recurso hidrico para el uso y
consumo humano, agrope-
cuario, industrial, comercial
y turistico en la regiéon Pacifi-

co Norte

La solucidon al problema descrito es la disponibilidad de una gestidn sostenible que eng-
lobe la importancia del recurso hidrico en todos los sectores socioecondmicos y pro-
ductivos de la regidon; esto basado en seis enunciados descritos en el Decreto N°
30480-MINAE, el cual determina los principios que regirdn la politica nacional en mate-
ria de gestion de los recursos hidricos, y deberdn ser incorporados, en los planes de
trabajo de las instifuciones publicas relevantes:

1. El acceso al agua potable constituye un derecho humano inalienable y debe
garantizarse constitucionalmente.

2. La gestion del agua y sobre todo las reglas de acceso a este recurso deben
regirse por un principio de equidad y solidaridad social e infergeneracional.

3. El agua debe ser considerada dentro de la legislacién como un bien de domi-
nio pUblico y consecuentemente se convierte en un bien inembargable, inalie-
nable e imprescriptible.

4. Debe reconocerse el valor econdmico del agua que procede del costo de
administrarla, protegerla y recuperarla para el bienestar de todos.

5. El aprovechamiento del agua debe realizarse utilizando la mejor infraestructu-
ray tecnologia posibles de modo que se evite su desperdicio y contaminacion.

6. La gestion del recurso hidrico debe ser integrada, descentralizada y participa-
Ii\{o partiendo de la cuenca hidrogrdfica como unidad de planificacién y ges-

ion.

La creacion, ejecucion, funcidn e implementacion del PIAAG responde al objetivo
general que se planted en el Programa en su inicio: asegurar el aprovechamiento
optimo del recurso hidrico en la zona Pacifico Norte, para satisfacer las demandas de
agua por parte de las comunidades y las distintas actividades productivas, asi como el
mejggo%n)ien’ro del acceso al agua en cantidad y calidad adecuada (Secretaria Técni-
ca, 2018).

Este objefivo infegra una serie de acciones estratégicas para el desarrollo de infraes-
tructura hidrdulica, promocién y desarrollo de alternativas tecnoldégicamente novedo-
sas, asi como actividades de conservacion y uso eficiente del agua, todo con el fin
atender y mejorar el acceso de este recurso en el inmediato, corto, mediano y largo
plazo de la poblacién de la region Pacifico Norte (Secretaria Técnica, 2018).

El Programa enmarca también cuatro ejes estratégicos que se mencionan en la figura
3, con sus respectivos objetivos especificos. Los 54 proyectos que se desarrollan dentro
del Programa se encuentran ubicados entre estos cuatro ejes; para efectos de la pre-
senfe evaluacién solo se analizaron los ejes de seguridad hidrica y seguridad alimenta-
ria.
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Figura 3 Ejes Estratégicos del PIAAG

Incremento produc-
cién alimentaria
conriego
1. Seguridad 2. Seguridad eficiente

hidrica  para alimentaria
comunidades

Atender el derecho
humano de acceso
al agua

4. Gestion 3. Necesidades
de aprovecah- | de agua de los
miento sosteni- | ecosistemas
Mejorar el ble Promover la
aprovechamiento sostenibilidad
del agua disponible de los ecosistemas

Fuente: Secretaria Técnica, 2018.

Es importante mencionar que al inicio de las Mesas Intersectoriales de Trabajo por Gua-
nacaste (descritas anteriormente), se incorpora el PIAAG a la Mesa de agua e infraes-
tructura hidrica, lo cual sirvié como un espacio de articulacién y comunicacion entre
los actores pUblicos, civiles y otros.

Ademds, el PIAAG alinicio, une todos los proyectos, fanto los que ya habian iniciado,
como los que estaban por empezar a ejecutarse y otros que se fueron incorporando en
el desarrollo del PIAAG. El requisito era que todos se vincularan a la temdatica del agua
en todos los ejes estratégicos establecidos.

Una de las funciones principales del PIAAG es darle seguimiento a todos los proyectos
incluidos en el Programa y que se ejecutan en la zona, esto mediante la articulacién,
coordinacion y comunicacion entre todas las instituciones y actores involucrados en la
temdtica. Ademds, el Programa busca acciones y decisiones concretas que permitan
solventar las necesidades hidricas presentes, no sélo en temas de infraestructura para
agua potable, sino en temas que involucren a los sectores agro-productivos y socioe-
condmicos que permitan generar alternativas sostenibles de mejoras a corto, mediano
y largo plazo en la zona.

Para darle ese seguimiento a los proyectos, se elabord una “matriz de avances de pro-
yectos”, donde cada institucion debia indicar los progresos y/o retrasos que se iban
presentado en ellos, y se exponen a la ST. Esta herramienta le permitié a la CAN y ST
conocer y tomar acciones politicas y ejecutivas en los casos que ameritan. El PIAAG,
bajo la rectoria del ministro de Ambiente y Energia en la Comision de Alto Nivel (CAN),
junto a oftras instituciones que también forman parte de esta Comision, llevan la coordi-
nacion del Programa cumpliendo las funciones que se establecen en el Decreto Ejecu-
tivo N° 38665-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG.

A la vez, existe la Secretaria Técnica (ST), conformada por trece instituciones relaciona-
das a la temdatica y coordinada por el Director de Aguas del MINAE, la cual se encarga
de brindar, entre otros aspectos, los informes de avances de los proyectos del PIAAG a
la CAN. La descripcion de estas Comisiones se detalla mds adelante en el apartado de
“estructura institucional y organizativa del PIAAG™.
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Tanto la CAN como la ST realizan reuniones peridédicas (cada mes y medio) para cono-
cer la ejecucioén, avances y seguimiento de los proyectos que desarrolla cada institu-
cion en la region, y que estdn incluidos denfro del PIAAG, para asi tomar decisiones
politicas y ejecutivas, intercambiar opiniones y apoyarse en las acciones que realizan.
En cada reunidon se elaboran las minutas y actas correspondientes.

El PIAAG se puede sefalar como una solucién politica y ejecutiva que, ante los proble-
mas descritos en la region, no sdlo engloba los proyectos hidricos mas importantes, sino
gue alinea a las instituciones, al menos a articularlas dentro de un solo Programa para
conocer sus alcances y avances en temas de ejecucion de proyectos.

1.5.1 Actores claves de la intervencion
Las acciones del PIAAG se dirigen a los gestores del programa y a los beneficiarios
directos (poblacion beneficiaria). Esta poblacion perteneciente a la region Pacifico
Norte, son los habitantes de Liberia, Nicoya, Santa Cruz, Bagaces, Carrillo, Canas,
Abangares; Tilardn, Nandayure, La Cruz, Hojancha de Guanacaste y los distritos Lepan-
to, Paquera y Cébano de Puntarenas.
En el grdfico 5, se presenta la estimacién de la poblacion beneficiara para el afo 2017
segun cada eje estrategico propuesto en el PIAAG.

Grdfico 5 Estimacion de la poblacion beneficiaria por eje estratégico

Gestidon de Aprovechamiento
Sostenible

Seguridad Hidrica para las
Comunidades 511804
Ecosistemas

Seguridad Alimentaria 272 929

511 804

137.500,00 275.000,00 412.500,00 550.000,00

Cantidad de habitantes

Fuente: Secretfaria Técnica, 2018.

En la tabla 2, se presentan los actores claves dentro de la intervencion del PIAAG, estos
son los tomadores de decisidon, las instituciones ejecutoras de proyectos, otros actores y
la sociedad civil; lo anterior se elabord mediante un mapeo de actores. El mapeo de
actores se define segun Tapella (2007) como: una metodologia ampliamente extendi-
da y vinculada con la teoria de redes sociales. Esta herramienta descansa sobre el
supuesto de que la realidad social se puede ver como si estuviera conformada por rela-
ciones sociales donde participan actores e instituciones sociales de diverso tipo.
Ademds, menciona que busca no solo tener un listado de los diferentes actores que
participan en una iniciativa, sino conocer sus acciones y los objetivos de su participa-
cion. En tal sentido, es importante destacar que en el mapeo de actores hay que iden-
tificar roles y poderes de los actores sociales mds relevantes.
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Tabla 2 Actores claves dentro de la intervencion del PIAAGS

Descripcion

Actor

Rol en intervencion

Intereses respecto al PIAAG

Tomadores de
decision

1.Consejo Nacional Ambiental

-Recibir las recomendaciones e
informes del CAN

2. Comisidn de Alto Nivel

-Articular las politicas e instrumentos
de planificacién.

- Impulsar la implementacién de las
acciones.

-Coordinar el proceso de cumpli-
miento y evaluacién del Programa.
-Informar sobre el avance del
programa a las autoridades superio-
res.

Aseguramiento del aprovechamiento
S6ptimo del recurso hidrico en la zona para
satisfacer las demandas de agua por
parte de fodos los involucrados.

Instituciones ejecu-
toras de proyectos
(IPES)

1.Direccién de Agua (DA)

-Coordinar Secretaria Técnica del PIAAG.
-Liderar procesos de coordinacion vy
comunicacién.

-Control y seguimiento del Programa.

Aseguramiento del aprovechamiento
6ptimo del recurso hidrico en la zona
para satisfacer las demandas de agua
por parte de todos los involucrados

2.Instituto Costarricense
de Acueductos Alcantari-
llados (AyA)

-Integrar el CAN y la Secretaria.
-Abastecimiento poblacional y alcantari-
llado sanitario.

-Capacitacién y apoyo de las ASADAS.

Mejoras en el acceso al agua en canti-
dad y calidad mediante nuevas obras
de infraestructura (acueductos)

3. Servicio Nacional de
Aguas Subterrdneas Riego
y Avenamiento (SENARA)

-Integrar el CAN y la Secretaria.
-Proyectos para riego de cultivos.
-Administracién del distrito de riego.
-Investigacioén en variables de aguas
subterrdnea.

Administracion, distribucion y proteccién
adecuada del uso del agua subterrd-
nea, tanfo para riego como para permi-
sos de extraccion de agua de los pozos y
otros

4, Instituto Meteoroldgico
Nacional (IMN)

-Integrar la CAN y la Secretaria.
-Desarrollo  de  estudios, prondsticos,
modelos e indicadores de la condiciéon
hidrometeoroldgica.

Identificar mediante monitoreos el clima
de la regién, especificamente cuando
hay condiciones de sequia critica

5.Secretaria Técnica Nacional
Ambiental (SETENA)

-Integrar la CAN y la Secretaria.

Velar por que los EIA ingresen cumplien-
do todos los requisitos establecidos

6. Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE)

-Integrar la CANy la Secretaria.
-Desarrollo de estudios de impacto
ambiental, planificacién y ejecucion de
proyectos hidroeléctricos.

Uso racional del agua para los proyectos
hidroeléctrico y nuevas obras

5De acuerdo a la observacion sefalada por MIDEPLAN, las Cdmaras pasan a formar parte de los actores de la Sociedad Civil




Descripcion

Actor

Rol en intervencion

Intereses respecto al PIAAG

7.Sistema Nacional de Areas
de Conservaciéon (SINAC)

-Integrar la Secretaria Técnica del PIAAG.
-Manejo de incendios forestales.
-Proteccién de la biodiversidad y bosques.

Conservacién de los recursos naturales

8.Instituto Nacional de
Desarrollo Rural (INDER)

-Sistemas de riego, asentamientos
comunales rurales

Asesoramiento a los asentamientos
comunales sobre la importancia de
proteger el recurso hidrico

9.Comisiébn Nacional de Riesgos
y Prevencion de Emergencias
(CNE)

-Integrar la Secretaria.

-Implementacion de sistemas de alerta
femprana.

-Seguimiento a declaratorias de emergen-
cia, coordinacién y apoyo logistico.

Fomento del respeto de las normas
establecidas en casos de emergencia
relacionados a inundaciones u ofros
eventos naturales

10.Comision Técnica Interins-
titucional para la Gestiéon del
Agua Subterrdnea (CTI)

-Integrar y  potencializar  esfuerzos
técnicos.

-Definir acciones de monitoreo, control y
seguimiento de acuiferos.

- Informar a la poblacién sobre los resulta-
dos de las investigaciones realizadas.
-Consensuar y acordar sobre las condi-
ciones de la perforacién del subsuelo y
aprovechamiento sostenible del agua y
sistemas de acuiferos

Proteccién de acuiferos, nacientes vy
ofros

11. Universidades

-Integrar el CAN y la Secretaria.
-Proyectos para riego de cultivos.
-Administracién del distrito de riego.
-Investigacion en variables de aguas
subterrdnea.

Cumplimiento de proyectos en los
fiempos definidos, brindando informes
para tomar medidas y acciones.
Ademds, brindar asesoria especifica
solicitada por las IPES.

Oftros actores

1.Municipalidades

-Brindan informacién clave e importante
de sus cantones, para utilizarla en la
ejecucion de proyectos y tomas de
decisiones

Identificar mediante monitoreos el clima
de la region, especificamente cuando
hay condiciones de sequia critica

2.Instituto Costarricense de
Pesca y Agricultura (INCOPES-
CA)

-Desarrollar  oportunidades de empleo vy
desarrollo econémico para las poblaciones
cuya actividad econdmica se asocia con la
pesca

Velar por que los EIA ingresen cumplien-
do todos los requisitos establecidos

3.Consejo Regional de Desarro-
llo (COREDES)

-Coordinar y articular politicas, planes, progra-
mas y proyectos institucionales e interinstitucio-
nales, mediante la participacion activa de los
diferentes segmentos involucrados en el
desarrollo del espacio regional

Control y seguimiento de actividades
relacionadas con la temdtica del agua




Descripcion

Actor

Rol en intervenciodn

Intereses respecto al PIAAG

Organizaciones de
la sociedad civil

1.Poblacién de cantones y
distritos de Guanacaste y
Puntarenas

-Receptora de la intervencion.

2.Asociaciones Administra-
doras de Acueductos
Comunales (ASADAS)

-Abastecimiento poblacional, servicio de
acueducto y alcantarillado.

Trabajo articulado para la defensa y
proteccién del recurso hidrico.
Sensibilizacién a la poblacién sobre la
importancia de este.

3. Cadmaras empresariales,
furismo, comerciales, agrope-
cuarias

-Coordinar y articular los esfuerzos y accio-
nes de las actividades econdmicas afines.

Expansion de la agricultura, la ganade-
ria, comercio, empresas y otros en la
zona.

4. Asociaciones de Desarrollo
Integral (ADIS)

-Estimular la cooperacion y participacion y
voluntaria de la poblacién, para el desarro-
llo de la comunidad

Trabajo articulado con la poblacion
para la defensa de este recurso.

Fuente: Elaboracion propia, basado en el Anexo B de los términos de referencia, MIDEPLAN. 2018.




1.6. Estructura organizativa del PIAAG

EI PIAAG como programa requiere una estructura organizativa para operar las fases de
toma de decisiones, coordinacion, la ejecucion de los proyectos, la busqueda y nego-
ciacion de recursos y la realizacion de los proyectos que integran el PIAAG.®

La modalidad de trabajo para el PIAAG se definié a partir del Decreto Ejecutivo N°
38665-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG, que dicta la normativa sobre los actores y roles de la
Comisién de Alto Nivel (CAN) la Secretaria Técnica (ST) y una red de instituciones pUbli-
cas ejecutoras de proyectos (IPES).

Las caracteristicas de estas instancias son las siguientes:

a) Una Comision de Alto Nivel que ejerce el rol de tomadores de decision en el Pro-
grama. Estd conformada por los jerarcas o mdximas autoridades de las siguientes
instituciones: Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) quien actUa como coordina-
dor, Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN), Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (MAG), Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), Insti-
tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), Servicio Nacional de
Aguas Subterrdneas, Riego y Avenamiento (SENARA), Ministerio de Salud (MINSA),
Ministerio de Hacienda y Ministerio de la Presidencia, cabe resaltar que los tres
Ultimos se incorporaron durante el desarrollo del PIAAG.

Las funciones de la CAN son las siguientes:

- Articular, integrar y conciliar las politicas e instrumentos de planificaciéon emitidos en
materia hidrica; impulsando su implementacion a través de las instituciones con las
competencias en materia hidrica.

- Tomar acuerdos y recomendar al Presidente de la Republica las directrices necesa-
rias que aseguren el cumplimiento del Programa.

- Aprobar el Programa con sus respectivos proyectos y presupuestos suministrados
por las instifuciones responsables de ejecucion.

- Coordinar el proceso de cumplimiento y evaluaciéon permanente del Programa,
que permita ajustar de ser necesario, los lineamientos y el plan de accién para ase-
gurar la efectiva ejecuciéon del Programa.

- Conocer y aprobar los informes de avance del Programa que le sean elevados a
su consideracion por la Secretaria Técnica.

- Promover y aprobar los convenios interinstitucionales que se requieran para la
buena marcha del Programa.

- Presentar periédicamente al Presidente de la RepuUblica informes de avance de
ejecucion del Programa.

b) Una Secretaria Técnica que ejerce el rol de coordinaciéon y seguimiento de los
proyectos del Programa, conformada por representantes de las siguientes institucio-
nes: Direccion de Aguas (el director quien actua como coordinador), MIDEPLAN,
ICE, AyA, SENARA, MINSA, Instituto Costarricense de Turismo (ICT), Instituto Meteorolo-
gico Nacional (IMN), Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), Sistema
Nacional de las Areas de Conservacion (SINAC), Comision Nacional de Prevencion
de Riesgos y Atencion de Emergencias (CNE) y el Instifuto de Fomento y Asesoria
Municipal (IFAM). Las funciones de la ST son las siguientes:

Se entiende el concepto de la organizacién como “el propdsito de crear una estructura estable
de trabajo que permite definir jerarquias y puestos, determinando la autoridad y responsabili-
dad de éstos y estableciendo los cauces de comunicacion, asi como la simplificacién del traba-
jo", (por lo que) busca “una éptima coordinacidn de personas, recursos y actividades para
alcanzar las metas de la planeacion”. (Munch, 2010, pdg. 55).
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- Elaborar y disenar el contenido del Programa con sus respectivos proyectos, presu-
puestos e instituciones responsables para la implementacion efectiva del mismo y
someterlo a aprobacién de la Comisidn de Alto Nivel.

- Elaborar la hoja de ruta para la ejecucidn del programa.

- Dolr seguimiento a la ejecucién del Programa aprobado por la Comision de Alto
Nivel.

- Coordinar con los usuarios de agua, municipalidades e instituciones del Estado, asi
como con las comunidades en general, las acciones relacionadas con el uso y apro-
vechamiento del agua, conforme el Programa.

- Garantizar la adecuada coordinacién intersectorial e interinstitucional, para la
atencidn y seguimiento del Programa y hoja de ruta.

- Coordinar las actividades técnicas, administrativas y financieras de la Comisidon de
Alto Nivel.

- Evaluar e informar trimestralmente a la Comision de Alto Nivel sobre el avance de
las actividades, obras y proyectos, contemplados en el Programa.

- Velar porque los proyectos cumplan con la normativa y directrices emitidas en la
materia.

- Realizar inspecciones periddicas debiendo levantar el acta respectiva, a fin de
verificar el avance de las acciones, obras y proyectos.

c) Un conjunto de instituciones publicas participantes en calidad de entes ejecuto-
res (responsables de proyectos), entre ellas las institfuciones integrantes de la Secre-
taria Técnica, ademas de la Comisidn Técnica Interinstitucional para la Gestion del
Agua Subterranea (CTI), el Instituto de Desarrollo Rural (INDER) y las Universidades
PUblicas. Este conjunto de érganos constituye la base organizativa del PIAAG, y ejer-
cen la responsabilidad de la gestiobn economica y técnico-operativa del Programa
actuando en diversas actividades de las fases de pre-inversion, negociacion y
ejecucion de los proyectos.

Ademds, el Decreto indica que la Administraciéon Publica Central y Descentralizada, y
las municipalidades de la provincia de Guanacaste de los cantones de Liberia, Nicoya,
Santa Cruz, Bagaces, Carrillo, Canas, Abangares, Tilaran, Nandayure, La Cruz, Hojan-
chay los distritos de Lepanto, Paquera y Cobano de la provincia de Puntarenas, debe-
rén contribuir, de acuerdo con las potestades que la legislacion vigente les atribuye, en
forma prioritaria y efectiva, con la colaboracién que le requiera la Comisién de Alto
Nivel a fin de contribuir con el desarrollo del Programa.

Cadainstitucion que conforma tanto la CAN como la ST, con competencias especificas
en la aplicacién y desarrollo de los fines, objetivos y metas del PIAAG, pondrd a disposi-
cion de la misma los recursos necesarios y deberd incorporarlo en los planes operativos
institfucionales, y destinar los recursos presupuestarios necesarios para atender la reali-
zacion de sus acciones de acuerdo con su competencia para el cumplimiento del
objetivo senalado en este Decreto. Con el fin de promover la consulta y participacion
ciudadana en la ejecuciéon del Programa se promoverdn comisiones de didlogo con los
diputados, gobiernos locales y sociedad civil.

En el esquema 3, se detalla la estructura organizativa del PIAAG, esta explica segun
Mintzberg (1979), la utilizacion de una forma estructural de dpice estratégico (actores
tomadores de decisiones) y un nucleo operativo (compuesto por el personal que ejecu-
ta proyectos y acciones). En el caso del PIAAG, de acuerdo a lo que se establecio en
el Decreto Ejecutivo N° 38665-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG, la CAN es |la figura central de
ese dpice, ya que cumple el rol de la toma de decisiones ejecutivas. A pesar de tener
esta funcién de alto nivel y estar a la cabeza de un nivel jerdrquico establecido y defini-
do, la coordinacion que ejerce con la STy el resto de instancias descritas en la figura
anterior, hace que logre articular, asesorar, apoyar y mantener relaciones sinérgicas
con todos los actores involucrados, para mejorar la eficiencia del Programa, sin dejar
de lado, el mantener siempre una supervision directa.
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La CAN Yy las funciones que ejerce, logra alcanzar un importante posicionamiento politi-
co y ejecutivo dentro del PIAAG, ya que es la Comision encargada de recomendar al
Presidente de la Republica las directrices y acciones estratégicas que le permitan ase-
gurar que el Programa como tal funcione y cumpla los objetivos. La coordinacién entre
las instituciones que conforman esta Comisidon es directa y constante, pues deben eva-
luar en conjunto el desarrollo del Programa permanentemente. El ministro del MINAE
cumple el rol de coordinador en esta Comision, por lo que debe mantener constante y
directa comunicacioén, no sélo con la CAN, sino con el coordinador de la ST.

La ST es la encargada de coordinar y darle seguimiento a la ejecucidn del Programa vy
desarrollo de los proyectos, por lo que su coordinador (el director de la Direccién de
Aguas) debe mantener un comunicacién abierta conla CANy con las instifuciones que
integran la ST, ya que es la cabeza visible de la Secretaria ante la CAN, y debe velar
porque se desarrollen las redes de contactos, actividades y avances de los proyectos
del Programa, entre otros roles; queda claro que los responsables de los proyectos son
las IPES en conjunto con los facilitadores técnicos de las otras instancias descritas en la
figura. Estas instituciones, a la vez, deben articular con las distintas organizaciones de la
sociedad civil, tanto regional como local, para enfrentar y buscar soluciones en conjun-
to ante las adversidades que se presentan en los proyectos y en la zona en general.

Estas organizaciones de |la sociedad civil, municipalidades y otros actores, fienen una
participacién activa a inicios de la gestion del Programa, mds que todo en las Mesas
de Trabajo por Guanacaste (ya que el DE N° 38665 y el Acuerdo Presidencial N° 039 asi
lo establecen). Ademds, al ser actores de la regidon, conocen el entorno existente a
causa de las diferentes situaciones socio ambientales que se han presentado a lo largo
de los anos, por lo que su participacion dentro de los procesos de CC del PIAAG es fun-
damental. Sin embargo, estos roles de participacién se fragmentan en estos procesos
con el paso de los anos, por lo que el COREDES llega a ser el interlocutor civil del Progra-
ma (con su propio Decreto), tfratando de hacerlos participes nuevamente en los dife-
rentes espacios de coordinacion del PIAAG.
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Esquema 1 Estructura Organizativa del PIAAG

Funciones Principales
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Fuente: Elaboracion propia, 2018.




1.6.1. El proceso de coordinacion del PIAAG

Los tipos de coordinacion ayudan a enlazar a personas y unidades de la estructura
organizacional. Mintzberg (1979) recoge seis mecanismos de coordinaciéon. Una expli-
cacion de estos tipos de coordinaciéon es el que se muestra en el cuadro 2.

De acuerdo con Moyano et al. (2005), existen siete tipos de coordinacion, los cuales se
describen en el siguiente cuadro.

Cuadro 2 Tipos de coordinacion

Tipos de coordinacion

Descripcion

1.Adaptacién mutua

Consigue la coordinacion del trabajo mediante la simple
comunicacién informal, por lo que el control del trabajo
pasa a cargo de los que lo realizan. Es el trabajo que reali-
zan dos personas que frabajan en la misma tarea

2.Supervision directa

La supervisidén directa consigue la coordinacién al respon-
der una persona del trabajo de los demds, emitiendo érde-
nes y contfrolando sus acciones. Exige una cadena de
mando que requiere del nivel superior y el nivel subordina-
do.

3. Normalizacién del
trabajo

Son 4 formas: la normalizacién de los procesos de trabajo
en si, de los conocimientos que se requieren para realizar
dicho trabajo, de los resultados que se esperan del mismo y
de las normas que, de manera general, guian el trabajo.

4. Normalizacién del
proceso de trabajo

Se normalizan los procesos de trabajo cuando el contenido
de este queda especificado. Requiere poca supervision y
ahorra comunicacién bilateral.

5. Normalizacion de los
resultadoso

Por su parte, los resultados quedan normalizados al especifi-
car los mismos. De este modo, los dirigentes de las unidades
se comunican con el érgano central en base a unas normas
de rendimiento.

6. Normalizacion de las
habilidades

Cuando las tareas a realizar son complejas, aunque estan-
darizables, la coordinacion se puede conseguir mediante la
estandarizacién, a priori, de la cualificacion de las personas
gue han de ejecutar el trabagjo. La coordinacion se logra,
entonces, gracias a lo que los diferentes operadores saben
gue pueden esperar de los demds. Se estandariza al tfraba-
jador mds que al trabajo.

7. Normalizacidén de la
ideologia

La estandarizacidn de las normas significa que los trabaja-
dores comparten una serie de creencias comunes y valores
y, por tanto, logran coordinarse y mantenerse unidos a
partir de este hecho. Una vez que el individuo se identifique
fuertemente con las creencias comunes de la organizacion,
se le puede dar un grado considerable de libertad para
tomar decisiones. Cuando este sistema se implanta se
reduce el uso de los sistemas de planificacion

Fuente: Elaboracion propia, basado en Moyano, Fuentes, José y Bruge Canessa,

Sebastidn (2005).
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Con base en los fipos de coordinacion antes descritos, el PIAAG utiliza con mas
frecuencia tres tipos de coordinacion: la adaptacion mutua, la supervision directa y la
normalizacion del proceso de trabajo.

En primer lugar, la adaptacion mutua y el principio de supervision directa son las moda-
lidades de coordinacion mds predominantes, en la medida en que la CAN vy el ministro
del MINAE como coordinador (fomadores de decisiones) del Programa ejercen la auto-
ridad sobre el resto de las instituciones y responsables de proyectos, en una relacion de
nivel superior; ademds, la ST ejerce la funcidon de supervisidon directa en los avances de
los proyectos.

En segundo lugar, la normalizacién del proceso de trabajo opera como modalidad de
coordinacion, en la medida que los resultados de los proyectos resultan del acuerdo
previo de cada IPE con la CAN vy ST, al asumir la responsabilidad delegada. Y esto estd
regulado por la accién de supervision.

En este caso, las otras modalidades de la normalizacién del proceso de trabajo (de las
habilidades y la ideologia) existen al interior de la gestion de cada una de IPES pero no
son explicitas ni decisivas en el PIAAG. De igual manera, la CAN y la ST mantienen rela-
ciones sinérgicas con todos los actores involucrados en el PIAAG, mdas alla de las funcio-
nes establecidas en el Decreto Ejecutivo N° 38665-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG, permi-
tiendo lograr acciones concretas visibles y adecuadas a la region Pacifico Norte.

Se pueden identificar dos momentos de configuracion del PIAAG:

- Primer momento: inicio y formalizacion

Durante la fase de planificacion del Programa se realiza un diagndstico con las autori-
dades de gobierno, las instituciones pUblicas del sector y sociedad civil, bajo la modali-
dad de una consulta sobre la Agenda Prioritaria de Proyectos del PIAAG en el marco
de la "Mesa de agua e infraestructura hidrica”, donde se ejecuta primeramente la
acciéon de coordinacion y comunicacion del PIAAG, asi como la divulgacion de éste
mediante el Plan de Comunicacion. Esta fase concluye con el consenso del Portafolio
de los proyectos del Programa.

- Segundo Momento: ejecucion, supervision y rendicion de cuentas de los proyectos
Al momento de la ejecucién de los proyectos, se establece una relacién de coordina-
cion y comunicacion estable y permanente alrededor del Portafolio de Proyectos entre
el CAN y la ST con las diferentes IPES, y de éstas, en algunos casos, no en la mayoria,
con la diversidad de actores participantes.

Ahora bien, lo que el PIAAG contempla sobre la coordinacion en su diseno se represen-
ta en el siguiente cuadro.

Cuadro 3 Diseno de los mecanismos e instrumentos del proceso
de coordinacion del PIAAG

Mecanismos (Presenciales) Instrumentos (Metodolégicos)
. . Matriz de avance de
Reuniones Decretos y normativas proyectos
Mesas de Trabajo por cTl Informes de avances de
Guanacaste proyectos (ST, MIDEPLAN)
COREDES Comisiones de PAS Fichas técnicas de proyectos
Visitas a la zona Comisiones de Seguimiento -
Firma de Convenios . .,
s Comisiones de Didlogo -
Interinstitucionales
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Esta describe que existen mecanismos de coordinacion presenciales e instrumentos
metodoldgicos. En los mecanismos se destacan las reuniones de la CAN y ST, las cuales
se llevan a cabo cada mes y medio independientemente, y en otra reunién en conjun-
to, el coordinador de la ST se reune con la CAN cada tres meses para brindarle los infor-
mes de avances de proyectos, entre otras actividades. Estas reuniones son convocadas
por correo y se efectian las minutas y actas con los acuerdos establecidos. Otros me-
canismos que se destacan son las Mesas Intersectoriales de trabajo por Guanacaste,
las cuales cumplen un proceso plenamente participativo, por lo que es necesario man-
tener la participacién ciudadana como un eje esencial en el objetivo de alcanzar con-
sensos y alianzas en cuanto a la problemdtica y su solucion.

Por su parte, el COREDES, como érgano de articulacion de instituciones publicas,
Gobiernos Locales, actores privados y organizaciones civicas comunales, que permiten
definir acciones para promover el desarrollo regional, territorial y cantonal con partici-
pacién ciudadana. Tan importante como los espacios mencionados anteriormente
estdn las visitas presenciales a la zona (para conocer y observar avances de los pro-
yectos, y la rendicién de cuentas cada 25 de julio); también las visitas a los espacios
regionales existentes: CCTI, Consejos Municipales, Alcaldias, Cdmaras empresariales,
enfre otros. De igual manera, las Comisiones de didlogo con los diputados, gobiernos
locales y sociedad civil, establecidas en el Decreto mencionado, pretenden promover
la consulta y participaciéon ciudadana en la ejecuciéon del PIAAG.

En lo que respecta a los instrumentos metodoldgicos, se cuenta con la matriz, los infor-
mes de avance y las fichas técnicas, los cuales permiten recopilar informacién clave
de los proyectos, para darla a conocer a los jerarcas y plasmarla en otros documentos,
segun sea del interés de la ST y MIDEPLAN. En cuanto a la implementacion que se pre-
senta en la coordinacién hacia y entre todos los actores del PIAAG, se representa en el
siguiente esquema.

Esquema 2 Proceso de coordinacion implementado en el PIAAG

. . durante el periodo 2015-2017
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CAN EED Segundo Nivel

Organizacién de la
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- — — —p Hay coordinacién fragmentada

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de campo, 2018.
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En este esquema se detalla que existe una coordinacién directa en el primer nivel
(CAN-ST-IPES central), de igual manera de las IPES (central) a las IPES (regionales), pero
no asi en el segundo nivel, donde se produce una fragmentacidén entre los actores, a
excepcioéon de las IPES regionales con COREDES. Se denota la fragmentacidén por parte
de la CAN vy ST hacia las OSC, Municipalidades y otros actores debido a los vacios o rup-
turas representadas en la falta de visitas y participacion en espacios como las CTl,
Comisiones de didlogo y hasta en las reuniones presenciales en conjunto, entre ofros,
para lograr el infercambio de saberes y acciones por parte de todos los actores.

Tampoco existe una relacién directa, ni una supervisiéon y rendicion de cuentas del
PIAAG por parte de la CAN y ST con las organizaciones civiles regionales como: CCTl,
COSEL, FEMUGUA, Federaciones de ASADAS o UZADIS. La coordinacion ejercida con las
municipalidades es ausente o escasa y es demandada por los Consejos Municipales.
De la misma manera ocurre con la participacion de las OSC y otros actores.

Importante mencionar que las IPES (central) mantienen una coordinacion directa con
las IPES (regionales), segun consultas realizadas, pero no son todas las que lo realizan de
esta manera, sino que se destacan: DA, AyA, SENARA y MAG, reflejado en su mayor
parte por la cantidad de proyectos que tienen en la zona, por lo que deben estar per-
manentemente en contacto.

Las instituciones pUblicas ejecutoras (IPES), son las encargadas de velar por el desarrollo
de los proyectos. Estas tfrabajan con sus propios recursos, tanto econdmicos y humanos
como ftécnicos y operativos, pero coordinan y dan a conocer a la ST los avances de los
proyectos (no se han establecido fechas fijas para el envio de los avances a la ST, sin
embargo, a MIDEPLAN se deben enviar cada tres meses, con el fin de ser incluidos
dentro del PND para el periodo 2015-2018 para el correspondiente seguimiento). En
algunos casos, las IPES realizan convenios y solicitan apoyo econdmico de otras institu-
ciones nacionales, y algunas veces hasta de instancias internacionales.

Estd la salvedad de las IPES, en los proyectos locales del AyA y en el estudio de pre facti-
bilidad del PAACUME, que si se consta que ejercieron una coordinacion directa y efec-
tiva con las OSC y ofros actores, a pesar de que en algunos casos los actores no siem-
pre participan de las reuniones o talleres por diversas razones; pero no existié este tipo
de coordinacién hacia las municipalidades como en el caso de Canas, Abangares y
Liberia, donde se presentaron brechas en este sentido.

En lo que respecta ala coordinacion de las IPES (regional) con las OSC y ofros actores,
es fragmentada en términos de gobernanza, pues estos actores participan poco o son
excluidos del proceso y desarrollo de los proyectos en la region.

De acuerdo con lo descrito anteriormente, se ha identificado que el proceso de coordi-
nacion para el PIAAG debe realizarse de manera directa y efectiva, de manera tal que
permita remediar los vacios, rupturas o fragmentos que no permiten que se efectue
una coordinacion entre todos los actores. En el siguiente esquema, se presenta la pro-
puesta que realiza el equipo evaluador para el uso de los espacios de los CTl, Comisio-
nes de didlogos, reuniones presenciales en la zona, entre otros ya mencionados.
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Esquema 3 Propuesta del proceso de coordinacion por implementarse en el PIAAG

OSC

~N

IPES IPES Municipalidades CTl, Comisiones,
(central) (regional) -

| | ) reuniones, otros

V

Otros Actores )
(COREDES, CCTI, CTI,
COSEL, FEMUGUA,
Federacién de
ASADAS, UZADIS)

Simbologia )

Hay coordinacion directa

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo, 2018.

1.6.2. El proceso de comunicacién del PIAAG

La comunicacién es un intercambio y comprension de informacién entre dos o mas per-
sonas, grupos o instituciones. Comunicar significa “poner en comun™ es decir, intercam-
biar informacidn reciproca.

En general, la comunicaciéon supone que los actores sean emisores y receptores a la
vez, y se le atribuye cuatro funciones a la comunicacion (Faxas, Yolanda, 2004, pdag.
39):

-Informar: trasmitir informacién para la toma de decisién y gestion eficaz

-Motivar: mediante el verbo se busca estimular el rendimiento de las personas
-Confrolar: se tfrata de monitorear o supervisar el cumplimiento de resultados, objeti-
vos, tareas

-Expresar emociones: comunicar sentimientos entre personas

Igualmente, identifican de manera conceptual, los medios o canales de comunicacion
de tres tipos (Faxas, Yolanda, 2004, pag. 40):

-Formales y controlados: a cargo de la organizacion y para comunicaciones internas
y relaciones publicas. Se realiza por medios orales y escritos

-Informales y no controlados: se refiere a la informacidon trasmitida de persona a per-
sona o inferpersonal, generalmente por via oral.

-Masivas: de promocion o imagen institucional (mensajes visuales, sonoros, audiovi-
suales, impresos).

Segun los términos de referencia (TDR) de la presente evaluacion, la comunicacion se
define como: “el proceso mediante el cual dos o mds personas, instituciones o actores
en general intercambian ideas, mensajes y propuestas con el fin de mejorar una condi-
cion inicial”s.(MIDEPLAN, 2018, pag. 6)

¢Ver TdR, MIDEPLAN, 2018, pdg. 6
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A su vez, Yolanda Faxas (2004) indica como objetivos de la comunicacién:

-Establecer relacion entre diversos niveles institucionales o entre diversas institucio-
nes

-Informar politicas, estrategias y objetivos

-Explicar normas, reglamentos y funciones

-Activar sentido de pertenencia grupal o institucional

-Fomentar la participaciéon

-Fomentar la capacitacion

-Resaltar éxitos o resultados

-Difundir informacidén de interés

-Combate rumores.

En el diseno del PIAAG se desarrolla la comunicacion (y sus medios) en dos niveles
(inferna y externa), como se refleja en la siguiente figura.

Figura 4 Medios del proceso de comunicacion del PIAAG durante el periodo

2015-2017
- Presencial: reuniones, - Plan de comunicacion
entrevistas
- Digital:  sitios  web, - Redes sociales
correos, Whatsapp, Face-
book - Mesas de trabajo
- Prensa: radio, TV, periddi-
COs - Sitios web de IPES
- Impresa: afiches,

brochures, banners, info-

‘ grafias ‘

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo, 2018.
a) A nivel interno: son los medios existentes que hacen que la comunicacion en el
PIAAG sea divulgada. Para eso, se encuentran mecanismos a nivel presencial, digital,
prensa e impresa. En el siguiente cuadro se detallan los contenidos.

Cuadro 4 Contenidos del proceso de comunicacién interna del PIAAG

CONTENIDOS MODALIDAD EJERCIDA

Al interior del Programa, la funcion la ejerce la

EMISOREEI ensajes Comision de Alto Nivel y la Secretaria Técnica

Los actores ejecutores (IPES)

Receptores de mensajes Los actores civiles y privados (Municipalidades,
INCOPESCA, ASADAS, Asociaciones, Cdmaras,
entre otros)
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Las IPES son -a la vez - receptores y emisores de

Reciprocidad mensajes

En el PIAAG la comunicacion tiene como funcidn
. . informar y controlar los proyectos que se ejecutan.
Funciones de la comuni- En la etapa inicial del PIAAG la comunicacion tuvo

cacion una funcién de sensibilizacién del publico meta
hacia el Programa (con el Plan de Comunicacion).

Dar informacion de interés sobre: politica, estrate-
gia, objetivos, normativa, financiamiento, proyec-
tos dentro del PIAAG, entre ofros.

Objetivos de la comuni-
cacién

Fuente: Elaboracidon propia con base en informacién de campo, 2018

En primer término, existe un proceso de comunicacion de doble via entre la CAN vy la ST
con base en un conjunto de productos que deben ser comunicados a través de los
medios mds usuales: fisicos o impresos (cartas, brochure, afiches, documentos, otros),
electrénicos (sitio web, correo electronico) y telefénicos.

En segundo término, también existe un proceso de comunicacién de doble via entre la
STy las IPES, a nivel central, con base en un conjunto de productos que fambién deben
ser comunicados a tfravés de los mismos medios.

En tercer término, la comunicacién ejercida entre los actores pUblicos (CAN, ST e IPES)
hacia las OSC, Municipalidades y otros actores, se presenta principalmente en el espa-
cio del COREDES, ya que es un espacio de comunicacidn participativo, donde se
expone informacién de los avances de proyectos del Programa, charlas de concienti-
zacion del recurso hidrico, entre otros. De igual manera estos actores civiles, tienen
espacios de comunicaciéon (uniones, camaras, ligas, asambleas comunitarias, entre
otros), en los cuales pueden discutir aspectos y proyectos relacionados con la temati-
ca.

b) A nivel externo: es el Plan de Comunicacion del PIAAG, las redes sociales y las Mesas
de Trabajo por Guanacaste (esta Ultima fue explicada en el apartado de “Hitos en la
formulaciéon del PIAAG”, por lo que no se detallard en este punto).

La produccion del Plan de Comunicaciéon del PIAAG se llevd a cabo en los dos primeros
anos de la Administracion Solis Rivera (2014-2015). Durante este tiempo, fue disehado y
dado a conocer a las diferentes actores, tanto a nivel central como regional. Presento
un diseno y un contenido Unico que dio a conocer la informacién mds relevante, este
contenido abarco los siguientes temas: situacion recurso agua en Pacifico Norte a me-
diano y largo plazo, objetivos y alcances del PIAAG, proyectos del PIAAG y responsa-
ble, avance de proyectos del PIAAG y sensibilizacion y educacion para el uso eficiente
del recurso hidrico. Consistié principalmente en sensibilizar a la poblacién acerca de la
sifuacion que vivio la region y brinddé informacion acerca del PIAAG. Para esto se utiliza-
ron los siguientes medios de comunicacion:

- Publirreportajes en las emisoras de radio locales y nacionales

- Pautas publicitarias en televisiéon (canales locales y nacionales)

- Comunicados en los periddicos locales: La Voz de la Pampa, La Voz de Guanacas-
te, el Mensaje, La Anexion, El Chorotega y Guanacaste de Altura

- Giras de campo de los jerarcas a las obras y proyectos en ejecucion
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- Consejo de Gobierno y rendicion de cuentas los 25 de julio

- Reuniones con lideres comunales (intercambio de experiencias)

- Redes sociales

- Pagina web institucional

- Brochures, volantes

- Banner oficial del PIAAG

- Folletos especificos sobre los problemas del agua para cada cantén

- Boletines informativos

- Afiches entregados en los EBAIS, instituciones publicas, algunas escuelas y en reu-
niones

- Infografias entregadas a los ministros para que las utilizaran en sus presentaciones

Dentro del Plan se enmarcaron los siguientes objetivos: a) propiciar la comprension de
qué es el PIAGG a mediano y largo plazo y divulgar los proyectos, b) evidenciar la situa-
cion actual del recurso hidrico y sensibilizar a la poblacion respecto al uso adecuado
del recurso y c) mostrar la sinergia de las instituciones pUblicas involucradas en la con-
secucion del PIAAG.

Los mecanismos propuestos para lograr cumplir con los objetivos fueron: la realizacion
de esfuerzos de comunicaciéon coordinados entre las instituciones y los actores involu-
crados, el compromiso de la CAN en apoyar el Plan, el aporte de las instancias publicas
y ||orivo|dos coninformacién y un mayor acercamiento a medios informativos nacionales
y locales.

Este Plan de Comunicacién fue disenado, elaborado y ejecutado por un equipo de
trabajo de las oficinas de prensa y comunicacion del Ministerio de Agricultura y Gana-
deria, Ministerio de Ambiente y Energia, Instituto Costarricense de Electricidad y el Insti-
futo Costarricense de Acueductos y Alcantarillados.

En lo que respecta a las redes sociales utilizadas como mecanismos de comunicacion,
las dos principales son: el Facebook de algunas instituciones (por ej. MINAE, AyA,
SENARA), que permite dar a conocer noticias sobre lo que se desarrolla en el PIAAG, asi
como su avance y seguimiento. También la aplicacion de Whatsapp, la cual sirve para
comunicar noticias entre todos los actores involucrados en el Programa y divulgar infor-
macion relevante, incluyendo temas de reuniones.

Ahora bien, la implementacién de este plan de comunicacion entre los actores se
detalla en los siguientes esquemas.

Evaluacién del Programa PIAAG




Esquema 4 Implementaciéon del proceso de comunicaciéon del PIAAG durante el
periodo 2015 - 2017

| Acuerdos, reuniones, |
| entrevistas e informes |

N —| osc
Comunicacién
DICIG-A. — — — — — — o N

Municipalidades

[ I
Otros Actores
[ CAN ] [ ST ][ IPES ] [ IPES ] —| (coreDEs)

(central) (regional)

\
\
\
\
\
\

\
)%

/\

Todos los actores
— Mesa de trabajo

|
CAN, ST, IPES

(central)

)
Comunicacién < Plan de IPES (regional), OSC,
externa comunicacion | = = = = = > Municipalidades, otros
—
CAN, ST, IPES (central
y regional)
)
Simbologia :
Redessociales | — p ((©SC; Municipaiidia-
Hay comunicacién directa | N des, ofros

_—— - .} Hay comunicacion fragmentada

Fuente: Elaboracidon propia con base en informacién de campo, 2018.

A nivel interno, con todos los medios presentados, existe una comunicacidén directa
hacia los actores de la CAN, ST, IPES (central y regional) y entre ellos, es decir, la infor-
macién del PIAAG logré implementarse de una manera directa y adecuada, lo que
facilité la comunicacion entre ellos mismos para tomar acciones concretas de divulga-
ciéon de los componentes del Programa.

No ocurrié asi hacia los actores de la OSC, Municipalidades y otros, ya que se considera
que existe una fragmentacién en el proceso de comunicacidn, es decir, existe una
carencia de informacién relacionada con el PIAAG; ademds, faltd un mayor acerca-
miento de la CAN, ST, IPES con estos actores mediante visitas, reuniones, mayor divulga-
cion de lainformacidon en talleres, con volantes, con informacién local en prensa, entre
otros, que permitiera crear una participaciéon mds activa e inclusiva en los procesos del
PIAAG. Se da la salvedad del acercamiento que sostuvo el ministro del MINAE a inicios
del Programa, donde efectud dos visitas a los Consejos Municipales de la region;
?demcﬁfs, visitd a la Cadmara de Turismo, a la Cdmara de Ganaderos y a algunos proyec-
os in sifu.

En lo que respecta a la comunicacion externa, las Mesas de Trabajo, al inicio del Pro-
grama, permitieron tener una comunicacidon directa, fluida y participativa con todos
los actores. Posteriormente, en las reuniones del COREDES y con el paso del fiempo, se
fue diluyendo y generando poca participacion por parte de los actores regionales; en
relacion con el Plan de Comunicaciodn, su diseno técnico fue amplio y conocido por los
actores de la CAN, ST, IPES (cenftral), pero su implementacion fue insuficiente debido a
la falta de presupuesto y de gestion, por lo que no fue tan conocido para el resto de
actores.
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Finalmente, las redes sociales fueron utilizadas por los actores pUblicos, por la facilidad
y acceso a internet y computadoras; sin embargo, es importante destacar que aun
existen brechas de comunicacidén en diversos sectores de la region, por lo que a veces
imposibilita el acceso a estos medios por parte de los actores de la OSC y ofros actores
gue viven en zonas mds alejadas.

Por todo lo anterior es que se quiere lograr llevar a cabo una comunicacién mds direc-
ta y efectiva entre y hacia todos los actores en el PIAAG, mds que todo donde existen
estas brechas, como por ejemplo en la ejecuciéon de proyectos entre las IPES (regional),
las OSC y ofros actores; de igual forma, lograr una comunicaciéon publica viable y ase-
quible a diversos publicos beneficiarios y comunitarios, permitiendo que todos los acto-
res conozcan y sean comunicados de los sucesos y avances del PIAAG, asi como de la
evolucion de cada proyecto, mediante talleres, presentaciones, reuniones, entre otros.
Esto se detalla en el siguiente esquema.

Esquema 5 Propuesta del proceso de comunicaciéon por implementarse en el PIAAG

OSC, Municipalidades, Entrevistas, visitas zona,

eatHl CAN, ST, IPES .
Comunicacion ofros actores presentaciones, otros

Interna

Plan de

comunicacion .
Reuniones, talleres,

" .z capacitaciones, presen-
Comunicacién [ IPES (regional), OSC, ] P °

faciones, enfrega de
volantes, ofros

externa

Municipalidades, ofros

Sitios web

Simbologia

Hay comunicacién directa

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de campo, 2018.

1.6.3. Cadena de Resultados’

Basdndose en el objetivo del PIAAG, en los ejes estratégicos del programa y en la infor-
macion recopilada a la fecha, se presenta a continuacion la cadena de resultados del
PIAAG.

’Una parte de la informacién fue obtenida en los TAR de MIDEPLAN vy otra parte fue construida
por el EE
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Tabla 3 Cadena de Resultados del PIAAG

Insumos

Actividades

Productos

Efectos (TdR lo enfoca
como los usos de los productos)

Impactos

Recurso humano: CAN,
ST, IPES

Recurso econdmico: pre-
supuesto de la Republi-
ca, presupuesto de entes
de cooperacidon interna-
cional y presupuesto de
cada institucién publica
ejecutora de proyectos

Recurso tecnoldgico vy
especialista  en temas
ambientales: herramien-
tas, mapas, SIG, fichas y
bases de datos de cada
proyecto, otros

Equipos de trabajo para
cada proyecto: compu-
tacion, transporte, comu-
nicacion, maquinaria
especializada, otros

Gestion de los pro-
yectos: diseno,
ejecucidn, control,
avance y seguimien-
to

Desarrollo de 27 proyec-
tos de infraestructura
hidrica (acueductos
comunales) y gestion
(eje de seguridad hidri-

-Acceso oportuno al
consumo de agua - en
cantidad y calidad ade-
cuada- de los poblado-
res de los cantones vy

ca para comunidades) distritos  del Pacifico
Norte.
-Incremento de la
Desarrollo  de  nueve produccién en zonas de
proyectos en el drea Pscgﬁs;fgcoién de las
agropecuaria (eje de

seguridad alimentaria)

demandas de agua de
parte de los actores
productivos de la regién

Aprovechamiento
6ptimo y sostenible del
recurso hidrico para la
ingesta humana y riego

Desarrollo de un
Proyecto (eje de necesi-
dades de agua de los
ecosistemas)

-Control adecuado de
los servicios ecosistémi-
cos

Promocién de la sosteni-
bilidad de los ecosiste-
mas (Efecto, variar)

Desarrollo de 17 proyec-
tos (eje de gestion de
aprovechamiento soste-
nible)

-Comunidades  benefi-
ciadas con proyectos
sostenibles para sus acti-
vidades de desarrollo

Aprovechamiento  del
recurso para las activi-
dades socio econdmi-
cas de la regiéon

Recurso humano: CAN,
ST, IPES, Municipalidades,
ASADAS

Recurso humano: ST, CO-
REDES, IPES, Municipali-
dades, ASADAS

Gestion de coordi-

naciones a nivel
central, regional,
local, sectorial e

interinstitucional

Instituciones mds coordi-
nadas para desarrollar
acciones y proyectos

Mecanismos e  instru-
mentos formales para la
ejecucidén y seguimiento
de proyectos

Informacion actualizada
de proyectos

Actores arficulados vy
con conocimiento
acerca del Programa,
por medio de diversos
espacios de comunica-
cién

Contribucion al desarro-
llo social, econdmico y
ambiental en la regién

VN




Insumos

Actividades

Productos

Efectos

Impactos

Recurso humano: CAN,
ST, COREDES

Diseno y ejecucion
de un plan y un pro-
ceso de comunica-
ciéon

Actores con conoci-
miento del Programa vy
suUs avances mediante el
Plaon de Comunicacion
implementado

Comunicaciéon e infor-
macién oportuna hacia
los actores involucrados
sobre el PIAAG

Mayor sensibilizacién de
los actores respecto al
Uso y consumo del recur-
so hidrico

Fuente: Elaboracion propia, 2018




1.7 Factores externos

En el apartado de la problemdtica se mencionaron las causas y efectos relacionados
directamente con el Programa. Sin embargo, es importante mencionar algunos facto-
res externos que de alguna manera han afectado positiva o negativamente la solucién
a la problematica.

Tabla 4 Factores externos identificados que afectan la solucion a la problematica del

PIAAG

POSITIVOS

NEGATIVOS

*El crecimiento turistico ha
incidido en el desarrollo de
la regién, ya que el atracti-
vo por los recursos naturales
gue existen en la zona, per-
miten que se generen visitas
y desarrollos urbanos que
crean trabajo a los actores
locales, mejorando sus con-
diciones de vida.

*Ademds, el crecimiento
comercial beneficia a que
la zona sea mds reconocida
y expuesta, atrayendo a
pobladores e inversionistas
’?Ue dejan divisas importan-
es.

*En ambos casos, por ese
mismo crecimiento, el
Gobierno toma medidas
para confrolar la gestion
integral del recurso hidrico
(incluye plantas de ftrata-
miento, acueductos comu-
nales, tarifas hidricas, Cano-
nes, entre otros), que permi-
tenregular el uso del recurso
en la zona.

eLas condiciones climatoldgicas y eventos
naturales no pueden ser confrolados por el
hombre; pero si es posible mitigar los efectos de
estos en la zona mediante diferentes acciones.

*La falta de un ordenamiento territorial (planes
reguladores) en la regidon, mediante el cual los
gobiernos locales controlen las construcciones
de infraestructura comercial, urbanistica,
industrial, entre otras. Esto puede verse como
un factor externo influyente a la hora de hacer
un uso del recurso hidrico, ya que con los per-
misos otorgados legalmente se llevaria un
orden sobre cudnta agua se dispone para ser
repartida.

*La legislacion vigente, que rige décadas
anteriores y no se adecuUa a los cambios pre-
sentes enla zona. A causa de esto, aun se reali-
zan actividades utilizando irracionalmente
algunos de los recursos naturales.

*El descontento social constante en la zona.
Son muchas las comunidades organizados
para alzar su voz y proteger el recurso, lo cual
afecta algunas veces las construcciones de
obras y aprobaciones de reglamentos. Si bien
es cierto tienen el derecho a hacerlo como
locales, en la mayoria de los casos el didlogo
entre ambas partes (gobierno y ciudadanos)
no se concreta, lo cual atrasa obras ya finan-
ciadas.

Fuente: Elaboracion propia, 2018.
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11.DISENO Y PROCESO DE LA EVALUACION
2.1Caracteristicas centrales de la evaluacion
2.1.1 ;Qué se va a evaluar?

Los procesos coordinacion y comunicacion implementados en la gestién del Programa
PIAAG.

2.2 Objetivos de la evaluacién
2.2.1 General

Evaluar los procesos de coordinacion y comunicacion implementados por el PIAAG
para el fortalecimiento de la gobernanza de dicho programa.

2.2.2 Especificos
-Valorar la teoria de la intervencién del PIAAG. y _ )
-Valorar los procesos de coordinacion y comunicacion del PIAAG, a nivel de perti-
nencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad. - )
-Generar recomendaciones que orienten la toma de decisiones para la mejora del
programa.
2.3 Preguntas de evaluacion

Para el desarrollo de esta evaluacion, se utilizaron las preguntas incluidas en el siguiente
cuadro:

Cuadro 5. Preguntas para la evaluacion del PIAAG

PREGUNTAS

sQué tan detallada y documentada estd la teoria de la intervencion del
PIAAG? 3Qué tan adecuada es para la implementacion del PIAAG?

sEn qué medida los procesos (y sus mecanismos e instrumentos) de coordi-
2 nacion y comunicacion han sido pertinentes con las necesidades de la
poblacion, el contexto politico-institucional y los objetivos del PIAAG?2

sEn qué medida la implementacién de los procesos de coordinacion vy
comunicacion han sido eficaces para la i) participacion, conocimiento y
apropiaciéon del PIAAG por parte de los diversos actores, i) el acceso a infor-
3 macién o por tuna por parte de los actores; iii) conciliar los intereses entre los
actores por el acceso al agua; iv) credibilidad en la gestidon realizada por las
instituciones publicas vinculadas?

En qué medida el proceso de coordinacion (y sus mecanismos) del PIAAG ha
sido eficaz para incidir en la capacidad institucional del sector puUblico
4 respecto a i) coordinacién de los actores, ii) ejecucién de proyectos del
sector hidrico en la zona PN, iii) supervision y rendicién de cuentas.

sCudles son los factores presentes en los procesos evaluados que inciden en
5 la gobernanza del PIAAG desde el punto de vista de todos los actores?e

2En qué medida la coordinacién y comunicacion ha contribuido a la
6 ef|C|enc8|o en el uso de los recursos para la realizacidon de los proyectos del
PIAAG?

8Esta pregunta fue agregada por el EE en vista de su ausencia en TDR.
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2.4 Alcance de la evaluacion
Los aspectos fundamentales de la intervencidn a considerar para la evaluacion son:

* Poblacién y Unidad de Estudio: los colectivos que se relacionan con el proceso de
coordinacion y comunicacidén del PIAAG, representantes de diversas actividades
productivas asi como la poblacion beneficiaria (mesas de trabajo).

* Temporal: el periodo a evaluar es del 2015 al 2017.

» Geogrdfico: Zona Pacifico Norte y San José.

 Tipo de evaluacion: Evaluacion de Gestion de Proceso, que implica conocer las
dinamicas de la implementacion de la infervencion e identificar fortalezas, debilida-
des, vacios o brechas del proceso para proponer medidas correctivas de cara a la
mejora de la gestion de la intervencion a futuro.

* Ejes o componentes por evaluar: se seleccionan dos de cuatro Ejes del PIAAG:
Seguridad Hidrica y Seguridad Alimentaria.

La evaluacion realizada fue de cardcter formativo, enfocado a identificar fortalezas y
debilidades de gestidn de los procesos de coordinacién y comunicacién implementa-
dos, con la finalidad de proponer medidas para la mejora de la gestiéon de la interven-
cion a futuro, asi como a localizar lecciones y aprendizajes.

Aunado a lo anterior, esta evaluacion es de Gestion de Proceso, debido a que el pro-
posito es evaluar las dindmicas surgidas mediante la implementacion de la interven-
ciéon (especificamente en los procesos de coordinacidon y comunicacién), identifican-
do fortalezas y debilidades, fallas o brechas del proceso, para proponer medidas
correctivas tendientes a la mejora de la gestién de la intervencidn.

2.5 Actores de la evaluacion?

De acuerdo con los TDR que delimitan el accionar en esta evaluacion, en el Anexo B se
incluye el siguiente cuadro de actores del PIAAG, los cuales conformaron la poblacion
a la cual se le aplicaron los instrumentos de evaluacion.

2.6 Criterios de evaluacién’
De acuerdo con los TDR (2018), se definen como criterios de evaluacién los siguientes:

* Eficacia: Los procesos de coordinacion y comunicacion son eficaces en la medida
en que aportan a la gestion y cumplimiento de los objetivos de la intervencion.

* Pertinencia: Los procesos de coordinacion y comunicacion son pertinentes en la
medida en que aportan al objetivo y actividades de la intervencion y resultan con-
gruentes con las necesidades y caracteristicas de la poblacién meta, objetivos insti-
tucionales e intersectoriales, y politica del pais.

* Eficiencia: Los procesos de coordinacion y comunicacion son eficientes en la
medida que aportan a la gestion y cumplimiento de los objetivos de la intervencion,
de acuerdo con los recursos disponibles (tiempo, financieros, materiales, informati-
cos, humano, otros).

 Sostenibilidad: Los procesos de coordinacidén y comunicacidn son sostenibles en la
medida en que los cambios positivos alcanzados por el mismo contribuyen a la
gobernanza de la intervencion.

2.7 Metodologia de evaluacién a utilizar

La metodologia de la evaluacién se centrd en recupera las caracteristicas propias de los proce-
sos antes mencionados. Entre ellos destacan: procedimientos, mecanismos, actividades, articu-
lacién de actores, forma de organizacidén y estructura, uso de los recursos, prestacién de bienes
y servicios, entre otros.

8Ver Tabla 2.

?De acuerdo con el oficio N° UE-032-18 del 20 de junio del 2018 remitido por el ET al ICAP, se
ajusta la definicién de los criterios de eficiencia y eficacia y son los que se presentan en este
apartado.
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El EE entiende la coordinacién y comunicacién como procesos de gestion imbricados
entre si, sin embargo, para efectos de andlisis, éstos serdn abordados como procesos
separados, sujetos a descripcidon e interpretacion. Por esta razén, la coordinacion se
analizé a nivel interno del programa, aplicando la definicidn incluida en los TDR (2018,

pdAg. 6):

“Es el proceso que facilita el didlogo, integracion y compromiso interinstitucional,
intersectorial y con otros actores (camaras, sociedad civil, ONG’s, gobiernos
locales, academia), para el cumplimiento del objetivo del PIAAG.”

Por su parte, la comunicacion se visualizd como un proceso que se ejerce tanto a lo
externo como a lo interno del programa e igualmente, se aplica la definicion incluida
en los TDR (2018, pag. 6):

“El proceso mediante el cual dos o mas personas, instiftuciones o actores en gene-
ral intercambian ideas, mensajes y propuestas con el fin de mejorar una condi-
cion inicial”

Ademds, la gobernanza, se define en los TDR (2018, pdg. 6) como:

“El ejercicio de la autoridad econdmica, politica y administrativa para administrar
los asuntos de un pais a todos los niveles de gobierno. La misma comprende los
mecanismos, los procesos y las instituciones a través de las cuales los ciudadanos
y los grupos articulan sus intereses, ejercen sus derechos legales, cumplen sus obli-
gaciones y resuelven sus diferencias. Desde este punto de vista, la gobernanza
adecuada se caracteriza como participativa, transparente [...] con control publi-
co [...], efectiva

y equitativa [...] promotora del Estado de derecho [que] asegura que las priorida-
despglﬁ;ijcgs, sociales y econdmicas estén basadas en un amplio consenso en la
sociedad *“

2.7.1 El enfoque cuadlitativo
La seleccidn del método cualitativo por parte del EE, se fundamenta en criterios como
la: naturaleza del objeto de evaluacion, enfoque de los objetivos de la evaluacion y la
opcidn de evaluacidon formativa (valoracion y obtencidn de oportunidades de mejora).
En correspondencia con MIDEPLAN (2015, pag.40), este método es un esfuerzo por
“reconstruir la realidad tal y como la observan los actores de un sistema social previa-
mente definido”. Tal reconstruccion se intentd llevar a cabo en la fase 1.

2.7.2 Selecciodn y descripcion de las técnicas cualitativas a utilizar

Las técnicas cualitativas de recoleccion de informacion que se utilizaron se identifican
a continuacion.

-El andlisis documental:

Entendido como la busqueda de informacion a fravés de la revision de documentacion
diversa: estudios, libros, estadisticas y datos que poseen diversas fuentes (instituciones u
organizaciones) participantes del Programa. Esta informacién fue relevante para la
contextualizacién y para el andlisis de la gestién del Programa. Se consideran tanto las
fuentes primarias y secundarias.

En esta evaluacioén se orienta al conocimiento de la informaciony documentacion del

programa ( informes, planes, normativa, sitios web institucional, medios de comunica-
cion, otros)
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-La entrevista estructurada:

Denzin y Lincoln (2005, pdg. 643), la define como “una conversacion, es el arte de reali-
zar preguntas y escuchar respuestas”, es decir, se trata de una técnica donde una per-
sona interroga a ofra para obtener datos o informacién sobre un tema o problema
determinado. En esta evaluaciéon, se opta por una guia de entrevista estructurada
basada en los temas de interés plasmados en la matriz de evaluacion. Ademas, “en el
caso de la entrevista estructurada, las preguntas (y eventualmente su orden) estdn pre-
definidas (MIDEPLAN, 2017, pdag. 85), es decir, el investigador lleva a cabo una planifica-
cién previa de todas las preguntas que quiere formular y prepara un guion con pregun-
tas.

La entrevista estructurada serd utilizada de dos formas: entrevista estructurada indivi-
dual (una sola persona que es interrogada por la persona evaluadora) y entrevista
estructurada colectiva (varias personas son interrogadas por la persona evaluadora).
Esta Ultima es definida por Durdn (2002, pdg. 15) como “aquella conversacion que se
realiza con un grupo de personas (...) se trata de una actividad grupal”.

Esta técnica se aplicé de manera individualizada a varios tipos de actores: actores
publicos, actores civiles y actores privados. Se elaboraron 5 guias de entrevista estruc-
turada orientadas a: funcionarios puUblicos con conocimiento del diseno del PIAAG,
Miembros del CAN en calidad de tomadores de decisidn, Diputados de Guanacaste
con conocimiento del PIAAG, Miembros de Secretaria Técnica, Directores Regionales
de IPES y Universidades, Actores civiles vinculados a la ejecucién de proyectos, Ejecuto-
res del Plan de Comunicacion y liderazgos civiles y privados.

Cuadro 6 Tipos de entrevista segin muestras de estudio

.. . Unidad de andlisis . .,
Tecnicas por utilizar .. Rol en intervencion
(Actor de evaluacion)

a.Ex ministro MINAE

Enfrevista esfructurada b.Coordinador Secretaria 2 personas (San José)
#1 Técnica
) Tomadores de decision:
Enfrevista estructurada Miembros del CAN (afios 11 jerarcas (San José)

# 1 2015-2017)

Tomadores de decision:

Entfrevista estructurada Diputados de la Provincia de 2 E(X;DlpUTOd(?r(O)S
#2 Guanacaste en el periodo (Guanacaste)
2015-2017
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Técnicas por utilizar

Unidad de andlisis
(Actor de evaluacion)

Rol en intervencion

Entrevista estructurada
#3

1.Representantes de la Secre-
taria Técnica
2.Representantes regionales
3.Universidades Estatales

a.11 representantes de la ST
(San José)

b.11 representantes regiona-
les de instituciones y universi-
dades (la mayoria estdn en
Liberia)

Entrevista estructurada
#4

a.Representantes de Munici-
palidades

b.OSC

c.COREDES

a.11 municipalidades

b.3 miembros de Consejos Muni-
cipales de distritos (infendencias)
—Lepanto, Paguera y Cobano)
c.1 liga Gobiernos locales de
Guanacaste.

d.1 INCOPESCA

e.7 COREDES (5 coordinadores
intersectorial regionales, 1 presi-
dente, 1 secretaria técnical)

Entrevista estructurada
#5

d.Representantes de Munici-
palidades

e.Organizaciones civiles
f.Informantes civiles y munici-
pales de los estudios de caso

a.Misma muestra de la entrevista
estructurada 4

b.Misma muestra de las entrevis-
tas individuales y colectivas de
los estudios de caso.

Fuente: Elaboracién propia, 2018.

- El Grupo Focal

Es la técnica cualitativa mas conocida para determinar actitudes y opiniones debido a
que permite obtener informacidn acerca de lo que la gente piensa y opina.

Para Orlando Mella (2006, pdag. 3) “los grupos focales son entrevistas de grupo, donde
un moderador guia una entrevista colectiva durante la cual un pequeno grupo de per-
sonas discute en torno a las caracteristicas y las dimensiones del tema propuesto para
la discusion(...) El moderador es un profesional generalmente miembro del equipo de
investigacion y con conocimientos calificado en la guia de grupos y su dindmica(...) El
conjunto de datos e informacion que se extrae de la discusion grupal estd basado en
lo que los participantes dicen durante sus discusiones”.

El tema general del debate es la valoracion de la gestion del Programa PIAAG y espe-
cificamente de los procesos de la coordinaciéon y la comunicacién del PIAAG desde
la experiencia de los actores participantes en los proyectos del PIAAG en el Pacifico
Norte. Esta técnica se aplicdé a una muestra representativa -previamente seleccionada
en base a criterios de elegibilidad o conveniencia- de los actores OSC y otros actores

del Programa.
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Para la aplicacion de esta técnica, se realizaron un total de cuatro (4) grupos focales
con una seleccidn de los siguientes tipos de participantes:

- GF 1: representantes de OSC, en este caso grupo de ASADAS.

Ademds, se realizd un grupo focal adicional con personas representantes de la
Comision para el manejo infegrado del Acuifero Nimboyores y Acuiferos Costeros de
Santa Cruz de Guanacaste.

- GF 2: representantes de OSC, es decir, quienes forman parte de las cdmaras empre-
sariales relacionadas con el Eje de Seguridad Alimentaria y el Eje de Seguridad Hidri-
ca.

- GF 3. representantes de los actores civiles y otros actores vinculados al proyecto
PAACUME

- GF 4: representantes de instituciones pUblicas regionales. Este grupo sustituye un
grupo focal originalmente planificado con representantes de OSC (ADIS).

Cabe destacar que los grupos focales 3 y 4, se modificaron por acuerdo con personal
de MIDEPLAN en reunidn del 30 de agosto del 2018, utilizando como criterio de selec-
cion, la cantidad de personas que debian ser entrevistadas para el Proyecto PAACUME
y la importancia de conocer la percepcién de los funcionarios de instituciones publicas
y actores civiles relacionados con el Proyecto PIAAG.

Cada uno de los grupos focales tuvo una duracion de tres (3) horas, ademds de un
periodo adicional de desayuno y almuerzo o café.

En ellos, se utilizaron criterios como representatividad, el ser contraparte civil o de acto-
res participantes del PIAAG, tener conocimiento de la gestion del Programa, haber
estado vinculado a un proyecto del mismo, o estar a favor o en contra del PIAAG. A
continuaciéon, la muestra de actores de evaluacion segun Grupo Focal.

Cuadro 7 Actor informante de los grupos focales ejecutados

GRUPO FOCAL ACTORES DE EVALUACION

GF #]. ) a.8 Agrupaciones de ASADAS (Ligas, Unidn y Federacion).
(actores civiles)

a.Cdmaras Eje Seguridad Hidrica.
b.Cdmaras Eje Seguridad Alimentaria.
c.Representantes Relacionados al proyecto PAACUME

GF #2vy #3
(cadmaras
empresariales)

a.Representantes del AyA, ASADAS, CCSS, CNP, DINADECO, ICE, Direc -

GF #4 cién de Aguas, ICODER, ICT, IFAM, INDER, IMAS, INCOPESCA, MCJ, MAG,
(actor pUblico) PIMA; INTA, MIDEPLAN, MOPT, PROCOMER, Universidades, M. de Seguri-
dad PuUblica, Ministerio de Hacienda,

Fuente: Elaboracion propia, 2018.
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Los pasos metodoldgicos aplicados a esta técnica fueron: Seleccién del publico parti-
cipante, elaboracion del guion de facilitacion, ejercicio de debate con los participan-
tes, registro adecuado de la informacién y elaboracion de la memoria del debate

- Estudio de Caso

Bizquerra (2009, pdg. 30) los define como la “comprension de un hecho o situacion
social, a traves de una descripcion extensiva de la misma y el andlisis de la situacion en
su conjunto dentro de su confexto.”

Para esta evaluaciéon en particular, aplicar esta técnica colabord en realizar una des-
cripcion del proceso en sitio (valoracion del proceso de coordinacidn/comunicacion
del PIAAG en términos de sus caracteristicas, dindmicas, debilidades y fortalezas vy
oportunidades de mejora, a la luz de cada caso seleccionado, para posteriormente,
utilizar esta aproximacién en la documentacion de hallazgos de las preguntas de eva-
luacion y temas de interés de la evaluacion del PIAAG.

La elaboracién del estudio de caso considera los siguientes pasos: La definicion del
objetivo, los temas de interés, las preguntas de investigacién, la seleccién de actores
informantes, las técnicas de investigacion e instrumentos, la interpretacién de la infor-
maciéon y la guia de contenido del Perfil del informe.

Las técnicas cualitativas de investigacion utilizadas fueron el andlisis documental, la
entrevista estructurada individual y, de forma opcional, la entrevista colectiva o el
grupo focal. La técnica de andlisis documental se utiliza al inicio, en la revisién de la
informacién acopiada por el PIAAG de cada uno de los tres casos seleccionados.
(informacién del Drive de Mideplan, informaciéon de sitios web de instituciones publicas
involucradas, informacién local de los actores informantes).

Los actores informantes seleccionados para aplicar esta técnica debieron cumplir con
los siguientes criterios:

- Haber tenido contacto con el proyecto y tengan opinién

- Haber participado como actores del proceso de ejecucidn del proyecto

- Estar a favor o en contra del proceso vivido con el proyecto y con el proceso de
coordinaciéon y comunicacion ejecutado.

A continuacion, se adjunta la lista de informantes de acuerdo con cada caso:
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Cuadro 8 Lista de tipos de informantes consultados segin estudio de caso

Proyecto Tipo de actor

1 ADIS
] Uniones zonales de ADIS (UZADIS)
[J Asociaciones campesinas
Proyecto ] ASADAS
Ocotal-Sardinal ] Pymes
[ Municipalidad
] IC&maras empresariales
[ Comisidon PAS
[ Representantes de instituciones puUblicas vinculadas al proyecto

1 ADIS
] Asociaciones ambientalistas
] ASADAS
0 CONIMBOCO
Proyecto Costero I Municipalidades
Santa Cruz L1 Representantes locales y regionales de instituciones publicas vinculadas al

[ proyecto

[] El primer grupo, contempla a propietarios en el drea del embalse y el segun-
do propietarios ubicados precisamente en el drea de riego, mds conocido
como margen derecha del rio Tempisque. (por ejemplo: finqueros o propie-

tarios de unidades productivas, empresas agropecuarias, otros
Proyecto P P grop )

PACCUME 1 El segundo grupo se refiere a beneficiarios directos en distintas actividades

productivas, agricolas, pecuarias y turisticas (por ej.: lideres y lideresas
comunitarias, artesanas, asociaciones ambientales, asociaciones de desa-
rrollo, ASADAS, cdmaras de caia, meloneros, etc.)

Fuente: Elaboracién propia, 2018.

En los estudios de caso se considerd en la muestra la entrevista a representantes de
organizaciones a favor o en contra de los 3 proyectos:

Actores a favor

CONIMBOCO (Santa Cruz- aproximadamente 15 ASADAS y 9 instituciones)
Pro-PAS (Sardinal-similar a la anterior)

Actores PAACUME —ver listado en la carpeta Drive-

Actores en oposicion

Confraternidad Guanacasteca (aplica también para PAACUME)
Instituto Oceanologia

Comité Pro-defensa Agua Sardinal
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2.7.3 Estrategia de sistematizacion y andlisis de los datos

Con la finalidad de sistematizar y ordenar la informacion suministrada por los actores a
los gue se aplicaron las técnicas de investigacion, el EE construyd una serie de produc-
tos informativos (insumos) necesarios para la fase de interpretacion a saber:

a) Elaboracion de un documento sintesis de la entrevista, que sistematizara la infor-
macion aportada por cada informante segun guia de entrevista aplicada, basada
en el orden de las preguntas de evaluacion.

Importante resaltar que las entrevistas no fueron grabadas, razén por la cual no se
solicité consentimiento al informante.

b) Elaboracién de una base de datos (en formato Excel) de la informacién recolec-
tada de las entrevistas sobre las preguntas “cerradas” de las guias de enfrevista # 4
(actor publico) y # 5 (actor civil y privado) a fin de elaborar tablas y graficos.

c) Elaboracion de cuatro (4) documentos de memorias de grupos focales basadas
en el formato de memoria del Grupo Focal segun Documento Plan.

d) Redacciéon de tres documentos “perfiles de estudios de casos”. La informacion
se sistematizé a la luz de los temas definidos del indice de perfil de estudio de caso
segun Documento Plan.

2.7.4 Andlisis e interpretacion de los datos

Para la interpretacion de los datos se recurrié a la triangulacién, siendo el propdsito de
la misma alcanzar el abordaje del objeto de evaluacion desde diversos dngulos, con el
fin de garantizar una comprensién integral del fendmeno y aumentar validez y consis-
tencia a los hallazgos de la evaluacion.

Como senalan Benavides et al (2005, pag. 34) “La triangulacion comprende el uso de
varias estrategias al estudiar un mismo fendmeno, por ejemplo, el uso de varios meto-
dos (entrevistas, grupos focales, talleres investigativos). Al hacer esto, se cree que las
debilidades de cada estrategia en particular no se sobreponen con las de las ofras y
que en cambio sus fortalezas se suman”.

-Triangulacién de técnicas cualitativas
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Figura 5 Triangulacién de técnicas cualitativas

Técnica
entrevista
individyal

y colectiva

Pregunta
principal
femas de
matriz
evaluativa

Técnica ™
estudio de
Caso

Tecnica
grupo focal

Fuente: Elaboraciéon propia, junio 2018

La triangulacién se realiza fravés de la vinculaciéon y cruce de los hallazgos empiricos
de informaciones que surgieron de cada técnica cualitativa aplicada, segin pregun-
tas de evaluacion y temas de la matriz de evaluacion.

- Triangulacién de actores de evaluacidn

Figura é Triangulacién de actores de evaluacion

Actor
PUblico

Lo

Pregunta
principal
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Actor o
Privado

Actor
Civil

Fuente: Elaboracion propia, junio 2018
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Un segundo enfoque fue la vinculacion y cruce de los hallazgos empiricos de las per-
cepciones de cada actor de evaluacion consultados, segun preguntas de evaluacion

y temas de la matriz de evaluacion.

2.8 Resultado de la fase de ejecuciéon de campo

2.8.1 Informacién documental obtenida

Los resultados de la recoleccion de la informacion documental del Programa PIAAG

son los siguientes:

Tabla 5 Resultados de la recoleccion de la informacion documental del Programa

PIAAG

Tipo de informacion

Tipo de informacion

Resultado

Documentacion interna
del Programa

] Actas del CAN

O Actas de ST

[J Memorias de reuniones

1 Memorias de eventos

[ Informes de instancias organizati-
vas

I Fichas de proyectos

L] Informes de avance proyectos

[ Estadistica de avance de proyec-
tos

O Estadisticas del proceso de CC
(por ejemplo: cantidad de reunio-
nes, canfidad de actores partici-
pantes, cantidad de minutas)

] Formatos o Fichas (de coordina-
cion y comunicacion)

1 Material informativo elaborado
en el Plan de Comunicacion

[ Se obtuvo acceso a toda
la informaciéon mencionao-
da en el sitio Drive creado
por la Unidad de Evalua-
cién de MIDEPLAN.

[ Esta informacion se com-
plementd con el
acceso al sitio web de la
Direccion de Aguas del
MINAE.

1 http://www.da.go.cr/
Esta informaciéon se com-
plementd en el acceso al
sitio web de la Presiden-
cia https://presidencia.-
go.cr/

Normativa

[ Decretos

[1 Leyes atinentes al Programa

O Anteproyectos de ley atinentes al
Programa

1 Procedimientos que norman el
Programa

[ Se tuvo acceso a toda la
informacién mencionada en
el sitio Drive creado por la
Unidad de Evaluacion MIDE-
PLAN.

Informacién de
contacto

1 Detalle de nombre, direccién
fisica, electronica y telefénica de
los listados de contacto para
cada técnica e instrumento de
evaluaciéon a aplicar.

[ Informacion de personas respon-
sables del PIAAG a nivel del Pacifi-
co Norte y oficinas centrales

[] Se tuvo acceso a toda la
informacién mediante la
Unidad de Evaluacién de
MIDEPLAN vy ET.
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[ Productos comunicacionales del [ Se fuvo acceso a la informa-
] Plan de comunicacion cion mediante las entrevistas
Comunicados de prensa, | [ Informacién de noticias del f;lggicml?\bél\gssf)cu‘roros
noticias medias de PIAAG en el periodo de evalua- [] Esta informacion

comunicacion cion (2015-2018) se complementé en el
O Infografias del PIAAG acceso al sitio web de la
Presidencia https://presiden-

cia.go.cr
0 Manual de Evaluacién MIDEPLAN [ Esta informacién fue entre-
Material [1 Guias metodoldgicas especificas gada por la unidad de
metodolégico [ Informes de evaluacién similares Evaluacion de  MIDEPLAN,
u homélogos (dentro y fuera del salvo informes de evalua-

cién homadlogos

pais)

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacién de campo, 2018.
2.9 Resultado de la aplicacién de las técnicas en terreno

2.9.1 Resultado de la ejecucién de la técnica de Entrevista (6 guias)

Las guias de entrevistas se aplicaron en algunas oficinas de representantes de CAN, ST
e IPES ubicadas en la provincia de San José y Heredia, asi como en los diversos canto-
nes y distritos de la Regidn Pacifico Norte.

Como se observa el nivel de eficacia alcanzado en la muestra de actores publicos de
la evaluacion es del 85%. Este porcentaje es alto, tomando en cuenta el riesgo'® #2
advertido sobre la dificultad de entrevistar a funcionarios pUblicos de alto nivel que
dejaron su cargo publico o aquellos que permanecen en cargos publicos y el riesgo #4
relacionado con contingencias en el proceso de recoleccion de informacién, las
cuales se vieron reflejadas al iniciar la huelga pUblica en contra del proyecto de ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas que detond en bloqueos e impedimentos del
trdnsito vehicular sobre todo en zonas alejadas, como lo fueron en las provincias de
Guanacaste y Puntarenas.

En el caso del 15 % restante estd compuesto por personas que no asistieron a la entre-
vista el dia convenido o no contestaron la solicitud realizada por diversos medios (co-
rreo electrénico, mensaje de texto, recado con sus secretarias, entre otfros), aun
cuando se contd con el apoyo directo del MIDEPLAN para coordinar este tipo de entre-
vistas.

En el caso de la ST, CAN y diputados, solamente una entrevista de un diputado no se
realizd ( debido a su deceso en 2017) y ademds se sustituyd un representante institucio-
nal de ST por ofro de la misma institucion.

Tabla 6 Total entrevistas realizadas de la muestra ST, CAN y Diputados''

Actor Planificado Sustitucion Realizado %
CAN 8 6
75%
Subtotal 6
ST 13 1 13
100%
Subtotal 13

10 Estos riesgos fueron incluidos por parte del EE en el Producto 1 denominado "Plan de Trabajo”.
" En esta muestra se incluyen nuevos entrevistados incluidos por MIDEPLAN en setiembre 2018.
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Actor Planificado Sustitucion'® Realizado A

Incluidos MIDEPLAN? 7 7

100%
Subtotal 7
Divtados 3 2

67%

Subtotal 2

Totales 28 1 28 85%'3

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de campo, 2018.

En e}l Ccaso Iqle los actores informon’re§ consul’rqdos. en los cantones y distritos de la
Regidn Pacifico Norte se alcanzé un nivel de eficacia del 90% promedio.

La diferencia entre lo planificado y realizado 5 entrevistas (10% del total ), se debe a la
limitacion #2 (Dificultad para la consecucién de la entrevista con actores publicos en
el plazo previsto por varias razones), destaca el caso de Alcaldes que no otorgaron del
todo la entrevista debido a sus agendas apretadas (3 alcaldes) , un representante de
COREDES y un responsable de Prensa de institucion publica.

Tabla 7 Total de entrevistas realizadas de actores puUblicos regionales, representantes
OSC y otros actores

Actor Planificado Sustitucién Realizado T
Instituciones Regionales 15 0 15 100%
Alcaldes 25 0 22 88%
Consejos Municipales 3 0 3 100%
Liga de Gobiernos 2 0 2 100%

locales

COREDES 7 0 ) 86%
Prensa 3 0 2 67%
Totales 55 0 50 90%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacion de campo, 2018.

12 Incluidos refiere a una ampliacién de la muestra de funcionarios puUblicos sustituyendo bajas
de la muestra del érgano CAN. Se sustituye un nombre de responsable de institucion publica en
ST por ofro de la misma institucién.

13 El 85 % es un promedio del total porcentual de cada muestra segun actor.
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2.9.2 Resultado de la ejecucion de la técnica de grupo focal

Como se observa el nivel de eficacia alcanzado varia segun cada grupo focal, en el
caso del Grupo Focal #1 del Actor Civil (ASADAS) se obtiene un 100%, en el caso del
Grupo Focal# 2 (CAMARAS) (que fusiond las cédmaras empresariales de Seguridad Hidri-
ca y Seguridad Alimentaria en un solo taller) se obtiene un 71% de eficacia y en el caso
del Grupo Focal #4 (pUblico regional) se obtiene una eficacia del 42%. Cabe destacar
gue no se incluye el nivel de participacion de los actores del Grupo Focal de PAACUME
que fue el Grupo Focal #3, debido a que los mismos fueron entrevistados por el EE de
manera personalizada durante el trabajo de campo.

En el caso de los grupos focales #1(ASADAS) y # 2 (CAMARAS), aplican los riesgos #3
“Poca participacion de las personas convocadas a Grupos Focales” y el riesgo #4 expli-
cado en apartados anteriores. En el caso del Grupo Focal #4, surge como sustitucion
del Grupo Focal de El Coco- Sardinal, decisiéon tomada en pleno trabajo de campo,
debido a que el EE ya tenia muy adelantado el trabajo de campo en cuanto a entrevis-
tas individuales y colectivas de este caso. Quizds la poca asistencia se debe a que la
convocatoria se hizo solo con una semana de anticipacion y que ese mismo dia en el
MAG habia una reunién de instituciones pUblicas convocada para el proyecto de mer-
cado regional del MAG.

Tabla 8 Total participantes grupos focales

Grupo focal Lista convocados | Total asistentes %
# 1:ASADAS 14 14 100%
Se#gﬁ:riggcrin ﬁir:r?ceamypgeesgat::ic:il:sd (;l;isrLéennfgeria) 28 20 71%
#3: Fumr:iec;rilg:‘iaoregﬁblicos 48 20 49%
Totales 71%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo, 2018.

En el caso del Grupo Focal # 2 la participacion de las camaras empresariales es la

siguiente:
Tabla 9 Participacion de las cdmaras empresariales
Categoria Total %
Seguridad Alimentaria 1 25%
Seguridad Hidrica 3 75%
Total 4 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de campo, 2018.
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Adicionalmente (Grupo Focal # 5)se realizd un Grupo Focal de representantes civiles y
privados para el estudio de caso de PAACUME. Este contd con una participacion de 17
personas pertenecientes a 12 organizaciones civiles de la margen derecha del Rio Tem-
pisque y del cantdén de Bagaces, todas relacionadas con el embalse que se hard con
el proyecto.

Conrespecto ala consulta a los grupos de oposicion a PAACUME y a algunos proyectos
del PIAAG debe mencionarse lo siguiente:

a)Las listas entregadas por ET y SENARA no incluyeron representantes de grupos am-
bientalistas opositores para ser convocados al grupo Focal de PAACUME. El seguimien-
to a las posiciones opositoras se obtiene de indagacion documental (articulos de
prensa en medios como periddico Universidad, blog digital Surcos y entrevista a la
exdiputada Suray Carrillo, la que aporté documentacion complementaria sobre la
Reserva Barbudal. Se le consulto al ex diputado Ronald Vargas (FA) actual funcionario
regional del AYA y manifestd no representar la posicion ambientalista en la actualidad
como si en el pasado con proyectos como El Coco y Nimboyores.

b) El grupo opositor del estudio de caso Proyecto Costero Nimboyores fue consultado
mediante liderezas de la Comunidad La Lorena (ADIS y ASADA) y de Cartagena, que
son responsables de la presentacion de la denuncia en Sala Constitucional. También se
enfrevistd a un lider civil opositor representante de la Cdmara de Turismo (CATURGA)
vinculado al proyecto en cuestiéon (Hubert Gysemans).

c)El grupo opositor del estudio de caso Proyecto de Ampliaciéon El Coco (Asociacion
para la proteccion del acuifero Sardinal) -responsable de las tres denuncias en Sala
Constitucional no aceptd la entrevista, a pesar de que se le solicitd 3 veces.

2.9.3 Resultado de la ejecucién de la técnica de entrevistas en estudios de caso

El nivel de eficacia en la recoleccion de informacién en el trabajo de campo de los
estudios de caso es variado, por ejemplo, en el Proyecto Acueducto Costero Santa
Cruz y Proyecto Ampliaciéon El Coco Ocotal es alto con un 100% y 80% respectivamente,
mientras en el caso de PAACUME apenas llega al 57%.

El alcance del 80% de las entrevistas individuales planificadas en el Proyecto Amplia-
cion El Coco Ocotal se explica por las limitaciones mencionadas #1(personas sin cono-
cimiento) y la limitacién # 5 (informantes no quieren aceptar la entrevista) sin embargo
la informacion recolectada con las entrevistas realizadas unido a la amplia base docu-
mental del caso de Estudio no afecta la calidad de la informacion recolectada para
describir e interpretar el caso.

El alcance del 57 % de enftrevistas individuales planificadas en PAACUME es explicable,
puesto que el EE foma una decisidon de seleccionar una muestra representativa de 43
actores'* del total de la lista de informantes potenciales del estudio de caso aportada
por ET, para cumplir el trabajo de campo en el tiempo previsto dado el amplio espectro
geogrdafico de los informantes de PACCUME.

Si partimos de la muestra representativa seleccionada se realizaron 38 de 43 entrevistas,
por tanto, el porcentaje de ejecutoria en el Proyecto PAACUME sube a 88% vy el total
de ejecutoria de las entrevistas en los 3 estudios de caso pasa a 89.33%.

“La muestra se hizo en base al cdlculo para muestras finitas.
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Tabla 10 Entrevistas realizadas para los estudios de caso

Actor Planificado Sustitucion Realizado %
Proyecto Acueducto Costero 24 0 24 100%
Santa Cruz
Proyecto Ampliacién A
Acueducto El Coco Ocotal 20 2 16 <
Proyecto PAACUME 67 20 38 57%
TOTALES 111 22 78 79%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de campo, 2018.

2.10 Limitaciones y fortalezas para el logro del objetivo de evaluacion

Se hace necesario destacar como la limitacién principal encontrada en el desarrollo
del tfrabajo de campo la existencia de un nimero de informantes de la muestra de los
tres tipos: actor pUblico, actor civil y actor privado que tienen poco, muy poco o ningun
conocimiento, criterio o percepcion sobre los temas y preguntas de evaluacidén, con
base en el recuento realizado por el EE sobre las preguntas que reportan un No Sabe.

La causa de este hecho no proviene de los instrumentos de recoleccidn de informacion
que eran muy amplios a nivel de femas de consulta y fueron oportunamente validados,
sino del hallazgo mismo de una escasa o nula comunicacion que el PIAAG tiene con los
actores civiles y privados durante la vida del Programa.

De la siguiente tabla se deduce que un 26 % de las preguntas de 3 guias's de actores
publicos (CAN-ST-IPES) y actores civiles y otros actores no reciben respuesta ( es decir
contestan NO SABE); quiere decir que de 542 potenciales respuestas que involucran el
total de preguntas de las 3 tipos de entrevista, un total de 141 preguntas se responden
con el NO SABE. Este dato implica que se redujo la recolecciéon de informacion y la can-
tidad de respuestas esperadas para identificar evidencia empirica para comprender
hallazgos y elaborar conclusiones y recomendaciones.

Este es un hallazgo en si mismo de la evaluacion, la ausencia de informacion estd pre-
sente principalmente en actores civiles y privados, lo que permite afirmar que el nivel
de conocimiento es producto de escasa o nulo acceso a la informacién del PIAAG, de
parte de un segmento amplio de la muestra de actores civiles y privados.

15 En el recuento no se incluye la guia #2 de diputado(as) pues son solo dos entrevistas, asi como
la guia de Plan de comunicacién #5 pues son solo dos entrevistas a las comunicadoras de
prensa y el resultado del tema en las entrevistas de frabajo de campo del estudio de caso han
sido incorporadas en la matriz de triangulacién.
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Tabla 11 Cantidad de respuestas NO SABE de Guias de Entrevista
a actores informantes

Guia #1 Guia #3 . tG”"’ #41
# de pregunta CAN Actores publicos ¢ tores a;n s TOTAL
Cantidad NS | Cantidad Ns | Y ©f0s aclores
Cantidad NS
1 2 2 0
2 0 0 0
3 1 1 17
4 1 2 11
5 1 1 9
6 1 1 8
7 1 0 10
8 1 1 10
9 - 1 7
10 - 1 28
11 - - 12
12 - - 11
TOTAL del 8 10 123 141
No Sabe
TOTAL general
de respuestas 56 150 336 542

Nota: El simbolo (-) significa que esa pregunta no se incluye en la guia respectiva.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo, 2018.

Las causas que explican esta falta de informacidon de parte de los actores puUblicos,
civiles y privados se exponen en la siguiente tabla, lo cual serd retomado en el capitulo
de hallazgos. Noétese que no hay ninguna referencia a que no entienden la pregunta
de la guia de enftrevista: sencillamente la tendencia del actor informante es contestar
gue no tiene conocimiento de lo que se estd preguntando.
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Tabla 12 Razones argumentadas por actores (OSC y otros actores )entrevistados sobre
el desconocimiento de temas del PIAAG

CATEGORIA TOTAL %
1.No obtuvo informacién del proyecto del PIAAG durante su 15,38 %
gestion (como lider o como alcalde, etc.) 2 oR e
2.No tuvo ningun contacto con representantes del PIAAG ni con 15.38 %
instituciones puUblicas sobre la ejecucién de proyectos 2 oo e
3.No se le incluyd o invitd a las reuniones del PIAAG 3 23%
4.Se invité a actividades informativas del PIAAG, pero a destiem- 2 15,38 %
poy alugares donde se tenia que viajar mucho
5.Poca comunicacién y coordinacién- en general -del PIAAG 5 15.38 %
con nuestra organizacién e
6.Pocos materiales disponibles del PIAAG hacia el puUblico en : 769 %
general ,69 %
7.No se ha vinculado a las municipalidades en la gestién de los 1 769%
proyectos del PIAAG. '
TOTAL 13 100 %

Fuente: Elaboracidon propia con base en informacién de campo, 2018.

El balance que hace el EE sobre las limitaciones, riesgos y medidas de administracion
del riesgo en la aplicaciéon de las acciones de la fase de trabajo de campo son los
siguientes:
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Tabla 13 Trabajo de campo: limitaciones, riesgos y medidas de administracion del riesgo

Tipo de Limitacion
o riesgo

Medida

Efecto para la evaluacion

Limitacion # 1: el nivel de
conocimiento sobre el
objeto de evaluacion que
posee el informante
seleccionado sea bajo

La muestra definida de actores informantes parte
del conocimiento que tienen los representantes de
instituciones publicas que participaron como IPES
del PIAAG y de la Secretaria Técnica (DA-MINAE,
SENARA y AyA) por lo que para el EE no estd en
duda que la muestra recoge los potenciales
informantes de la presente evaluacion. Por ello, en
pocos casos se hizo una sustitucion del actor
informante, cuando no era posible realizar la entre-
vista o la persona decia desconocer informacion
del PIAAG. Sucedié también  que la persona
sustituta presentaba la misma limitacién de desco-
nocimiento del PIAAG (por ej. la entrevista de
alcalde se sustituye por Subalcaldesa o por gestor
ambiental y estas personas desconocen o0 nunca
tuvieron contacto con el PIAAG para contestar la
entrevista)

El dato del 26 % del total de las respuestas de guias de entrevista aplica-
das altotal de actores informantes no fenga conocimiento (nulo o poco)
de las preguntas de evaluacion resulta un hallazgo en si mismo, lo que se
explica adelante en el capitulo de hallazgos, buscando indagar las
causas.

Sin embargo, la consecuencia que tiene para la presente investigacion
descansa en qué la fundamentaciéon de algunos hallazgos queda sin
suficiente base empirica especialmente en el caso de temas de interés de
las preguntas de evaluacion que involucra la percepcién del actor civil y
privado.

En esta circunstancia, la respuesta a este efecto es el cuidado del EE en la
afirmacién y fundamentacion de hallazgos. El EE optd por hacer explicito
en el capitulo de hallazgos -cuando amerita- si se puede sustentar
suficientemente o no el hallozgo o bien, cuando se limita la interpretacion
del hallazgo, por falta de prueba empirica proveniente del actor civil y
privado.

Esta limitacién no ocurre en los estudios de caso, porque el listado de
actores informantes seleccionado en su mayoria fueron protagonistas
civiles y privados en la vida del proyecto del PIAAG en estudio, es decir, en
los anos 2015-2017.

Limitacién # 2: Dificultad
para la consecucion de la

enfrevista con actores
publicos en el plazo
previsto, por problemas

de agenda, tiempo dispo-
nible, negativa a la enfre-
vista, otfros

Se redlizaron las gestiones de comunicacién perti-
nentes: correo electronico, llamada telefénica vy
WhatsApp. No se pudo resolver cuando no habia
respuestas a los medios utilizados.

Mideplan apoyd directamente la consecucion de
entrevista a este tipo de informantes.

El nivel de eficacia alcanzado senala que las medidas aplicadas ante los
riesgos dieron resultados. La causa de que el EE no pudiera cumplir con el
100 % de las entrevistas planificadas escapa de la gestién del EE, puesto
que se trata de casos de autoridades o funcionarios publicos cuyas agen-
das no permitieron a tiempo la programacion de la entrevista de la
presente evaluacion (lo que sucedidé con jerarcas de instituciones publi-
cas).

La ausencia de informacién del 15 % de entrevistas no realizadas limita la
cantidad de las percepciones de los actores publicos para no afecta el
ejercicio de identificacién de hallazgos y de interpretacion del equipo
evaluador, porque se obtuvo la suficiente informacién de los actores
publicos consultados.

Limitacién # 3-1: Poca
participacion  de  las
personas convocadas a
Grupos Focales

Se realizaron las gestiones de comunicacion perti-
nentes: correo electrénico, llamada telefénica y
WhatsApp. Se insistio telefénicamente en la convo-
catoria. Se planted la participacion de dos dele-
gados por institucién u organizacion convocada.

El nivel de eficacia alcanzado indica que las medidas aplicadas a los
riesgos tuvieron poco efecto en la calidad de la consulta en el grupo
focal # 1(civil) y # 2 (que comprende dos grupos de cdmaras empresaria-
les). Sin embargo, si hay afectacion en el Grupo Focal # 3 por cuanto no
se logré recolectar la opinidn de ofros actores publicos regionales(42% de
eficacia), lo que limita parcialmente el conocimiento de la percepcién
del funcionario publico de IPES en Pacifico Norte y lleva al uso prudente
de la informacion obtenida para efectos de interpretacion.




Tipo de Limitacion
o riesgo

Medida

Efecto para la evaluacion

Limitacién # 3-2: Poca
participacion  de  las
personas convocadas a
entfrevistas  individuales,
Entrevistas Colectivas o
Grupos Focales en los
estudios de casos.

Se realizaron las gestiones de comunicacion perti-
nentes: correo electrénico, llamada Telefénica y
WhatsApp. En caso necesarios se fue al sitio de
frabajo o de vida de la persona informante.

En el caso de los estudios de caso de Proyecto Costero Santa Cruz y del
Proyecto El Coco-Ocotal esta limitacién no afectd el resultado de com-
prensién del caso, porque existe buena informacién documental recolec-
tada vy las entrevistas realizadas cuentan con informacién de calidad
sobre el caso en estudio.

En el caso del estudio de caso de PAACUME,tal limitacién no afecta el
resulfado del estudio de caso, porque la muestra utilizada es representati-
va del universo del listado general de actores informantes.

Limitacion #4 Contingen-
cias -fuera de control del
EE -afecten las metas de
recoleccién de informa-
cién (emergencias socia-
les: huelgas, paros,
bloqueos o emergencias

ambientales: tornados,
huracanes, frentes frios,
tormentas fropicales,
otros)

Se redlizd la medida de reprogramacién de entre-
vista

No tfuvo efectos puesto que el equipo evaluador se vio afectado en el uso
del tiempo y en los fraslados debido a la huelga nacional, pero no en el
resultado de las enfrevistas programadas.

Limitaciéon # 5: Informan-
tes civiles y privados no
quieran aceptar la entre-
vista o dar informacién

Se realizaron las gestiones de comunicacién perti-
nentes: correo electrénico, llamada Telefénica y
WhatsApp.

El efecto existe, pero es pequeno porque el nUmero de informantes que
no dio la enfrevista es muy bajo. Tiene efectos en el senfido de que no se
puede recolectar las percepciones de esas personas, pero el nivel de
eficacia de entrevistas del actor privado y civil es bastante alto, lo que
implica que existe informacién para identificar hallazgos.

Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de campo, 2018.




2.10.1 Fortalezas

-El cumplimiento de un nivel alto de eficacia de la aplicacion de las tres técnicas
uTiIizo)dos en las muestras de publico informante. (Ver estadistica presente en tablas
3.4,5

-El nivel de confiabilidad de la informacion obtenida, visto que las muestras de actor
informante creadas responden al publico que tiene algun conocimiento sobre los
procesos de coordinacion y comunicacion y sobre la gestion del PIAAG.

2.10.2 Retos e implicaciones de la metodologia para el logro del objetivo de la
evaluacion

En general la metodologia utilizada (el enfoque cualitativo y las técnicas de entrevista
estructurada, grupo focal y estudio de caso), ha sido la adecuada a la naturaleza de
la evaluacion y los objetivos general y especificos; en tal sentido, la metodologia es la
correcta para ganar validez y certeza (fiabilidad) de la informacion para el EE.

Elreto estd situado en la calidad de la informacidn recolectada a partir de las muestras
de actores informantes acordadas entre ET y EE, en vista de que se constaté como
hallazgo que hay actores en el nivel publico, civil y privado (especialmente en el nivel
civil y privado) que tienen poca informacién para opinar con algun nivel de profundi-
dad o sobre los diversos topicos que se han consultado mediante las diversas técnicas.

Las muestras de actores han sido sugeridas por Mideplan y miembros del ET, lo cual
tiene sentido en la medida en que los representantes del ET (Direccién de Aguas,
Senara y AyA), son los que tienen conocimiento directo de la ejecucion del PIAAG y de
los informantes potenciales de la evaluacién. Por tanto, el EE no cuestiona las muestras,
sino que se enfrenta al cumplimiento de objetivos y preguntas de evaluacién con una
informacioén sesgada por la falta de conocimiento o involucramiento de la muestra de
actores informantes en el fendmeno en estudio.

En este punto, la falta de informacién de los actores informantes (civiles y otros actores)
es considerado por el EE como una limitacién y como un hallazgo y tiene implicancia
en el abordaje de los hallazgos (descripcion e interpretaciéon) en el sentido de que el
EE debe determinar con cautela cuando un hallazgo tiene suficiente evidencia empiri-
ca a la hora de abordar las preguntas de evaluacion.

IIILHALLAZGOS

I Pregunta de Evaluacion: ;Qué tan detallada y documentada estd la teoria de la inter-
vencion del PIAAG?2 3Qué tan adecuada es para la implementaciéon del PIAAG?

*Hallazgo general

La teoria de la miervenmon (TI) del PIAAG esta detallada y documentada en elementos
que en su diseio si fueron definidos como: la problemdatica a atender, normativas, ejes
estratégicos y objetivos, portafolio de proyectos, actores participantes, pUblicos bene-
ficiarios, elementos que se encuentran desagregados en diversos documentos y decre-
tos. Por otra parte, existen otros elementos que no fueron definidos totalmente, como la
estrategia de gestion de los procesos de coordinacién y comunicacién (CC), la estruc-
tura organizativa y la cadena de resultados del Programa; es por eso que, durante el
proceso evaluativo, la Tl debe reconstruirse como se expone en el acdpite de Tl y
segun los TDR. Ademads, no existe un documento Unico y oficial que describa e integre
todos los componentes existentes de la Tl, ni tampoco un documento de formulacién
del Programa como tal, para efectos de la administracién de proyectos.

Evaluacién del Programa PIAAGA



Por la naturaleza de la Tl, en su implementacion, se obtuvieron resultados adecuados
en relacién con los elementos del disefio definidos (proyectos, ejes estratégicos, acto-
res participantes, normativas, poblacwn beneficiaria), los cuales permmeron enfrentar
la situacion y problematica que vivieron los pobladores de la reglon y resolverlos me-
diante los proyectos y decretos, generando alternativas, mecanismos, instrumentos y
estrategias de articulacion interinstitucionales acertadas. Por otra parte, los elementos
no definidos (  estructura organizativa para la ejecucion + estrategias de gestion de
coordinaciéon /comunicacion y la cadena de resultados )no garantizan una coherencia
entre la implementacion y el alcance de resultados esperados del Programa.

a. 5Qué tan detallada y documentada estd la teoria de la intervencidn del PIAAG?

Enlo que respecta al diseno, se presentan elementos documentados relevantes y opor-
tunos hacia las necesidades y caracteristicas de la poblacidn meta del Programa. Por
ejemplo, por medio del diseno del PIAAG se logra realizar un diagndstico, una gestion
y una intervencién congruente para atender la problemdatica regional: una sequia que
afectd ala cantidad y la calidad del agua para la ingesta humana, a los productores,
a los animales y a los cultivos, entre ofros; misma que generd preocupaciones en los
habitantes regionales, quienes desconocian la accién que tomaria el Gobierno. Tal
inquietud ocurrid dado que, histéricamente, la situacidon se ha centralizado en una
ausencia de inversidn en obra publica en lo relativo a la infraestructura hidrdulica y en
una desorganizacion para el aprovechamiento del recurso hidrico de parte de los dife-
rentes sectores socioecondmicos involucrados en el problema. Al respecto, un funcio-
nario del MINAE indic6é a La Voz Guanacaste que “en los Ultimos 25 anos, lo Unico que
ha habido son infentos por parte de los Gobiernos, no ha habido una obra sustantiva
importante de desarrollo de infraestructura, ya que chocaron con una pared por no
contar con presupuesto o tener un diseno listo”.

Con la creacién y diseno del PIAAG durante la administracion Solis Rivera (2014-2018)
se aborda el manejo del problema histérico de escasez del agua de la region Pacifico
Norte de una manera interinstitucional, intersectorial e interdisciplinaria, mediante los
diferentes estudios técnicos, el didlogo y el consenso en las Mesas de Trabajo por Gua-
nacaste, para el alcance de las soluciones del Programa. De este modo, existe una
coherencia entre la respuesta de la institucionalidad publica y la problemdatica que
origina su atencion. El ex jerarca del MINAE reconoce que “el PIAAG inicié bajo una
gran estrategia de articulacion y de coordinacidon interinstitucional. Ademas, se elabo-
ré un diagnostico de las necesidades, prioridades y urgencias de la regidon para aten-
der la problemdtica existente de agua”.

Con respecto a la normativa disenada, elaborada y establecida en el PIAAG, se esta-
blece como prioridad la atencién a la escasez del agua. Por lo tanto, se crean instan-
cias a partir de decretos gubernamentales que generan una estructura de trabajo
apoyada en las instituciones involucradas con su propia estructura, normativa y proce-
dimientos. Un ejemplo es el Decreto Ejecutivo N°39145-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG,
donde se declara al PIAAG de interés publico y se establece la base de la estructura
organizativa del Programa mediante instancias de trabajo como la CAN, la STy la arti-
culacioén con las instituciones ejecutoras (IPES) a nivel central. Al respecto, el coordina-
dor de la ST menciona que “no existe un documento oficial del Programa, mucho
menos en lo que respecta a la coordinacidn y comunicacion, todo se deriva de lo que
se establece en el Decreto del PIAAG vy sus directrices”.

Importante mencionar que mediante el Acuerdo Presidencial N° 039-MP-MTSS-MI-
NAE-MH-MOPT-MAG, se crea la Mesa Intersectorial de Trabajo por Guanacaste, especi-
ficamente la Mesa de Agua e Infraestructura Hidrica, la cual atiende con prioridad el
PIAAG. Posteriormente, se establece el proceso de transicidon de las Mesas al Consejo
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Regional de Desarrollo de la Regidon Chorotega (COREDES), para coordinar las politicas
y proyectos incluidos los del PIAAG. Las organizaciones de la sociedad civil, municipali-
dades y otros actores, participaron activamente en estos espacios a inicios del PIAAG.
Desde el Viceministerio de la Presidencia se menciona que “en el proceso de comuni-
cacion de las Mesas de Trabajo se invirtid en charlas informativas sobre la problemdtica
regional (con datos técnicos, mapas) para insertar el tema de agua en la agenda de
desarrollo y crear consciencia en actores civiles a partir de la dimensidén del problema.
Participaron jerarcas, agricultores, ganaderos, hoteleros, ASADAS, cooperativas, estu-
diantes, entre otros”.

En lo referente al portafolio de proyectos del PIAAG se da una continuidad, ya que se
inicia con tres proyectos en el 2014 y al ano siguiente se contabilizaron 54 , todos cohe-
rentes con el objetivo principal y las necesidades de la poblaciéon meta; lainclusion de
nuevos proyectos durante el desarrollo del Programa -por ejemplo, los de agua potable
detallados en esta evaluacidn- permite solventar con mucha mds fuerza las necesida-
des que vive la region Pacifico Norte.

Para la coordinacion de la ejecucion y supervision de proyectos, se definieron herra-
mientas: matriz de avance, bases de datos (SIG), informes y fichas técnicas. Estas se
definieron al inicio y durante el franscurso del PIAAG. Su finalidad fue analizar los avan-
ces de los proyectos y las obras de ejecucidn en la zona, permitiendo, ademds, que los
resultados de los proyectos se fueran presentando de una manera mds comprensible y
ordenada. A nivel de CAN-ST-IPES, la matriz de avance de proyectos se convirtio en una
de las herramientas fundamentales para unificar el estado de avance de los proyectos,
lo cual tiene importancia para generar medidas correctivas o posibles desviaciones, o
bien determinar los atrasos de los proyectos.

Uno de los apartados mds importantes que faltd de definir en el diseno de la Tl, fue la
cadena de resultados, por lo que se reconstruyd posteriormente, ya que no existian
elementos definidos, documentados y consensuados sobre este aspecto al inicio, lo
cual generd un vacio de informaciéon en la vida del Programa en relacion con los insu-
mos, actividades, productos, efectos, impactos y monitoreo de los factores externos
que determinan los resultados del Programa como tal.

Un aspecto importante omitido en el Decreto Ejecutivo mencionado, son los relaciona-
dos a la articulacién, los canales, mecanismos, instrumentos y los procedimientos de
coordinacion y comunicacion de estas instancias (CAN, ST, IPES) con las organizaciones
de la sociedad civil y otros actores a nivel regional-local en la dindmica de ejecucion
de los proyectos, su control y seguimiento. Es decir, no queda claro en el diseno del Pro-
grama cémo coordinar y comunicar todo lo relacionado al PIAAG y sus componentes
a las organizaciones de la sociedad civil (ASADAS, ADIS, Cdmaras) y otros actores.
Segun menciona un funcionario regional del AyA “el proceso coordinativo y comunica-
tivo hacia la poblaciéon fue un poco débil, faltdo mayor compromiso para llegarle mds a
esas localidades, con lenguajes no tan técnicos. Hubo panfletos, algunos se entrega-
ban en las reuniones, pero la sociedad civil era poca la que participaba. COREDES fun-
ciond, pero le faltdé mayor presencia en la zona. El proceso de comunicaciéon debe
sostenerse, pero mejorarse. Se debe poner mds cuidado, ya que muchas veces los
grupos opositores distraian acciones y avances, hubo varios nicleos negativos que
opacaban el ambiente y no dejaban que avanzaran como se debian los proyectos”.

Aunado a lo anterior, la falta de definicion de la estrategia de ejecucién de los proce-
sos de CC, fomenta que se deban intuir elementos de la gestion, en los decretos y de
los aporfes de actores ejecutores; por ejemplo, el PIAAG se ve como un Programa
regional que arficula recursos de instfituciones publicas para atender el problema de la
zona Pacifico Norte y, por ello, se engarza la solucién plasmada con la agenda de
desarrollo regional y la apropiacién del objetivo del PIAAG por parte de diversos acto-
res publicos.

Con esto se afirma que existe una gestion politica marcada en la CAN y una gestion

técnica en las IPES; la gestion social es incipiente y estd mas presente en los proyectos
a cargo del AyA vy en los procesos de consulta de PAACUME.
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De acuerdo con lo mencionado anteriormente y por la naturaleza del Programa,
muchos aspectos no fueron concebidos por los gestores del Programa desde el diseno,
sino que fueron construyéndose en el camino de la implementacién; a pesar de eso, en
el diseno del PIAAG se definieron claramente el problema, el objetivo general, los ejes
estratégicos, la solucion global planteada, los actores participantes y el publico benefi-
ciario del drea de influencia de la regién, esto en el ambito interinstitucional del nivel
central, regional y local, por lo que el PIAAG puede permanecer activo por muchos
anos mds, siempre y cuando se refuercen los procesos de comunicacién, coordinacion
y la gobernanza entre todos los actores involucrados.

b. 5Qué tan adecuada es pard la implementacidon del PIAAG?

Esta implementacion toma en cuenta el contexto y origen de la problemdatica a nivel
de la regién. En este sentido, existe coherencia entre el problema y el diseno de com-
ponentes y la carpeta o portafolio de proyectos del Programa. Estos proyectos atien-
den las necesidades y demandas detectadas, con procesos de consulta participativos
y representativos de las organizaciones de la sociedad civil y ofros actores, realizadas
a través de las Mesas de Trabajo por Guanacaste. Ademds, se genera una idea de
cambio para la problemdtica del agua, los componentes y los proyectos alineados a
una solucién /objetivo global.

La implementacion del PIAAG se apoya en la normativa existente, creada para el fun-
cionamiento organizativo del Programa; especialmente, el Decreto Ejecutivo
N°39145-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG permitic que el Programa, a nivel politico, tuviera
una intervencion adecuada para agilizar la implementacion de acciones a corto plazo
de las instituciones involucradas, activar proyectos detenidos o con poco avance, opti-
mizar recursos, brindar seguimiento gubernamental y aliviar las presiones de la comuni-
goclzl ante la situacion vivida, solventando asi de manera mas expedita las necesidades
e laregion.

Dentro del PIAAG, la coordinacién se puede ver ejecutada desde dos niveles: el primer
nivel referido a la CAN-ST e IPES (cenftral); y el segundo nivel alas IPES (regional), organi-
zaciones de la sociedad civil, municipalidades y ofros actores. Estos niveles de coordi-
nacién presentan caracteristicas diversas dado que, a nivel de institucionalidad puUbli-
ca (CAN, ST, IPES) la coordinacion es directa: busca integrar, articular, unificar volunta-
des, capacidades y recursos de las diferentes instituciones publicas con el objetivo del
Programa, ademds la CAN y ST favorecen cierto nivel de compromisos alrededor de la
coordinacion interinstitucional e intersectorial con Ias IPES, por lo que se establece en el
Decreto ya mencionado.

Por su parte, a nivel de IPES regional, organizaciones de la sociedad civil, municipalida-
des y otros actores, la coordinacion se fragmenta entre los actores involucrados, es
decir, no todos los proyectos regionales/locales son reconocidos por la sociedad civil e
identificados como parte del PIAAG, ademds que estos actores no cuentan con espa-
cios para coordinar. En este sentido, juega un papel fundamental la institucidn ejecuto-
ra que lideraba el proyecto y el trabajo que realizaron en las comunidades afectadas.
Esta situacion asegura un resultado de escasos mecanismos de coordinacidn en el nivel
de la ejecucioén de los proyectos, segun la valoracion existente con las organizaciones
de la sociedad civil (ASADAS, Camaras), Municipalidades y otros actores (COREDES) a
partir de los hallazgos de la evaluacidon realizada. Actores del grupo focal de las
ASADAS reconocen que “los mecanismos de coordinacidn son poco pertinentes,
porgue no se logra establecer metodologias capaces de brindar de forma articulada,
amigable y participativa que logren aclarar dudas sobre el avance y las posibilidades
de participaciéon de la sociedad y su conjunto”.

Este tipo de accionar en la implementacion del PIAAG a nivel institucional provocd que
la participacion de las organizaciones de la sociedad civil en la ejecucion, planifica-
cion (diagnoéstico, formulaciéon, negociaciéon, supervision y rendicion de cuentas) y
toma de decisiones de los proyectos no se realizara de manera concreta ni activa,
Unicamente participaron en primer lugar en las Mesas de Trabajo al inicio del PIAAG, y
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en segundo lugar, con menor presencia, en las rendiciones de cuentas en COREDES. De
este modo se evidencié la necesidad de definir mejores canales de comunicacién y
procedimientos precisos para incluir a este actor en el proceso de implementacion del
Programa. Este aspecto se refleja en el Caso de Estudio del Proyecto PAACUME (2018,
pdg. 22) “con base en el esquema de coordinacion ejecutado, podriamos indicar satis-
faccion en los niveles (CAN-ST) del PIAAG, satisfaccion en la coordinacion con institu-
ciones publicas y sus estructuras regionales, pero poca satisfaccion por la no concre-
cién de espacios de trabajo participativos claros (con actores civiles, cdmaras y otros)
al no haberse desarrollado aun el componente de desarrollo que los involucra”.

A nivel de comunicacion interna, el PIAAG manejé mecanismos tradicionales de divul-
gacion de avances y seguimiento de proyectos, como reuniones, medios escritos y digi-
tales. En ellos se brinda informacion de interés referida a la estrategia, objetivos, norma-
tiva, financiamiento y proyectos dentro del PIAAG. Ademds, en las reuniones de la
CAN, ST e IPES central, existe una dindmica de informacion y andlisis de las situaciones
de los proyectos en ejecucion, tal y como se constata en las minutas de las reuniones y
los acuerdos tomados. El ex jerarca del MINAE indicd que “se insiste en que la comuni-
cacioén es del PIAAG y no de cada institucion, para dejar claro a la poblaciéon que es
un plan integrado”.

Por su parte, la comunicacion del Programa a nivel externa utilizé el Plan de Comunica-
cioén, redes sociales y las Mesas Intersectoriales de Trabajo, especificamente la de Agua
e Infraestructura Hidrica. Este tipo de comunicacién sensibilizd a una parte de la socie-
dad civil participante en el PIAAG y los concientizé para realizar un uso eficiente del
recurso hidrico. De acuerdo con los actores pUblicos entrevistados, el 35,7% conoce el
Plan de Comunicacion, el 7,1% no respondid y el 57,2% no lo conoce. Con base en las
entrevistas efectuadas a los actores de las ASADAS, Cdmaras y Municipalidades, se
detalla que no conocieron el Plan en cuanto al diseno, pero si mencionan conocer
acerca de algunos mensajes que fueron divulgados en diferentes medios de comuni-
cacion (radio, television y periddicos locales).

Con lo anterior se muestra que el Plan de Comunicacién tuvo un buen diseno, pero una
baja implementacién a nivel masivo, por tanto, no alcanzé el efecto esperado de sensi-
bilizacion, pues los actores reconocen poco de los mensajes del Plan; ademdas, la
comunicaciéon digital de redes sociales es conocida por el actor publico pero no es
reconocida por los actores civiles y municipales. La informacién de sitios web no llega
a la poblacion en general por la brecha digital existente en la Region.

De lo senalado por los funcionarios de las instituciones regionales (grupo focal 3), se
determind que estos no tienen conocimiento de la existencia de un Plan de Comunica-
cion para la ejecucion del PIAAG. Los participantes no saben como se ejercen las rela-
ciones de coordinacién y comunicacion entre instituciones pUblicas desde el nivel cen-
tral hacia el nivel regional. Para la encargada de la oficina de prensa del AyA, “algunas
de las debilidades del Plan fueron que el presupuesto era bastante limitado y tardd
mucho el tfrédmite para su ejecucion. Ademds, la campana fue de corto alcance (en
tiempo y medios), pues todas teniamos recargo de trabajo en nuestras respectivas
oficinas. No se lograron hacer todas las actividades planteadas y no se le dio una conti-
nuidad a lo planificado”.

Un punto importante a destacar en la implementacion de los procesos de CC a nivel
de institucionalidad publica, es el seguimiento del PIAAG por parte de la Contraloria
General de la RepuUblica (CGR). El informe que se presentd fue puntual y no se giraron
recomendaciones ni disposiciones a este por parte de la CGR, a pesar de no presentar
indicadores. Por otra parte, de acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo, si existe un indi-
cador que da informacioén sobre el porcentaje de avance del PIAAG; segun el Ultimo
informe a julio 2018, el avance fue de 78,77% (se tiene como meta llegar al 80%).

Al consultar entre los entrevistados de la CAN, ST y representantes de las oficinas regio-

nales de las IPES y de universidades publicas acerca del conocimiento de algin meca-
nismo o herramienta de control de avances y de retroalimentacion para hacer mejoras,
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se obtuvo que un 85,7% de los entrevistados de la CAN dijeron conocer algunos meca-
nismos e instrumentos, entre los que se destacan: la matriz de avances, las fichas/infor-
mes técnicos y las reuniones presenciales. Por otra parte, el 80% del resto de actores
publicos mencionados ,también expresaron conocer alguna herramienta y senalaron,
principalmente, la matriz de avances de proyectos y las reuniones.

En la pregunta realizada a las organizaciones de la sociedad civil, municipalidades y
otros actores sobre el nivel de satisfaccién de ambos procesos se reflejé una aprecia-
cion dividida de este en la coordinacidén y comunicacion; esto se presenta en la
siguiente tabla, donde se puede observar que el 29.9% tienen una valoracion positiva,
mientras que el 40.7% una valoracion negativa (ni satisfecho, poco o insatisfecho),
excluyendo el porcentaje que no respondieron en ambos procesos.

Tabla 14 Nivel de satisfaccion de los actores civiles y privados sobre el CC

Categoria Coordinacion | Comunicacion
Muy satisfecho 11,3% 10,7%
Satisfecho 18,5% 14,3%
N meatstecin 14.8% 71%
Poco satisfecho 18,5% 21,4%
Insatisfecho 7.4% 14,3%
NS 28,6% 32,1%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de campo, 2018.

El grupo focal de las cdmaras empresariales manifestd como debilidad” la atencién a
las comunidades asi como una falla de coordinaciéon y la comunicacién. Esto es con-
cordante con laidea de que el Programa no avanza hacia temas de mejoramiento del
conocimiento sobre el recurso hidrico, por ejemplo, se apuesta a las zonas de riego vy
las actuales tomas de agua, pero no se avanza hacia formas de protecciéon como
creacion de reservorios de agua. Ademds, la comunicacién fluye cuando hay presio-
nes de las Cdmaras. La CC deberia ser en dos vias: realizar una mejor estrategia de
colmunicocién desde el PIAAG y tener otra estrategia de didlogo con los lideres comu-
nales”.

Segun el presidente del Consejo Municipal de Abangares, “la coordinacién y comuni-
cacién no fue adecuada a las necesidades de la poblacién, porque debe existir mds
contacto con las comunidades y con el poder local... mds transparencia...por ejem-
plo, no se sabe sobre las inversiones que provoca el PAACUME en Bagaces”.

Aunado a lo anterior, en el grupo focal de las Cadmaras Empresariales, manifestaron que
COREDES di6 informes de avances de proyectos, pero solo 1 vez por ano durante el
2016 y 2017, a las municipalidades se les dié informacién del Programa en los anos 2015
y 2016 en los Consejos Municipales, y en los Consejos Regionales del INDER se hablé del
PIAAG, pero no se dié ninguna rendicion de cuentas ni seguimiento. Se pudieron haber
usado mas estos espacios del INDER, CCCI, COSEL y Municipalidades, para dar a cono-

cer mads al respecto.
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Un hallazgo importante del proceso de evaluaciéon (CC) es que una cantidad significa-
fiva de la muestra de actores informantes, especialmente de las OSC, Municipalidades
y otros actores muestran un 26% de las preguntas de guias no respondidas; esto se debe
principalmente a: a) la escasa comunicaciéon externa con las comunidades y con las
organizaciones representativas de la sociedad civil (salvo excepciones) presente en el
desarrollo del PIAAG durante el periodo de estudio y b) la coordinacion insuficiente de
los funcionarios puUblicos de IPES a nivel de la ejecucién de proyectos especificos, con
los lideres civiles relacionados con los proyectos.

Para esto Ultimo, por ejemplo, de acuerdo a los alcaldes entrevistados, indicaron no
recibirinformacion salvo en dos visitas en tres anos, ademds mencionan que la informa-
cion del PIAAG no llega a través de FEMUGUA, y mucho menos que las IPES brindan
informacién de los proyectos concretos como el de la Potabilizaciéon en Bagaces,
Canas o Liberia a las Municipalidades. De igual manera sucede con las ASADAS y las
ADIS que no estdn representadas en COREDES vy, por tanto, no tienen un medio de
acceder ala informacion por las instancias del INDER, CDT, CCTI, ni por los consejos del
MAG (COSELES).

De acuerdo con fodo lo que se ha mencionado, los proyectos y normativas incluidos en
el PIAAG permitieron alcanzar resultados positivos ante los problemas que enfrentd la
region Pacifico Norte a causa de la sequia; sin embargo, los procesos de CC y la partici-
pacién e inclusion de las organizaciones de la sociedad civil, Municipalidades y otros
actores en todos los procesos de esos proyectos (ejecucion, seguimiento, rendicidon de
cuentas) y en los de CC, no se evidenciaron totalmente en la implementacion del Pro-
grama.

En lo que respecta, a la existencia de la CAN, STy los roles que ejercen en el Programa,
si realizaron gestiones adecuadas durante la implementacién, pero deben considerar
un mayor acercamiento con la ciudadania. En otfras palabras, es necesario incorporar
a los actores regionales y locales en los diferentes procesos de CC para que éstos sean
participes en las decisiones y acciones que se realizan en los proyectos y junto con las
normativas existentes lograr acciones concretas y satisfactorias en la region.

Il Pregunta de evaluacion 3En qué medida los procesos (CC) y sus mecanismos e instru-
mentos han sido pertinentes con las necesidades de la poblacién, el contexto politi-
co-institucional y los objetivos del PIAAG?

*Hallazgo general:

Los procesos CC (sus mecanismos e instrumentos), son pertinentes al aportar al cumpli-
miento de los objetivos del PIAAG, por cuanto contribuyen a una pronta respuesta a las
necesidades de la poblacién del PN, producto de la sequia. Esto se realizé en el marco
de un estilo de gestion publica de la nueva administracion del ex-Presidente Solis
Rivera que favorece la viabilidad politica del PIAAG, se constata un contexto politico
institucional favorable que coloca en el mapa de la politica publica las regiones Cho-
rotega y Pacifico Norte, antes marginadas de la inversion pUblica social a pesar de sus
bajos niveles de desarrollo social, econémico y ambiental.

Pertinencia de la gestion PIAAG segun necesidades de la poblacion y contexto politico
institucional.

La gestion del CC del PIAAG es pertinente porque aportd a la atenuaciéon del conflicto
social regional, producto de la problemdtica hidrica acumulada histéricamente en el
PN y agudizada con las sequias derivadas del fendmeno ENOS durante los anos
2014-2015. El Gobierno del ex-Presidente Solis Rivera planteaba una solucion inmediata
a las necesidades de las poblaciones afectadas.

Hay que recordar que la region PN cuenta con un historial de poca inversién por parte
de los gobiernos en general, y en especial en infraestructura hidrica, mal ordenamiento
territorial y baja coordinacion y presencia de institfuciones publicas en la zona. Las
comunidades de Guanacaste fueron acumulando a lo largo de los anos las necesidades
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del recurso hidrico -para consumo y riego- hasta que se hace sentir su voz ciudadana
con la alerta de la sequia.

Asi diagnostica el Plan Nacional de Desarrollo (PND) la situacion regional en el ano
2014:

El caso de Guanacaste es quizds el mds critico. Es una zona estacionalmente
seca, el agua es clave para la produccion, por lo que hay grandes efectos eco-
nomicos, sociales y ambientales ligados a la distribucion, acceso y uso de esta.
Por esta razon, existen grandes preocupaciones por parte de algunos sectores de
usuarios, instituciones gubernamentales y no gubernamentales, respecto a la
disponibilidad del recurso hidrico y la demanda de este. La condicion a futuro de
la zona guanacasteca es compleja, debido a la disminucién de las precipitacio-
nes y al aumento de temperatura, en comparacién con los cambios en el resto
del pais. Esta condicion obliga a que las politicas para el manejo del recurso hidri-
co tengan que tomarse con brevedad y ser muy claras para atender las necesi-
dades de la regidn. (MIDEPLAN, PND, pag. 472)

Con el fendmeno de ENOS en su mdaxima expresion el Gobierno hace la “Declaraciéon
en estado de emergencia en la Regidon Chorotega”(DE 38642 MP-MAG) y canaliza las
demandas vdlidas de las comunidades afectadas y sus representantes civiles a través
de las Mesas de Trabajo en el ano 2014 ,en especial, la Mesa por el agua y la infraes-
tructura hidrica. La alianza que surge de aqui permitird el encuentro de soluciones de
sostenibilidad ambiental (global y especificas) y el consenso en el portafolio de proyec-
tos del PIAAG que propone el Gobierno. Acaece una convergencia entre la problemad-
tica hidrica, los ejes estratégicos de trabajo programados del PIAAG y los 54 proyectos
con las necesidades de la regidn PN y por ende, con el objetivo general del Programa.

Se constata segun la consulta de

evaluacion realizada que el proceso | “|gs Mesas de Trabajo se caracterizaron por
de gestion CC durante las Mesas de | |g comunicacién directa de altos jerarcas
Trabajo fue pertinente para la obten- | con los actores civiles y privados en una rela-
cion de los consensos con |os repre- | cién horizontal (tU a tJ), se manejaron como
sentantes de las comunidades afec- | foros de trabajo y se daba informacién a los
tadas por ENOS en el consumo de | gctores civiles y privados. Se dié realce a la
agua, asi como con los sectores pro- | problemdtica del agua y al PIAAG como
ductivos en el riego, alrededor de las | respuesta estatal, se definieron prioridades en
soluciones y los proyectos del PIAAG. | e tema de agua. Esto permitié aliviar, canali-

Como menciona un asesor del Minis- | zar reclamos sociales y aportar soluciones.”
terio de la Presidencia:

“Por otra parte, el Programa PIAAG vy sus objetivos se alinearon durante la administra-
cion Solis Rivera con las metas del Plan Nacional de Desarrollo y con los principios de la
Politica Hidrica Nacional”.

La propuesta estratégica sectorial del acapite Ambiente Capitulo 5.15 (Sector Ambien-
te, Energia, Mares y Ordenamiento Territorial) del PND, asi como el listado de Programas
y proyectos regionales del mismo van a incluir el “Programa Agua para Guanacaste”
para el periodo 2015-2018 con una meta de avance del 80% y un presupuesto de
¢1.328.5 millones. La cifra inicial es conservadora pues el informe trianual presentado en
abril 2018 por la Direccion de Agua a cargo de la Coordinacion de ST senala que el
PIAAG maneja un presupuesto programado de ¢398.328 millones. (DA,2014, pag. 20).

Asimismo los ejes estratégicos del Programa se alinearon a la Politica Hidrica Nacional
(MINAE,2009, pdags. 28-42) vigente a cargo de la DA-MINAE, la cual destaca la impor-
tancia “del desarrollo de proyectos hidrdulicos que incluyan infraestructura multipropé-
sito y multiuso”(5.4.2) “asegurar como prioridad el agua para consumo humano*(5.4.3.)
“garantizar el desarrollo, la asignacion y la gestion del recurso hidrico bajo el uso multi-
ple del agua.... para tener acceso equitativo y confiable a la cantidad, calidad y
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continuidad deseada de agua *(5.5.3; 5.5.4.1), garantizar la sostenibilidad del recurso
hidrico (5.5.4.1) desarrollando un sistema de Gobernanza (5.5.8.1). Todos propdsitos
subyacentes a los 4 ejes estratégicos de trabajo del PIAAG”.

Es por esto que el Programa (objetivo general y proyectos), se desarrolla en un contexto
politico nacional favorable en tanto que se da una pronta respuesta gubernamental al
problema urgente del agua en Guanacaste y Pacifico Norte, ambas regiones de bajo
desarrollo del pais. El respaldo del PIAAG en el eje de la politica social, se expresa en
la voluntad politica mostrada por el ex-Presidente Solis Rivera y sus ministros, al construir
viabilidad politica: compromisos intrainstitucionales del Sector Ambiente, negociacio-
nes y alianzas con actores civiles regionales (visitas “en sitio” del ex-Presidente Solis y
altos jerarcas -MINAE, DA, SENARA, AyA- participacion en Mesas de Trabajo, didlogos
con Cdmaras Empresariales y lideres OSC, divulgacion del PIAAG a través del Plan de
Comunicacion, entre otras actividades).

La gestion CC es pertinente porque anota un punto de inflexion con respecto al
pasado gubernamental de escasa atencidén a los problemas sociales, econdmicos y
ambientales otorgando especial relevancia a la Region Pacifico Norte. Como conclu-
ye un representante de la Camara de Turismo de Guanacaste (CATURGA): “Hay agua,
pero no se tiene infraestructura en Guanacaste. Se pierden 2200 litros de agua por
segundo al mar sin utilizar. Hay 20 anos de diseno de proyectos. Los mismos estan atra-
sados, debieron haberse realizado 10 anos atrds” (Ver Memoria Grupo Focal # 2 Cdma-
ras Empresariales)

De igual manera lo menciona un participante en el Grupo Focal #3: “en los Ultimos 25
anos, lo Unico que ha habido son intentos por parte de los Gobiernos, no ha habido una
obra sustantiva importante de desarrollo de infraestructura, ya que chocaron con una
pared por no contar con presupuesto o tener un diseno listo”.

Por Ultimo, la gestiéon contribuye a un nuevo estilo de gestion de la inversidon publica
impulsada por la administracion Solis Rivera alrededor de la articulacidon de recursos
disponibles de instituciones publicas, en una problemdtica social y regional especifica
alrededor de un solo objetivo del Programa .Como menciona un jerarca de la CAN: “el
PIAAG inici6 con un diagnoéstico de las necesidades, prioridades y urgencias de la
region para atender la problemdtica existente de agua y luego generd una gran estra-
tegia de artficulacién y de coordinacién interinstitucional”.

Pertinencia del disefio segin actores participantes

Se procura conocer si el diseno del proceso de coordinacidén y comunicacion fue perti-
nente para los actores a la hora de la seleccidn de actores que participarian de la ges-
tién, la existencia de criterios para la articulacion de éstos a nivel nacional, regional y
local y el nivel de satisfaccion de los diversos actores publicos, OSC y otros actores
respecto a la coordinacién y comunicacién formulada y normada en el PIAAG, asi
como del Plan de Comunicacion disenado.

Segun la evidencia recolectada a través de las técnicas utilizadas (entrevista, grupo
focal y estudio de casos) los funcionarios(a) publicos entrevistados constatan como
tendencia general que:

*El diseno de los procesos CC se sustenta principalmente en la normativa de los
decretos de creacion de constitucion del Comité de Alto Nivel (CAN) del PIAAG (N°
38665-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG ) y el Reglamento de Organizaciéon y funciona-
miento de los COREDES (N° 39453-MP-PLAN). Al no haber ninguna operacionaliza-
cion posterior, se implica que la gestion se fue “construyendo” en la prdactica.

e Tomando en cuenta la ausencia de un diseno, los elementos del diseno existentes

y normados del CAN, STy COREDES permitieron establecer funciones para los acto-
res que participaron en las tres instancias y el modo de articulaciéon en los niveles de
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la institucionalidad publica- en términos generales-el CAN en el nivel politico y de
toma de decisiones, la ST en el nivel técnico de la supervision y control y las IPES en
el nivel de la realizaciéon de los proyectos segun Portafolio del PIAAG.

e Sumando a los niveles normados de la CAN y ST, se constata que los niveles
menos disenados y de menor operatividad fueron el nivel de articulacion regional
(excepto COREDES), asi como el nivel local y municipal.

» Sin embargo, los “trechos existentes” del diseno del proceso CC en la percepcion
de las personas entrevistadas de CAN, ST, IPES resultaron suficientes y permitieron el
funcionamiento necesario mds tarde en la implementacién para: a) la articulaciéon
y coordinacién interinstitucional en funcién del desempeno del actor ejecutor (IPES)
b) la adecuada ejecucion de los proyectos del PIAAG en lo que refiere a actores
seleccionados ademds de la articulacion de éstos (a nivel nacional, regional y local)
y c) los mecanismos y medios para ejercer la comunicaciéon interna.

Resultado de estas percepciones se confirma un nivel mds favorable de satisfaccion
sobre los mecanismos e instrumentos del proceso CC desde la percepcidén actores par-
ticipantes del sector publico (nivel CAN,STIPES) que contribuyen al cumplimiento del
objetivo del PIAAG de “Muy Satisfecho y Satisfecho” en valores del 73,3% en el caso de
la coordinacion y del 60% en el caso de la comunicacion (“Muy Satisfecho, Satisfecho
y Ni satisfecho ni Insatisfecho) de representantes del ST.

Tabla 15 Nivel de satisfaccidon de los actores publicos (CAN-ST) sobre mecanismos e
instrumentos disenados y utilizados en el proceso de CC del PIAAG

Categoria Coordinacion | Comunicacion
Muy satisfecho 13,3% 6,7%
Satisfecho 60,0% 33,3%
N atecre, 7% 200%
Poco satisfecho 13.3% 26,7%
Insatisfecho 6.7% 13,3%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacién de campo, 2018.

Segun la evidencia recolectada a través de las distintas técnicas utilizadas (entrevista,
grupo focal y estudio de casos) los representantes de las OSC(ASADAS,ADIS, Cdmaras
Empresariales), Municipalidades y otros actores, constatan como tendencia general lo
siguiente:

* Segun los actores no publicos el diseno del proceso de CC del PIAAG en cuanto a
la articulacion IPES (central y regional) hacia los actores sociales en el nivel de arti-
culacién regional y local, es minimo.

» Se constata que el diseno de la gestion CC es omiso a la definicién y regulaciéon de
la participacion de los otros actores(no publicos) segun el contenido del decreto
N°39145-MP-MIDEPLAN-MINAE-MAG, puesto que no existe referencia explicita
acerca de los mecanismos (instancias y medios) y los procedimientos (instrumentos)
de coordinacién y comunicacién de las instituciones pUblicas ejecutoras con las
OSC(ASADAS,ADIS, Cdmaras Empresariales) y Municipalidades a nivel regional
—(salvo COREDES)- y local en la ejecucion de los proyectos.
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* Se rescatan como pertinentes los mecanismos presentes en las Mesas de Trabajo
y la accion de rendiciéon de cuentas desde el COREDES y con los proyectos locales
de acueductos, como espacios de articulaciéon regional y local, para la participa-
cion de los actores publicos, OSC y otros actores.

* La defjnicién de la normoﬂqu'el Decreto CAN esjroblece_lo funcién ala ST delrela-
cionamiento con los actores civiles regionales (articulo 5, inciso d y e) pero tal fun-
cion no se operacionaliza posteriormente:

5.d:” Coordinar con los usuarios de agua, Municipalidades e instituciones del
Estado, asi como con las comunidades en general, las acciones relacionadas
con el uso y aprovechamiento del agua, conforme al Programa. 5.e) Garantizar
la adecuada coordinacion intersectorial e interinstitucional, para la atencion y
seguimiento del Programa y hoja de ruta.

* El diseno de la gestion CC establece y precisa un vinculo con el interlocutor regio-
nal COREDES debido al contenido del Decreto respectivo de Reglamento del CORE-
DES (N° 39453-MP-PLAN). Este detalla el rol de COREDES en la regién y las dos instan-
cias de coordinacién (actores y funciones) con los cuales el PIAAG -a través de
CAN-ST-IPES- puede establecer un relacionamiento directo: el Consejo Consultivo
Nacional de Desarrollo Regional (ente de eleccion) y la Secretaria Técnica del Con-
sejo a cargo de MIDEPLAN.

e Por su parte, la evidencia recolectada establece como tendencia de las percep-
ciones de los actores consultados (OSC, Municipalidades y otros actores) que el Plan
de Comunicacién disenado por el PIAAG -no es conocido por el conjunto y, mds
tarde, su implementacién apenas es reconocida mediante campos pagados y noti-
cias vinculadas a la celebracién del 25 de Julio (Anexidn del Partido de Nicoya),
siendo que no se considera que el Plan alcanzara su propdsito de sensibilizaciéon.
Aqui sucede que el Plan de Comunicacién cuenta con un buen diseno de parte de
las oficinas de prensa de 3 instituciones publicas, pero su implementacion posterior
es débil por falta de recursos econdmicos y equipo responsable. Segun un Alcalde
de Guanacaste:

“Tengo poco conocimiento del Plan de Comunicacién del aho 2015-2016...Solo
mediante el campo pagado en los medios de prensa nacional que generalmen-
te se pone el 25 de julio de cada ano acerca de la informacién del avance del
PIAAG.”

* Por tanto, las percepciones recolectadas senalan menos pertinente el diseno vy
normativa que acompana los procesos CC (mecanismos e instrumentos definidos)-
del PIAAG para la integracion y articulaciéon de otros actores no publicos, debido a
que el proceso no define el como (la metodologia) ni precisa los mecanismos (ins-
tancias, medios, instrumentos) para ejercer la coordinacidén y la comunicacién de
éstos conlas IPES en la ejecucion, supervision y rendicion de cuentas, siendo estos los
mecanismos e insfrumentos ausentes.

Esto se confirma en la insatisfaccion mostrada por los actores no puUblicos consultados
sobre el proceso de CC quiénes apenas se manifiestan “Muy Satisfechos y Satisfechos”
en el tercio (29.9%) de las respuestas mientras que el 40.7% “No estd ni satisfecho, poco
o insatisfecho, insatisfecho y muy insatisfecho” en coordinaciéon y un 42.8% en comuni-
cacion, a lo que se agrega que un tercio de los actores consultados “No Saben”, es
decir, no cuentan con opinién formada sobre el CC (28,6% vy 32,1%), para un acumula-
do del 69% en coordinaciéon y 74.9% en comunicacion de opiniones negativas o sin
conocimiento. (Ver Tabla#14 Pregunta #1)

lll Pregunta de evaluacion 3En qué medida la implementacion del proceso de CC (me-

canismos e instfrumentos) es eficaz para a) participacion, conocimiento, apropiacion
de los actores b) conciliacidon de intereses de los actores c) credibilidad de la gestion

de las instituciones publicas?
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* Hallazgo general

Los procesos de coordinacion y comunicacion implementados dentro del PIAAG, per-
mitieron tener actores pUblicos informados de este, con instancias, medios e instrumen-
tos disponibles para el funcionamiento de roles (normados) y actividades en diferentes
niveles (nacional, regional, local); ademads, los actores cuentan con conocimiento de
los instrumentos de trabajo, accesibles y divulgados, alcanzan consenso a favor e inte-
riorizan el objetivo global del Programa. Esta ecuacion (pqrhmpomon en gestion CC, +
informacién + conocimiento de instrumentos) no tuvo el mismo efecto en los actores
OSC (ASADAS, ADIS, Camaras Empresarlales) Municipalidades y otros actores, siendo
que el nivel de consenso y apropiaciéon alcanzado en estos es nulo o reducido.

La eficacia para el cumplimiento del objetivo del PIAAG se incremento en la concilia-
cion de intereses de actores por el recurso hidrico, pues tanto a nivel regional (Mesas
de agua e infraestructura hldrlca) como en los casos de atencién a problematicas y
conciliacion de conflictos especificos (PAACUME, Proyecto Santa Cruz Costero, Proyec-
to El Coco-Ocotal, Proyecto Trancas- Pcmama) la intermediacion exitosa alcanzada es
producto de procesos eficaces de gestion de la CC lo que suma a la credibilidad de
las IPES responsables y al PIAAG en su conjunto. Esta credibilidad de las IPES en ierml-
nos generales, se reconoce por parte de los actores puUblicos consultados y las cdma-
ras empresclrlales -no asi del resto de actores civiles- en la perspectiva de una mayor
presencia del Estado y de las instituciones pUblicas en PN respecto al pasado.

leerencmcwn del proceso CC y eficacia en la participacion, conocimiento y apropia-
cion de actores del PIAAG.

Existe un punto de partida para analizar la percepcidon de los actores participantes
sobre la implementacion de los procesos CC del PIAAG, que consiste en la ausencia
real de un documento formal de diseno del proceso de gestion del PIAAG vy, en espe-
cial, de los procesos de coordinacion y comunicacion. Al respecto, la coordinacion de
la ST menciond en su entrevista que:

“no existe un documento oficial del Programa, mucho menos en lo que respecta
a la coordinacion y comunicacion, todo se deriva de lo que se establece en el
Decreto del PIAAG vy sus directrices”.

En la prdctica se genera un proceso diferenciado en la implementaciéon del CC,
debido a que la informacién, el conocimiento y la participacion en la gestion del CC
generan consenso y apropiacion a la vez que resultan eficaces al cumplimiento de los
objetivos del PIAAG, en los actores publicos ; mientras que no sucede igual con los
actores no publicos, quiénes no alcanzan el acceso a la informacidén, el conocimiento
ni reconocen ser parte de la gestion del PIAAG, lo que les impide la apropiacién,
“hacer suyo el Programa”, siendo que los consensos de reconocimiento del Programa
en estos actores no resultan constatables.

El proceso de CC del PIAAG - demostrd eficacia en el marco de los actores participan-
tes de la institucionalidad publica. Esto debido a que los mecanismos e instrumentos
formales implementados fueron conocidos, estaban disponibles, fueron divulgados vy
utilizados por los actores publicos que participaron de la gestion de los mismos en los
niveles CAN-ST-IPES centrales del Programa, este proceso, no es exento de su “indefini-
cion” puesto que también permanece la percepcidén de que estas variables del proce-
so de gestion fueron insuficientes.

Algunas percepciones de actores publicos (Direccién Regional AyA y MAG) constatan
una buena coordinacion.

“La CAN y ST manejan el PIAAG, las instituciones rinden cuentas de sus proyectos,
pero cada una vela por los recursos propios para cumplir sus proyectos, con
buena coordinacion del DA- MINAE con instituciones regionales”
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“El proceso de coordinacion, en este nivel (ST) logra articular y crear sinergias
Caso ICE-Senara AyA/Salud/. Logran (las IPES) tener claridad en una prioridad de
trabajos, logran establecer la coordinacion necesaria para darle viabilidad politi-
ca a proyectos.”

Un alto funcionario de SETENA, cuestiona el funcionamiento de la ST asi: “debid ser mds
ejecutivo a la hora de ejecutar, presentar avances y en la rendicion de cuentas de pro-
yectos. A veces son horas de horas en algo y se pierde tiempo, se deberia ser mds
ejecutivo en las instituciones a la hora de trabajar. Con PIAAG a veces no se ponian de
acuerdo enfre jerarcas por temas simples, falté fuerza y orden para obtener mayor
fuerza de todos los actores participantes ante estas actividades de ejecucion y rendi-
cion de cuentas de proyectos”.

Otras percepciones son mas criticas sobre la implementacién de la CC: (funcionarios
ICE, SENARA)

“el PIAAG fue eficaz en unir esfuerzos, ... faltd mecanismos de coordinacion pero
fueron suplidos por el orden jerdrquico (CAN) y las acciones a cargo de cada
institucion ejecutora” (..)"los sistemas y mecanismos de control no fueron suficien-
fes y carecieron de protocolos, sin embargo, funciona la CAN en el ejercicio de
decisiones del poder politico de Alto Nivel”.

La informacion recolectada por las diversas técnicas genera la siguiente sintesis de
apreciacion general del actor publico sobre el proceso CC.

Tabla 16 Percepcion de la implem,entacién de los mecanismos e instrumentos del
proceso de CC segun actores publicos (CAN,ST, IPES)

Reuniones trimestrales/ | Actas de | Informes fisicos | Ficha técnica Comunicacjén Comunicacilén
mensuales/ bilaterales |acuerdos y digitales del proyecto | Correo electronico|Llamada telefonica
Disponible \( \( \( \( \{
(con acceso o0 no)
Estandarizado y \( \{ Segun \( \(
conocido responsable
Participacion en { \[ Segun Segun \(
la gestion responsable responsable

Fuente: Fuente: Elaboracidon propia con base en informacién de campo, 2018.
Nota: el simbolo quiere decir "Afirmativo”

Por tanto, la combinacién de estos mecanismos e instrumentos utilizados dié como
resultado un nivel de conocimiento y participaciéon de la gestion suficiente para que los
actores participantes de los niveles CAN-ST-IPES alcanzaran la apropiacion del PIAAG,
es dTecir, el compromiso interinstitucional para el cumplimiento de los objetivos del pro-
yecto.

A pesar de los matices sobre la falta de configuracidn de la gestion CC, la consulta rea-
lizada a actores publicos participantes de la ST, presidencias y gerentes de las IPES
sobre los mecanismos e instrumentos que, a su juicio resultaron elementos de éxito para
el funcionamiento del PIAAG, confirma la gestion eficaz en los actores publicos.
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Tabla 17 Elementos de éxito del proceso de CC seguin actores publicos (ST—IPES)

Elementos %
Estructura organizativa definida. 73,3%
Supervision directa ejercida. 40,0%
Toma de decisiones oportunas al mds alto nivel. 26,7%
Diferentes niveles de coordinacién ejercidos (interinstitucional, 60.0%
’ (o]
intersectorial, entre actores publicos, civiles y privados).
Comunicacién efectiva hacia todos los actores participantes. 26,7%
Existencia de un mecanismo definido y ejercido de seguimiento £0.0%
y control. e
Existencia de representatividad y diversidad de actores en las 60.0%
instancias. '

Fuente: Fuente: Elaboracidon propia con base en informacién de campo, 2018.

Es importante subrayar que la existencia de una estructura organizativa permitié diver-
sos niveles de coordinaciéon ejercidos, la supervision directa y la toma de decisiones
oportuna. Se agrega la participacién de actores en las instancias y el instrumento de
seguimiento y confrol. La comunicacién es valorada como muy baja.

Por otra parte, la valoracién de la implementacion del proceso CC en el nivel de la
relacion IPE-Central e IPE regional, fiene mads cuestionamiento, como afirman funciona-
rios publicos en el Grupo Focal #3:

“Si existe un nivel de coordinacién y comunicacion en las altas esferas. Pero a
nivel de funcionarios medios no llega la coordinacién ni comunicacion. Por ej.: se
invita el ICE a una consulta del PAACUME vy los funcionarios del AyA asistimos, pero
no recibimos ninguna instruccidén para la reunién. La mayor deficiencia es la falta
de comunicacién intrainstitucional. Por ej., no ha habido coordinacién en la infor-
macion digital del SINAC y la Direccion de Agua™.

O bien la valoracion de los representantes de la Cadmara CATURGA quiénes senalan:

“No hubo una adecuada CC en el PIAAG. Le consultamos a ICT sobre el PIAAG
y no sabian. La oficina de ASADAS de AyA en Guanacaste no llevaba el pulso de
los proyectos del PIAAG y FEMUGUA "Tengo la opinion de que la coordinacion y
comunicacidén entre institucion publica central y oficinas regionales no era
buena, pues las oficinas regionales no manejaban la informacion en casos espe-
cificos consultados”.

Un segundo angulo refiere a los actores no publicos participantes del PIAAG.

El proceso de CC del PIAAG -mediante la implementacion de mecanismos e insfrumen-
tos- demostré menos eficacia para aportar a la participacion, el conocimiento y el
acceso a informacién oportuna de los actores OSC (ASADAS,ADIS, Cdmaras Empresa-
riales, Municipalidades y otros actores) lo que trae como consecuencia que no exista
el consenso y apropiaciéon en el objetivo del PIAAG como se esperaba.

La informacién recolectada por las diversas técnicas genera la siguiente sintesis de

apreciacion general de los actores OSC, Municipalidades y otros actores sobre el pro-
ceso CC.
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Tabla 18 Percepcion de la |mplemen'ra<:|on de mecanismos e instrumentos del diseno
del proceso de CC segun actores no publicos (OSC-ASADAS-ADIS-Camaras Empresa-
riales) Municipalidades y otros actores

. . Informes Ficha Matriz |Comunicacién | Comunicacién | Informacién | Informacion
Reuniones trimestrales/ | Actas de fisi técnica del d c Plan d diaital eventos
mensuales/ bilaterales | acuerdos| ' co° Y [lecnicade M orreo ande . | gignd regionales

digitales | proyecto | Avance | electronico | comunicacion |Sitios Web IPES (COREDES)
Disponible
(con acceso o no) X X X X X X X X
Estandarizado y Noticias Prensa
conocido X X X X X Nacional (25 Julio) X X
Participacién en
la gestion X X X X X X X X

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon de campo, 2018.
Nota: (X)el simbolo quiere decir “Negativo”.

La causa de este desacierto descansa en el diseno inacabado y la normativa que
acompana los procesos CC -mecanismos € instrumentos definidos -para la infegracion
en la gestion de otros actores, debido a que el proceso no precisa mecanismos (instan-
cias, medios, instrumentos) para la participacién en la gestion de CC del PIAAG.En
segundo lugar, tampoco se define el modo en que se ejerce la relacion de IPES/ PIAAG
en la ejecucion, supervision y rendicion de cuentas de |os proyectos con la diversidad
de OSC (ASADAS, ADIS, Cadmaras Empresariales), Municipalidades y otros actores.

Como senala un alto funcionario de Hacienda:

Efectivamente, PIAAG es un ordenamiento politico estatal de instituciones puUbli-
cas y sus proyectos, sin instrumentos que permitan desarrollar mecanismos mas
concretos en la participacidon de actores.

Actores de ASADAS subrayan que “los mecanismos de coordinacion y comunicacion
son poco adecuados, porque no se logra establecer metodologias capaces de brindar
de forma articulada, amigable y participativa, aclaracién de dudas sobre el avance y
las pcl)ﬁbjlidodes de participacion de la sociedad y su conjunto”.(Ver Memoria Grupo
Focal #1).

Segun una funcionaria de FEMUGUA: “No hubo la comunicacion adecuada, pues
nunca hubo informacién del PIAAG hacia las Municipalidades. Lo que tenemos en una
laguna mental sobre el PIAAG. El PIAAG parece “secreto de Estado.”

El otro aspecto es la falta de diversificacion de la coordinacién y comunicacion en
espacios regionales. Varios miembros de COREDES y alcaldes destacaron la validez del
espacio regional COREDES para hacer interlocuciéon con el PIAAG.

Las rendiciones de cuentas en el COREDES eran un espacio para plantear suge-
rencias y mejoras.

Sin embargo, la principal debilidad de la instancia COREDES en cuanto a la gestion del
proceso de CC es que no obtiene eficacia en la gestion de coordinar/comunicar
sobre el PIAAG con el conjunto de actores OSC de la regién PN debido a varias razo-
nes: a) la composiciéon legal del PIAAG no favorece la presencia de las OSC del PN ;b)
no existe un mecanismo que garantice una multiplicacién de la informacién/conoci-
miento aportado del PIAAG en COREDES hacia los miembros de las organizaciones
representadas; "La rendicion de cuentas es solicitada cada 6 u 8 meses al COREDES..
pero queda en el directorio de COREDES, pero no se divulga a las Municipalidades...”

(Ver Memoria Grupo Focal #3)
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Ademds, los informes del PIAAG en COREDES fueron solo 2 en 3 anos -y lo mds importan-
te- el COREDES; no cumple la funcién de supervision civil esperada por jerarcas del
PIAAG, como lo menciona un miembro de la CAN “Cuando se fraslada el empodera-
miento a los actores de la region en COREDES, los actores no asumen.... Si fue impor-
tante el fortalecimiento civil local, pero habrd que construir capacidades de liderazgo
y empoderamiento del COREDES.

Otros demandan la falta de coordinacion con espacios regionales existentes en PN que
el PIAAG no utilizé o al menos no con frecuencia (Ver memoria Grupo Focal #3 Actores
publicos regionales):

* Hay una estructura que son los Consejos de Desarrollo Regional Intersectoriales
que son Consejos Técnicos del INDER, hay en Cairrillo, La Cruz, Liberia, participan
representantes de ASADA, ADIS, Alcaldes... Y en esas reuniones, la socializacion
de los avances de proyectos del PIAAG no llego.

* En los Consejos Canfonales de Coordinacion Institucional (CCCI) deben rendir
cuentas las instituciones publicas ubicadas en cada cantén de Guanacaste,
aquellas que tienen un proyecto de inversion publica y es presidido por los Alcal-
des. No se tiene conocimiento que aqui se daban informes de proyectos del
PIAAG. Tambiéen no siempre los CCCl son convocados por los Alcaldes.

* Ademas, estan los COSEL (Comités Sectoriales Locales) que no fueron utilizados
* Habria que preguntarle a la Direccion de Agua =ST porqué no se utilizaron estas
instancias como canales de comunicacion del PIAAG (CCCI, Consejos Intersecto-
riales del INDER y COREDES)

Por Ultimo, se suman las voces criticas reiteradas sobre la implementacion de la CC en
el espacio municipal. Dos funcionarios municipales de Canas y Liberia mencionan: “La
comunicacion no ha sido la adecuada. Es mds bien una demanda de la Alcaldia, el
Consejo Municipal y la comunidad hacia las instituciones publicas”.

Hay dos proyectos del PIAAG que involucran a Liberia, pero no ha habido comu-
nicacion con la Municipalidad: Proyecto Trasvase Liberia (uso agropecuario) y el
Proyecto ampliacion del acueducto de Liberia con AyA (uso de agua potable) y
fondos BID. No existio articulacion entre la Municipalidad de Liberia y los proyec-
fos mencionados del PIAAG. En ninguna instancia o mesa de trabajo del PIAAG
nos hicieron participar.

Aporte del CC a la Conciliaciéon eficaz de intereses entre actores en conflicto por el
agua

El proceso de CC implementado demostrd eficacia también para la conciliacién de
intereses entre actores en el conflicto por el agua, gracias a que los procesos participa-
tivos generados a nivel regional (Mesas de trabajo) o comisiones de trabajo (PAACU-
ME, El Coco y Costero Santa Cruz) aseguraron la infermediacion del conflicto entre los
actores estatales, civiles (ADIS, ASADAS, Cadmaras Empresariales) y municipales, siendo
que la participacién social fue una exigencia de la presidon ciudadana (sustentada en
denuncias en Sala IV y en Defensoria de los Habitantes).

Este factor de protesta social condiciona la respuesta estatal de las IPES que se acom-
pana de una propuesta de gestion social de los proyectos mds inclusiva y participativa.
La eficacia alcanzada en las Mesas de Agua e Infraestructura Hidrica descansa en el
reconocimiento de los actores civiles entrevistados (Alcaldes, USADIS, Universidades,
COREDES) acerca de que en el inicio del periodo del Gobierno Solis se lograron consen-
sos sobre las demandas sociales por el agua a escala regional, mediante las Mesas de
Trabajo que dan paso al COREDES y esto provoca una atenuacién del conflicto social
derivado del poco acceso al recurso hidrico. Entrevistas realizadas a Alcaldes y miem-
bros de la Junta Directiva de COREDES senalan que:

La valoracion de apertura a la participacion y a la amplia convocatoria para
asuntos del PIAAG algunos lideres civiles la defienden en Mesas de Trabajo antes

que el COREDES.
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El reconocimiento de eficacia mds importante de los procesos de CC proviene de los
proyectos comunitarios de agua potable a cargo del AyA y ofras IPES que apoyan los
procesos (SENARA, DA, UCR). Segun lo explica un lider del Consejo Municipal de Carrillo
“en los proyectos El Coco-Ocotal y en Trancas Playa Panamd, se logra intervenir en los
conflictos y bajar los dnimos de comunidades y sector empresarial turistico”.

En efecto, para los proyectos de PAACUME, Proyecto Costero Santa Cruz, Proyecto El
Coco Ocotaly Proyecto Trancas-Playa Panamd, la gestion CC de IPES impulsa procesos
de participaciéon ciudadana y publica con acciones de coordinacidn, comunicacion y
divulgacion adecuadas que garantizaron la alianza entre IPES, OSC y Municipalidades
a favor de los proyectos.

Una funcionaria de SENARA advierte una lectura global de la problemdatica regional y
los conflictos presentes en PN:

“El PIAAG fue clave pues al presentarse problemas o conflictos, el Gobierno se
acerco a tratar de resolverlos lo mds pronto posible para evitar un mayor caos ...
el PIAAG fue fundamental en algunos casos, ya que ayudd a mejorar conflictos
de anos, por lo menos hubo acercamientos. En algunos casos ha costado mas,
por ejemplo, el caso de PAACUME (Lomas de Barbudal) a pesar de ser entregado
en Asamblea en 2016, en 2017 no salié y aun la diputada Suray Carrillo hizo mocio-
nes en contra.”

En el estudio de caso Proyecto Costero Santa Cruz, recupera la eficacia del proceso de
CC y de la intervencioén de la autoridad publica (AyA) del siguiente modo:

Sobre el manejo del conflicto por el agua. Con las firmas de convenios y decretos,
las ASADAS que han tenido dudas durante el desarrollo del mismo, inician un pro-
ceso de acercamiento y articulacion para conocer mds al respecto, entienden la
importancia de formar parte y es gracias a las reuniones mensuales de las institu-
ciones que se logra conciliar los intereses de algunos actores y mediar los conflic-
tos por el agua que han sido arrastrados ano fras ano. No solo por el acueducto,
sino por la explotacion de acuiferos y el crecimiento turistico desmesurado.(Ver
ICAP,Estudio de Caso Proyecto Costero, pdg. 37)

En el estudio de caso del Proyecto Acueducto El Coco-Ocotal, se apunta sobre la
eficacia del proceso CC del siguiente modo:

“el protagonismo del ente ejecutor AyA y las acciones de coordinacion y comuni-
cacion planificadas y ensayadas en la ejecucion del proyecto, se orientan a una
canalizacidn del conflicto local por el agua y a asegurar la viabilidad politica del
proyecto, en los anos 2015-2017". (Ver ICAP, Estudio de Caso El Coco, pdg. 47.)

En el caso de PAACUME el proceso consultivo en la etapa de diagndstico del proyecto
-pues el proyecto se encuentra en la fase de pre-inversion- fue eficaz en los espacios
consultivos generados y la participacion representativa alcanzada de los liderazgos
civiles y las comunidades beneficiarias convocadas. Persisten también dudas y deman-
das sobre el Proyecto de parte de las poblaciones beneficiarias que deberdn ser supe-
radas conforme avance la ejecucion del mismo. Segun se recupera en el Estudio de
caso PAACUME:

La opiniédn de los afectados del embalse de Rio Piedras que no tienen la seguri-
dad sobre los pagos por tierras que seran ocupadas por el espejo de agua, sobre
quién lo proveerad, cudnto y cudndo los recibirdn, en una espera que le estd afec-
tando sus proyectos productivos y su pafrimonio. (Grupo Focal Afectados por el
Embalse) (Ver ICAP, Estudio de caso PAACUME, pag. 26)

Segun empresarios agricolas consultados y CATURGA, en el caso de PAACUME:
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Existen empresas y cdmaras empresariales que tienen dudas en torno a los benefi-
cios que el riego puede brindar a sus unidades productivas y en donde su partici-
pacion desde lo privado puede ser tomada o no en cuenta. Por ejemplo, hay adn
preguntas no evacuadas sobre el costo beneficio del riego y agua potable en
torno al descanso de los acuiferos costeros, sostienen que tienen pocos espacios
para aclarar dudas.

Aporte de la gestion CC a la credibilidad de las IPES

La contribuciéon del proceso implementado CC es eficaz en el desarrollo de la credibili-
dad de la gestidén de las IPES, en el sentido de que la diversidad de actores reconoce
una “mayor presencia del Gobierno” -gracias a los proyectos PIAAG en respuesta a la
problematica del agua del PN, afirmando cierta credibilidad alcanzada de la gestion
politica, ademds de una accidén conjunta de las IPES en la realizacion de los proyectos,
reconociendo la credibilidad de la gestidon técnica. Esta percepcidén general es afirma-
tiva en el caso de los actores pUblicos y cadmaras empresariales consultadas, pero no
en los actores de las OSC (ASADAS, ADIS) y Municipalidades. Estos Ultimos si tienen una
percepciéon afirmativa de la credibilidad de Ias IPES debido a la gestién CC de los pro-
yectos especificos de AyA, como ha sido antes mencionado.

En la perspectiva del vocero de la CAN en el periodo de estudio, la CC genero eficacia
a la gestion publica la cual deviene en eficaz y exitosa pues “al final el 80% se habia
ejecutado, se estaba ejecutando o se tenian recursos a mayo 2018. Los proyectos que
estaban pendientes era por falta de financiamiento o viabilidad. El resto tiene identifi-
cadas fuentes de financiamiento”.’s

Efectivamente la tendencia de las opiniones recabadas sobre la credibilidad de las
IPES es opinar a la luz de los resultados de los proyectos del PIAAG. El juicio de un Presi-
dente Municipal presenta otro extremo del andlisis: “Aumentard la credibilidad cuando
la gente vea los proyectos ejecutados, el pueblo si no ve, no cree”.

La opinidn mds constante de los actores informantes segun las técnicas evaluativas
utilizadas, es que la credibilidad de las IPES se alcanzo en el nivel técnico y que se
acompana de cierfo nivel de credibilidad politica en la region y de los proyectos en
particular.

Segun funcionarios de SENARA el PIAAG si logra niveles de credibilidad politica y técni-
ca, derivado de la gestiéon CC:

..."Si se obtuvo credibilidad politica del PIAAG como ente integrador de institu-
ciones (coordinacidén) y en el nivel técnico por la accién de las IPES..."”

“Hubo credibilidad en el nivel politico, técnico y operativo, pero fue insuficiente,
se pudo hacer mas, pero en lo politico se tienen dudas, pero existio el respaldo de
los decretos ejecutivos, mientras que a nivel técnico si hubo credibilidad por la
capacidad y la calidad de los profesionales de las IPES.

Segun funcionarios del SINAC vy el ICE:

“Al existir diversas especialidades de los profesionales en diversas areas, permite
un trabajo interdisciplinario y efectivo a la hora de desarrollar acciones tanto a
nivel regional como local”.

“Si se fortalecio la presencia de las instituciones ejecutoras y de las instituciones
de apoyo como el ICE, pero no se logra consolidar una apropiacion institucional
de manera integrada del PIAAG”".

En la perspectiva de una funcionaria regional del IFAM:

1¢Sustentado en el Informe Final de Resultados presentado por el MINAE-DA en Abril, 2018, Audi-

torio de la UCR Liberia.
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“No elevd la credibilidad en el nivel politico (Jerarcas) pero si en el nivel técnico
en proyectos pequenos comunitarios (El Coco, Trancas, Santa Cruz Costero) y no
en proyectos grandes (PAACUME)".

En la perspectiva de una exdiputada, varios alcaldes y lideres civiles:

El PIAAG y PAACUME tuvieron credibilidad politica en la Asamblea Legislativa
porque defendian intereses de los grupos econdmicos (agropecuario y turismo) Si
considero que aumentd la credibilidad técnica de instituciones como DA-MINAE
y AYA.

El rol de las IPES involucradas resulté eficaz, cuando logré canalizar el conflicto social
en las comunidades donde los proyectos del PIAAG se enfrentan a posturas diferentes
para la solucidon del recurso agua. La gestion CC de las IPES permite que transite de una
postura de confrontacidon aguda entre las partes involucradas a una postura de didlo-
go, apoyo y consenso entre las partes a favor de la solucion al conflicto de agua, me-
diante el proyecto del PIAAG.

Esto asegurd credibilidad en la gestion publica ante el liderazgo de OSC, Municipalida-
des y comunidades beneficiarias, debido a que la gestion de la CC implementada fue
adecuada vy eficaz, lo que se constata en la consulta realizada en los estudios de
casos, por ejemplo, en el Estudio de Caso El Coco-Ocotal se menciona la actuaciéon de
las instituciones publicas, lideradas por AyA:

El uso de la autoridad administrativa de AyA en las decisiones y ejecucion técnica
del proyecto no minimiza, excluye o niega la participacion activa de los actores
civiles y otros actores. Al contrario, conscientes de que la participacion ciudada-
na es necesaria ante el conflicto social manifiesto, estimulan estructuras organi-
zativas normadas que aseguran la participacion civil y publica (Comisiéon de
Seguimiento del proyecto, asambleas comunitarias, charlas comunitarias, visitas
de campo conjuntas, Comision PAS, otros).

El ejercicio de la comunicacion de las IPES en estos proyectos, no ignora sino que
integra y da voz a las comunidades involucradas, informando oportunamente y
realizando constantes reuniones de seguimiento y rendicion de cuentas (Ver
ICAP, Estudio de Caso Proyecto El Coco-Ocotal, pdg. 37.)

Esta vision estd refrendada por un representante del Consejo Municipal de Cairrillo:

“En los proyectos de El Coco-Ocotal y en Trancas Playa Panama, las instituciones
logran intervenir en los conflictos y bajar los dnimos de comunidades y sector em-
presarial turistico”.

Por su parte, en el proyecto Costero Santa Cruz se menciona

Sobre el manejo del conflicto por el agua. Con las firmas de convenios y decretos
las ASADAS que han tenido dudas durante el desarrollo del mismo, inician en un
proceso de acercamiento y articulaciéon para conocer mas al respecto, entien-
den la importancia de formar parte y es gracias a las reuniones mensuales de las
instituciones que se logra conciliar los intereses de algunos actores y mediar los
conflictos por el agua que han sido arrastrados ano tras ano. No solo por el acue-
ducto, sino por la explotacion de acuiferos y el crecimiento turistico desmesura-
do. (Ver ICAP, Estudio Proyecto Santa Cruz Costero, pag. 37)

IV Pregunta de evaluacion: :En qué medida el proceso de coordinacion (y sus meca-
nismos) del PIAAG ha sido eficaz para incidir en la capacidad institucional del sector
puUblico respecto a a)la coordinacion de los actores participantes b)ejecucion de los
proyectos, supervision y rendicion de cuentas.
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* Hallazgo general

El proceso de coordinacién del PIAAG aporté al desarrollo de la capacidad institucio-
nal ampliada del sector publlco para atender la problemahca del agua en el PN
debido al nivel de articulacién desarrollado entre instituciones puUblicas, el conjunto de
actores/instituciones publlcqs involucradas en la intervencién, la movilizacién genera-
da de recursos para la ejecucwn de los proyectos, especialmente técnico y financiero.
Se suman ademads los espacios |mplementcdos de coordinacion entre IPES y actores
regionales y locales para ejercnqr la superV|S|on y rendicidon de cuentas de los diversos
proyectos. En consecuencia, la percepcién del actor publlco (CAN-ST-IPES) -que

estuvo directamente vmculado en dicho proceso de coordmamon es que el proceso
de CC resulté eficaz en las fases de ejecucidn, supervmon y rendicion de cuentas de
los proyectos del PIAAG generando un efecto de mejora e incremento de la capaci-
dad del sector pUblico en PN en los aios 2015-2017.

Sin embargo, -salvo las Cdmaras Empresariales- el resto de los actores OSC (ASADAS, A-
DIS) Municipalidades y otros actores, no reconocen que el proceso de coordinacion
haya sido eficaz en la ejecucion, supervisidon y rendicion de cuentas de los proyectos,
dado el desconocimiento informativo que tienen de estas acciones del PIAAG y princi-
palmente porque consideran que no tuvieron participacion sino exclusion, excepto en
los proyectos locales a cargo de AyA.

Accion desplegada al interior del sector puUblico para la mejora de la capacidad pUbli-
ca desde la coordinacion y ejecucién de los proyectos.

La incidencia CC en la capacidad institucional, , . . .
Asi lo confirma un funcionario del

proviene de una buena coordinacion entre enti-
dades (en la relacion CAN- ST e IPES) y la actua-
cién proactiva de la coordinacion general de
CAN y ST para tomar decisiones claves en diversos
niveles del Programa y generar la disposicion al
compromiso de las presidencias y gerencias de
IPES en la articulacién, asi como el uso de recursos

MAG cuando menciona: “El pro-
ceso de coordinacion, en este
nivel (ST) logra articular y crear
sinergias Caso ICE-Senara AyA/-
Salud). (Las IPES) logran tener
claridad en una prioridad de

frabajos, logran establecer la
coordinacién necesaria para
darle viabilidad politica a pro-
yectos.”

disponibles  para ejecutar los proyectos del
PIAAG.

En primer lugar, hay que senalar que esa capaci-
dad institucional generada desde el PIAAG
supone la integracion de una importante canfidad de instituciones publicas, OSC vy civi-
les.

A nivel del sector publico el PIAAG integra a la Comisién Sectorial Ambiental, la CAN (3
Ministros, 2 Presidencias de IPE y 1 Gerencia General IPE), la ST (12 IPES) y las 4 Universi-
dades Estatales.

A nivel regional de la PN, el PIAAG integra a 8 Municipalidades de la Provincia de Gua-
nacaste y 3 CDM de la Provincia de Guanacaste, 6 Cdmaras Empresariales relaciona-
das con los ejes estratégicos del proyecto, instituciones como INCOPESCA y el ente civil
formal de COREDES que cuenta con una representacion publica y civil significativa,
ademds de un numero amplio de organizaciones regionales. A nivel de cada canton
interesaba atraer a las principales asociaciones civiles existentes tales como las
ADIS-UZADIS, ASADAS, Asociaciones especificas de Desarrollo, ONG’S, Asociaciones
Campesinas, Cooperativas y PYMES.

Esta integracion institucional y organizacional a favor del Programa -en el nivel en que

se dio- contribuyd mucho a elevar la capacidad del PIAAG y es producto de la gestion
CC realizada.
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En segundo lugar, hay que destacar que el resultado de la articulacion interinstitucional
del sector publico se confirma en dos resultados: la movilizacién de recursos disponibles
entre instituciones (asesorias, experticias, estudios)y la ampliacién de los recursos eco-
némicos para el Programa. El Proyecto PAACUME es un buen ejemplo de los esfuerzos
de articulacién de recursos estatales, puesto que SENARA “elevd su capacidad en la
ejecucion de proyectos con los apoyos de ICE, SINAC y ACG... o bien " eleva la articu-
lacion con el actor publico con OET-MINAE-SINAC en el tema de la reserva Lomas de
Barbudal . También esta articulacion de recursos se localiza en otros importantes pro-
yectos tales como: proyecto Trancas-Panama (ICT-DA-SENARA-AyA, Municipalidad) en
los proyectos El Coco-Ocotal y Santa Cruz (DA-SENARA-AyA, UCR, Municipalidad) y Pro-
yecto de Potabilizacién Bagaces-Canas(AYA,SENARA, CNE, Municipalidades).

En tercer lugar, es significativo el esfuerzo de la articulacion de los recursos disponibles
y ampliados a nivel de presupuesto del PIAAG, lo que se profundiza en el andilisis de la
pregunta #6 (Eficiencia). El programa reporta un presupuesto para Abril 2018 -3 anos
después de su inicio- de ¢398.328.660.000 colones planificados, 1o que implica un
aumento mayor al 300% de lo planificado segun el PND en Noviembre 2016. Asi, al
cierre del Programa solo faltaba por conseguir el 17% del financiamiento del portafolio
de 54 proyectos, lo que es meritorio en cuanto a la capacidad desplegada en la nego-
ciacion de recursos nacionales e internacionales.

El aporte de la CC va a destacar en la coordinacion para la articulacidn primero inte-
rinstitucional y segundo intersectorial, aunque para un funcionario de SINAC “falté mds
coordinacion a nivel intersectorial, en SINAC apoyamos proyectos nuestros y de otros,
pero faltd unidn intersectorial™.

En la perspectiva de una muestra de actores de CAN-ST, hay una valoracion positiva de
la contribucion del CC a la mejora de la capacidad del sector publico mediante la arti-
culacién de recursos para la coordinacion y ejecucién de proyectos, destacando las
opiniones favorables del CAN (85.7%) y del ST (66.7 %).

Tabla 19. Incidencia de la CC a la grﬁculqciéln de recursos entre IPES en el PIAAG
segun actor publico

CAN ST
Percepcion Total % Percepcion Total %o
Si 6 85.7% Si 10 66,7%
NS 1 14,3% No 3 20,0%
Total 7 100% NS 2 13,3%
Total 15 100%

Fuente: Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de campo, 2018.

Esta capacidad desplegada también se percibe -segUn los actores pUblicos consulta-
dos- en los niveles de interrelacién alcanzados por la gestion en la ejecucion del pro-
grama a nivel nacional regional y local, donde se destaca el papel cumplido porla CC
en la toma de decisiones, en la coordinacion, supervision y articulacion de recursos e
instituciones, siendo menos la incidencia en la relacion del nivel regional y local.
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Tabla 20. Incidencia de la CC en la capacidad del sector publico segin actores
consultados por niveles (nacional, regional, local)

Nivel nacional

Nivel regional

Nivel local

- CCincide enla toma de decisio-
nes y en la viabilidad politica de
recursos de los proyectos

- CC incide en la coordinacion
interinstitucional

- CC incide en la articulaciéon de
recursos de instituciones

- CC incide en la supervision de
proyectos

- CC incide menos en la relacién
IPES (sede central y oficina regio-
nal) y en la ejecucion de proyec-
tos

- CC noincide en la coordinacion
ST-IPES con instancias civiles regio-
nales

- CC no incide en el nivel de
ejecucién de proyectos de IPES,
debido a la autonomia de IPES

- No se percibe coémo incide en el
conjunto de proyectos del PIAAG

- CC incide en los proyectos loca-
les bajo direccion del AyA

Fuente: Fuente: Elaboracidon propia con base en informacién de campo, 2018.

De igual modo, es percibido por los actores pUblicos en los niveles politico, técnico vy
operativo, puesto que la CC contribuye a crear viabilidad politica del Programa en su
etapa inicial (Mesas de Trabajo, negociaciéon con diputados, Ministros, Hacienda) y
mas tarde en la intermediaciéon exitosa de conflictos locales por el agua de los acuife-
ros costeros asi como la reafirmacion de compromisos IPES hacia el PIAAG. La CC en el
nivel técnico cumple un rol significativo en el intercambio y trabajo conjunto de perso-
nal profesional en los diversos proyectos (por ejemplo el Comité Técnico Interinstitucio-
nal) asi como en la contrataciéon de asesorias necesarias a los proyectos (por ejemplo
PAG\CUME). En el nivel operativo, la gestion es mds interna y el proceso CC descansa en
cada IPES.

Tabla 21. Incidencia de la CC en la capacidad del sector puUblico seglUn actores
consultados por niveles (politico, tecnico, operativo)

Nivel politico

Nivel técnico

Nivel operativo

- CCincide a nivel CAN-ST-IPES en
el compromiso de articulacién de
recursos de IPES.

- Viabilidad politica con actores
claves en sociedad civil, Asam-
blea Legislativa, Ministerio de
Hacienda.

- CC incide en el desarrollo de
equipos interdisciplinarios.

- CC incide en el desarrollo de
asesorias de IPES a otras IPES en
proyectos especificos.

- La informacién recolectada no
aporta evidencia sobre la actua-
cion del nivel operativo en el
conjunto de proyectos.

- Segun los roles asignados corres-
ponde este nivel operativo a cada
IPES.

- CC no incide en uso del tiempo
segun cronogramas de proyec-
- Intermediaciéon para la concilia- | tos.

cién de intereses entre actores en
conflictos de agua.

Fuente: Fuente: Elaboracidon propia con base en informacién de campo, 2018.

Segun las entrevistas a representantes ST instituciones como AyA, DA y SENARA se cons-
tata que la capacidad institucional se amplia con mdas oficinas y personal en Guana-
caste. Una funcionaria de SENARA menciona: “crecid el personal de SENARA en la
region y en la interaccion de los actores locales y funcionarios de la institucion”.
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En general, esta capacidad ampliada a la hora de la consulta a los actores OSC (ASA-
DAS,ADIS, Cdmaras Empresariales),Municipalidades, COREDES e INCOPESCA, es princi-
palmente reconocida por representantes de las Cdmaras Empresariales (Caturga,
Ganaderos, Caneros) en el Grupo Focal #3; percepcidon que se resume asi: “Hay un
abordaje interinstitucional y esto trae como resultado una accién mads eficaz...Es signifi-
coﬁfvo la mejora la capacidad institucional entre las instituciones publicas en Guana-
caste”.

Capacidad ampliada del sector pUblico en la supervision y rendicion de cuentas con
la participacion de los diversos actores.

El Programa PIAAG generd una capacidad de supervision y rendicidon de cuentas de los
proyectos del Programa y del Programa mismo, a nivel de ST, del COREDES y como
esfuerzos individuales de las IPES, lo que se deduce de |las entrevistas realizadas y no de
la documentacién existente (actas) del CAN y de la ST.

En primer lugar, existe un seguimiento de acuerdos y foma de decisiones de alto nivel
de los proyectos en la CAN, a nivel trimestral en las reuniones presenciales. En segundo
lugar, existe una supervision técnica segun cada proyecto de IPES en las reuniones de
la ST a nivel mensual y a nivel técnico mediante la elaboracién y andlisis de la matriz de
proyecto, lo que permite un debate colectivo del informe de avance de proyecto. En
tercer lugar, existe una supervision técnica colectiva (administrativa, financiera vy fisica)
de las IPES (sede central y oficinas regionales) con los proyectos a su cargo. En el nivel
de las IPES, la informacion recolectada no aportd datos (salvo los estudios de caso)y se
desconoce cOmo, con qué frecuencia y en qué modalidad ocurre la participacion de
la sociedad civil y otros actores en la accidn de supervision de los proyectos especifi-
Cos.

Los actores publicos (CAN-ST) consultados consideran que es significativa la contribu-
cion CC a la supervision de los proyectos en valores 85.7% y 60%, segun las respuestas
respectivas. (Ver Anexo Tabla 23).

Existe un juicio critico a este ejercicio en manos de ST-IPES sobre la calidad del instru-
mento de avance de proyectos, el cual se considera insuficiente para las exigencias
del PIAAG. Segun un funcionario de alto nivel del ICE,el instrumento es débil: “la Matriz
de avance no era un instrumento capaz de analizar con detfenimiento los momentos y
fases de avance, sino que en ella se anotan generalidades.”

En la perspectiva de un exdirector de SETENA, “el PIAAG debe tener un Project Mana-
ger que ordene, maneje y coordine el Programa y de paso, que vele por lo que hace
cada institucion. Se debe hacer un levantamiento de lo que cada institucidon necesita
(recursos) para atender mejor los proyectos que se desarrollan dentfro del PIAAG”.

O en la perspectiva de una asesora de la Presidencia de AyA que senala otro vacio del
instrumento: “el PIAAG no define un instrumento e indicadores para medir la gestion
social de los proyectos, a pesar de que se interviene en realidades conflictivas entre los
Iocfore.sl,por el recurso hidrico, si se supervisa lo técnico deberia hacerse lo mismo con
o social”.

Esta valoracién positiva proviene del hecho de que la accidén de supervision/control
estd bajo control de las IPES, son ellas quienes la preparan y ejecutan, dado el conoci-
miento de los recursos disponibles, el avance fisico y financiero llevado a cabo, asi
como las decisiones tomadas para ejecutar el proyecto con base al cronograma de
ejecucion. En tal sentido, si existe una accidén desplegada con mecanismos e instru-
mentos bajo predominio del actor publico y, por ende, los actores civiles y otros actores
locales y regionales no estdn llamados a participar, al menos no fue definida la meto-
dologia para hacerlo. Dos actores publicos del IMN - SINAC lo plantean asi: "el segui-
miento de los proyectos los realiza cada institucion y se presentan a la ST los avances.
No he visto que actores locales participen, por ejemplo, las ASADAS no las he visto refle-
jadas” ... considera ademads que “los que evaluan son los mismos que ejecutan... muy
pobre la participacion de actores de la sociedad civil en reuniones o COREDES, siem-

pre son instituciones”.
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En general, el proceso CC poco aporta a la parti-
cipacion en la supervision del actor OSC y munici-
pal segun opiniones de los actores consultados
como CATURGA.

En el Grupo Focal #3 las Cadmaras Empresariales
también mencionaron que hubo poca o nula par-
ticipacion de las organizaciones civiles, de ellas
mismas y de las comunidades en el seguimiento
de los proyectos asi como en la rendicidon de
cuentas “.

Se constata que el proceso de supervision de pro-
yectos a nivel de PIAAG no es conocido por los
actores de la sociedad civil y otros actores;

“CATURGUA ejercio el seguimien-
fo y monitoreo de los proyectos,
pero no fue ejercicio facil. No
hubo una planificaciéon, lo que
habia era una peticion de infor-
macion constante de la Cadmara
que era contestada con meses
de afraso...en el caso de Playa
Panamd, CATURGUA es la que
pide la reunion a instituciones
publicas, sociedad civil y otros
actores cuando se da la crisis de
salinizacion de los pozos”.

menos aun, para ellos se ha visibilizado la contri- )
bucion de la CC a la mejora de la capacidad institucional del sector publico.

Esto se visibiliza en la consulta realizada sobre este tema puesto que el 48.1% de la
muestra de actores consultados de las OSC y otros actores consideran que la participa-
cion de éstos es Regular y Baja en la supervision de proyectos del PIAAG; ademds, el
37% de las personas consultadas desconoce sobre el tema.(Ver Tabla 24 en Anexos).

Segun la consulta realizada en los grupos focales #1 y 2, asi como las entrevistas civiles
y municipales individuales, la causa de esta postura de los actores referidos es que “el
PIAAG no les abre los espacios suficientes para la participacién de ellos en la accion de
supervision de los proyectos”.

Hay dos evidencias positivas de la participaciéon ciudadana en la rendicidon de cuentas
del PIAAG.

En el Grupo Focal #1 las ASADAS informaron haber participado de un proyecto piloto
de PNUD en donde participan 68 ASADAS dando seguimiento a los avances de los pro-
yectos del PIAAG en los cantones de Hojancha y Nicoya. Se destaca también que el
ejercicio de supervision tuvo un proceso de CC adecuado en los proyectos locales de
agua potable bajo la direccidon de AyA (Proyecto Santa Cruz Costero y El Coco-Oco-
tal). Elemplifica esta experiencia un regidor municipal de Sardinal:

El avance de proyectos conto con la participacion de actores civiles quienes vigi-
laban el tiempo de ejecucion pues habia temor de afectar la actividad turistica
de verano por falta de agua... se logro reorientar el proyecto de la | fase, se modi-
ficd el sistema de tuberia (el flujo de litros iba a ser menor) un nuevo presupuesto
y un proceso de framitologia (permisos SENARA, Municipalidad, etc). Se did segui-
miento a las etapas a) habilitacion de pozos b) acometida de tuberia y c) cons-
fruccion del tanque”.

En la accidn de rendicion de cuentas la contribucion de la CC a la mejora de la capa-
cidad de las IPES es igualmente reconocida por los actores publicos (CAN-ST) quienes
en un 85% y 60%, respectivamente, reconocen con dichos valores esta contribucion
(Ver Anexo Tabla 25).

Es importante mencionar que la capacidad pUblica se activa en la articulaciéon de los
informes de avance de cada proyecto para integrarlo en uno solo para efectos de la
CAN vy mds tarde en las presentaciones realizadas en el COREDES. En experiencias loca-
les de AyA, se localiza un esfuerzo por crear informacién visual mds asequible asi como
gene;or espacios comunitarios que se activan para el ejercicio de la rendicion de
cuentas.

Por su parte, la valoraciéon de los actores de las OSC y municipales consideran que la

participacién en la rendicion de cuentas fue Regular y Baja mientras que un 37% de las
personas consultadas No saben, y desconocen sila CC mejord la capacidad institucio-

nal de las IPES (Ver Anexo Tabla 26)
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En general, los alcaldes y presidentes de Consejos Municipales entrevistados en PN asi
como las OSC(ASADAS, ADIS) y las Camaras Empresariales confirman una nula o escasa
participacion en la accién de rendicion de cuentas de los proyectos. Algunos recono-
cen la experiencia de COREDES y la excepcion siguen siendo los casos estudiados de
PAACUME, Proyecto Costero Santa Cruz y El Coco Ocotal. En el grupo Focal #2 repre-
sentantes de las Cdmaras dicen: “No se participa en la rendicion de cuentas, esta
puede reducirse a momentos especificos y es solo informacidn superficial. Nunca hubo
invitacion formal del PIAAG a nosotros”

Esto es reconocido por un miembro de la CAN cuando dice “La CAN recibia esos avan-
ces y rendicidon de cuentas en las reuniones, pero no se le presentaban a la sociedad
civil ni al sector privado (algunas veces si, otras no). O bien, un funcionario de SENARA
afirma el limite de este ejercicio: La rendiciéon de cuentas, desgraciadamente se
reduce a informes y visitas a responder dudas y en especial, a dar informes de avance
en fechas importantes para la provincia, no hay una forma sistemdatica de participa-
cion de todas las instituciones y actores”.

Distinta la experiencia del Acueducto Costero Santa Cruz, pues el estudio de caso
senala : “El proceso de coordinacién y comunicaciéon ha sido eficaz de parte del AyA
como ente responsable del proyecto con los actores beneficiarios, no solo en el desa-
rrollo y ejecucion del mismo, sino en la supervision/ seguimiento del proyecto, asi como
la transparencia en la rendicidon de cuentas se ha visto en las presentaciones que se
realizan en CONIMBOCO y en otros espacios de intercambio” (Ver Anexo ICAP, Estudio
de Caso Proyecto Costero, pdg. 34).

Del mismo modo en la experiencia del Acueducto Coco-Ocotal se confirma un proce-
so CC participativo “Hay que decir que la rendicion de cuentas se desempena como
un ejercicio de transmision de datos e informes de avance del proyecto. Los liderazgos
civiles le atribuyen un alto grado de participacién y transparencia a las rendiciones de
i:g)en’ros (ver Anexo ICAP, Estudio de caso Ampliacién Acueducto El Coco-Ocotal, pdg.

Se ha mencionado que el proceso de consulta del Estudio de Impacto Ambiental en
PAACUME generd un ejercicio de rendicidon de cuentas. El estudio de caso realizado
recupera que la comunicacion hacia el publico beneficiario dejo: “un vacio en los usos
de la coordinacién y la comunicacion dirigidos hacia los actores institucionales locales,
que buscan tener mayores espacios de discusion, participacion y seguimiento (Ver
Anexo ICAP, Estudio de caso, PAACUME, pdg.18).

Segun una lider comunal de Faconiana participante del Grupo Focal PAACUME realiza-
do: “Las reuniones son para informar al pueblo lo que se va a hacer y codmo lo van a
hacer, no hay momento en que el pueblo pueda solicitar cambios en el proyecto, por
ejemplo, el porqué, si estdn en un lugar potencialmente peligroso —1 km rio debajo de
donde estard la represas- no se tomaron medidas como el traslado del pueblo”.

V Pregunta de evaluacién zEn qué medida la coordinacion y comunicacion ha contri-
buido a la eficiencia en el uso de los recursos para la realizacion de los proyectos del
PIAAG?

* Hallazgo general

El proceso de CC contribuyd a la eficiencia en el uso y disponibilidad de los recursos
(financiero, humano, informacién y tiempo) de los proyectos del PIAAG debido a la
capacidad desplegada al interior del sector publico -a nivel de CAN-ST-IPES- para la
articulacién, intercambio y movilizacién de los recursos dlsponlbles (humano, financie-
ro, tiempo e informacioén) y ampliados gracias la negociacién, aunque incorpora
menos recursos de los actores participantes OSC (ASADAS, ADIS, Cadmaras Empresaria-
les) Municipalidades y otros actores en los proyectos especmcos
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Desde el enfoque de la gobernanza del PIAAG se constata que los actores OSC(ASA-
DAS, ADIS, Camaras Empresariales), Municipalidades y otros actores no acceden a la
informacién oportuna acerca del uso y disponibilidad de los recursos de parte de IPES
enla ejecucnon de los proyectos del Progrqmq lo que les impide ejercer una partici-
pamon mads activa en las fases de supervmon y rendiciéon de cuentas de los proyectos
especificos, aunque exista la rendicion de cuentas realizada por el PIAAG a nivel del
Programa en espacios como CAN y COREDES.

Uso racional y articulacién de los recursos disponibles y ampliados en el PIAAG

El PIAAG norma el uso de los recurso en el arficulo 8 del Decreto de Creacidén de la
CAN, cuando plantea :

Articulo 8°—Cada Institucion que conforma tanto la Comision de Alto Nivel como
la Secretaria Técnica, con competencias especificas en la aplicacion y desarrollo
de los fines, objetivos y metas del Programa Integral de abastecimiento de agua
para Guanacaste (Pacifico Norte), pondrd a disposicion de la misma los recursos
necesarios y deberd incorporarlo en los planes operativos institucionales, y desti-
nar los recursos presupuestarios y econdmicos necesarios para atender la realiza-
cion de sus acciones de acuerdo a su competencia y procedencia legal para el
cumplimiento del objetivo senalado en este Decreto.

Es necesario situar el espectro de proyectos del PIAAG y la demanda de recursos que
supone la expectativa de ejecucion del portafolio de 54 proyectos, especialmente, los
recursos financieros y humanos (especialistas y equipos de trabajo) durante el periodo
de estudio.

Segun elinforme de la Direccion de Aguas del MINAE (abril 2018)", “de los 54 proyectos
en la cartera del PIAAG, el 39% se ha ejecutado, un 55.5% estd en diferentes etapas de
actividad y 5.5% no se ejecutaron. De los 29 proyectos en ejecucion, 9 tienen su finaliza-
cion antes o hasta diciembre del 2018".

En férminos monetarios, de los ¢398.328.660.000 colones planificados del portafolio de
proyectos del PIAAG, menciona el informe: “se ha ejecutado un 3%, estd en ejecucion
un 11%, se localizaron fondos efectivamente en un 69% y falta por localizar un 17% del
financiamiento”.

En términos de eficacia y eficiencia los resultados del informe son significativos, pues
solamente un 5.5% de los proyectos del Portafolio no estaban ejecutados al 2018 y
Unicamente un 17% del presupuesto econdmico programado no habia sido consegui-
do, tomando en cuenta que se trata de una gestion gubernamental de cuatro anos, la
gestion financiera demostrd ser adecuada.

Es importante destacar que el PND establece un presupuesto inicial de ¢1.328.5 millones
en elano 2014 al PIAAG, lo que implica un avance de la gestiobn econdmica del Progra-
ma con respecto al dato del presupuesto final en 2018 de ¢3.5 billones de colones mds
(un 333% de incremento).

El PIAAG destaca en la capacidad de movilizar recursos disponibles e incrementarlos
gracias a una buena gestion CC de negociacion de recursos en el marconacional e
internacional. La informacidn recolectada (actas, documentos, entrevistas) constata
una gestion eficiente en lo que respecta a articular, sumar y ampliar recursos econdmi-
cos disponibles a nivel del presupuesto nacional a cargo del Ministerio de Hacienda, asi
como en el resultado de la bUsqueda de fondos econdmicos adicionales mediante
otras fuentes nacionales y en especial en la cooperacion internacional.

7 Informe de ejecucion PIAAG. Recuperado de http://www.da.go.cr/informe-de-ejecu-
cion-del-programa-integral-de-abastecimiento-de-agua-para-guanacaste-pacifico-norte-

piaag-2014-2018/.
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Solo la gestion de localizaciéon de fondos de PAACUME con el Banco Interamericano de
Desarrollo, BID, implicd la consecucion de recursos adicionales al Programa por un
monto aproximado de ¢260.375 millones, un 69% del presupuesto programado. Anterior-
mente, el BID habia apoyado el financiamiento del Proyecto de Ampliacion del Acue-
ducto de Liberia.

Esta gestion parece descansar al mds alto nivel a cargo de los jerarcas del CAN, dado
que la instancia cumple diversos roles para la gestion y articulacion de los recursos dis-
ponibles. Por ejemplo, la tarea de “destrabar” procedimientos institucionales de pro-
yectos (permisos y avales)mediante la comunicacion interministerial y con responsa-
bles de entidades publicas; la tarea de “asignar” o comprometer recursos econdmicos
de los presupuestos de las IPES hacia el PIAAG y la bUusqueda de nuevos recursos, “ge-
nerar las sinergias con otro tipo de recursos( de informacién y humanos)existentes a
nivel inter-institucional de las IPES hacia los proyectos del PIAAG.

Las actas del CAN reflejan “la dindmica de vida del Programa” y el pulso que los Minis-
tros del Gobierno y Presidencias IPES llevan para la viabilidad financiera, técnica y poli-
tica de los proyectos mds relevantes. Por ejemplo, al inicio del Programa la Agenda de
la reunién del CAN de Enero, 2015 lo refleja:

1. Propuesta de ICE para su intervencion en el PIAAG (Carlos Obregon)

2. Situacion Acueducto Nimboyores (Yamileth Astorga, AyA)

3. Sistema Integral de Acueducto Margen Derecha Cuenca Tempisque y Comuni-
dades Costeras (Patricia Quirds SENARA)

4. Informe integracidon de proyectos y actividades del PIAAG (Secretaria Técnica)

Un rol importante también |E| rol de Hacienda en la CAN es velar por recursos y su
lo cumple el Ministerio de |distribucién de estos al estar disponibles. Los proyectos
Hacienda, miembro activo |PIAAG son financiados por recursos ordinarios, menos el
de la CAN, como mencio- |PAACUME, que serdn $425 millones de ddlares y por
na un funcionario de alto |financiamiento externo. La funcién es el apoyo en la bus-
nivel de este Ministerio, en |queda, traslado y/o modificacién de recursos existentes

la vigilancia de asignacion |destinados hacia ese Programa en la regién.
del recurso financiero:

Reiteradas veces en las sesiones de la CAN, se generan informacion y foma de acuer-
dos alrededor del financiamiento de los proyectos, por ejemplo:

» Se informa por parte del Ministro, que se ha incorporado ¢1000 millones de colo-
nes en el presupuesto de la Direccion de Agua de fondos provenientes del Canon
por Aprovechamiento de Agua, con el fin de financiar la primera fase de la
Unidad Ejecutora para el proyecto “Sistema de Abastecimiento de Agua Margen
Derecha Rio Tempisque y Comunidades Costeras" (Acta CAN Enero 2015)

* |niciar con los estudios y conseguir financiamiento de los proyectos Embalse Las
Loras y Trasvase de agua del rio Liberia. Para ello el ICE da acompahamiento
experto financiero con el Sr. Sergio Mata. Responsable: José Miguel Zeleddn
MINAE (Acta CAN 7 Julio,2015)

» Se da en la sesidon una presentacion por parte de funcionarios de BCIE de pro-
puesta de programa de financiamiento de proyectos PIAAG (Acta CAN Febrero
2016)

* En relacion a los 3000 millones de colones que estdn en el presupuesto extraor-
dinario para PAACUME, se indica por SENARA que serd usado en la compra de
tierra para la ampliacion del canal ceste y la presa (Acta CAN 21 Febrero, 2018)

De igual modo la CAN orienta la articulacion del recurso disponible relacionado conla
informacion cientifica nacional requerida a favor de los proyectos del PIAAG:
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“El Sr. ex-Ministro Don Edgar Gutiérrez envio oficio a la ex-Ministra de Gobernacion
con el fin de solicitarle que fuera suministrado todo el juego de cartografia digital
que tenga el IGN y de utilidad para la gestion del programa PIAAG y otras labores
ordin)c:rios del MINAE vy otra instituciones involucradas.” (ACTA CAN 26 Febrero
2015

“EI MAG y el AyA deben hacer el mapeo geo-referenciado de los proyectos que
llevan adelante. Responsables: Luis Felipe Arauz MAG y Yamileth Astorga AyA " Se
deberd pasar la informacidon y fichas a la Direccion de Agua, con el fin de que
esta la integre al SIG - PIAAG. (Acta CAN 1 Febrero, 2016)

El Sr. Ministro de MINAE informa sobre el proyecto de aguas subterrdneas que se
realizaria con el Servicio Geoldgico de los Estados Unidos de Norteamérica y que
se estdn en concretar los términos (Acta CAN Julio 2015).

También resulta clave la accidn de aligerar los tiempos de las contrataciones de servi-
cios "La Secretaria Técnica debe separar los proyectos que son urgentes con el fin de
qgue el Ministro se reUuna con la Contralora General de la RepuUblica para solicitarle su
anuencia para que éstos puedan ser gestionados por medio de contratacion directa.
(Acta CAN Julio 2015)

Existen ejemplos de articulacion e integracion de recursos del Sector publico en el
PIAAG en el caso de Macro-proyectos (PAACUME) y de proyectos de acueductos de
agua potable en los acuiferos costeros a cargo de AyA.

En el caso de PAACUME, las entrevistas realizadas a funcionarios del ICE, SENARA, MAG
y Hacienda indican que " mediante las coordinaciones realizadas para el desarrollo de
PAACUME, se encuentra una viabilidad politica y se logran articular con instituciones,
por ejemplo SENARA, ICE y OET, para realizar diversos estudios de pre-inversién (Ver
Anexo, ICAP Estudio de Caso PAACUME, pdg. 23)".

Ademds “La articulacion fue real entre instituciones a nivel central y regionales en reu-
niones, mesas de frabajo Guanacaste, y para ejecutar proyectos (ejemplos ICE —~SENA-
RA-PAACUME) ... se unieron instituciones (SENARA-AyA) para solventar problemas y rea-
lizar talleres de forma conjunta en la region tales como el Acueducto El Coco y de Nim-
boyores, lo que mejora la capacidad institucional.”

Las Cadmaras Empresariales reconocen este esfuerzo del PIAAG:

Hay una mejora en la relacion interinstitucional. El hecho de que exista un trabajo
conjunto de diversas instituciones implica un aprovechamiento e integracion de
los recursos. Vemos enlaces entre CNE- MAG-AYA. (Ver Memoria Grupo Focal #2
Cdmaras Empresariales)

Menciona en particular, una alta dirigente de CATURGA:

La articulacion de recursos fue de parte del ICT y AyA en el caso del proyecto
Trancas de Playa Panamd, donde el ICT aporta el dinero para construir el acue-
ducto Trancas pues tiene un interés directo en el Polo Turistico Papagayo. Eso
porque para la presidencia es importante el turismo y la inversion extranjera.

En el caso de los proyectos de Acueducto El Coco-Ocotal y Costero Santa Cruz la arti-
culacién de recursos se muestra con la conformacion de la CTl (Comisién Técnica Inte-
rinstifucional) compuesta por especialistas de varias instituciones, responsable de los
estudios técnicos relativos a los Acuiferos Costeros, como se menciona en el estudio de
caso El Coco - Ocotal:
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La modalidad participativa del proceso de gestion CC contribuye en mucho al
resultado obtenido de la coordinacidn interinstitucional. Pues el proceso demues-
fra una accién conjunta y permanente de tres instituciones publicas para la
ejecucion del proyecto: AyA, SENARA, DA-MINAE, con el apoyo de la UCR y con
el liderazgo del AyA. En este proyecto se constata una presencia de la Coordina-
cion de la Secretaria Técnica (ST) del PIAAG (Ver ICAP, Estudio de caso El
Coco-Ocotal, pdg. 49).

Un aspecto que se refleja como menos eficiente es en el uso del recurso “tiempo”,
tanto a nivel de coordinacidn, segun se menciona en diversas entrevistas de actores
publicos ( por ejemplo, la lentitud para el envio de IPES de la matriz de avance para
efectos de supervision de ST), como en el cumplimiento de cronogramas de los proyec-
tos segun se menciona en las entrevistas a representantes de OSC, segun menciona
una alta dirigente de la Cdmara de Turismo: “CATURGA ejercio mucha presion en el
cumplimiento de los proyectos mads urgentes. Después de las mesas de trabajo, se
pedian cronogramas de los proyectos, pero los cronogramas no se cumplian en los pro-
yectos. (Por ejemplo el cronograma de Trabajo de Nimboyores y del proyecto El
Coco-Ocotal). La informacidn de las oficinas regionales era inexacta hacia sus superio-
res.

Siendo lento el frdmite de los proyectos de inversion publica en Costa Rica debe reco-
nocerse el esfuerzo de la CAN-ST e IPES por acortar los fiempos de los estudios, permisos
y avales para la ejecucidn de los proyectos.

Otro aspecto a destacar es que el proceso de gestion CC del PIAAG poco resultado
alcanza en cuanto aintegracion de recursos de las municipalidades y las OSC, al pare-
cer debido a que las IPES no plantean recursos de apoyo. Hay que recordar que la per-
cepcidon de los Alcaldes y Presidencias de las Municipalidades de Guanacaste y de los
distritos de Cébano, Lepanto y Paquera, es que la coordinacidn tenida con represen-
tantes del PIAAG es baja o inexistente y cuando se da contacto en coordinacion de
algun proyecto del PIAAG es porque ha sido solicitada informacién oficialmente a la
IPES, como sucedidé en Canas con el Consejo Municipal. En el caso de la Municipali-
dad de Carrillo se observd que la Municipalidad “prestd algunos equipos de limpieza
de caminos por propia iniciativa, pero no por acuerdo de integracion de recursos con
las IPES participantes de los proyectos de El Coco-Ocotal y Trancas-Panama. “

La entrevista a representantes de |la Municipalidad de Abangares ahonda al respecto:

"La Municipalidad de Abangares planted un nuevo proyecto La Marimba para
darle agua a Colorado de Abangares. La relacion fue positiva con UCR, pero con
AyA y Senara no, pues no se interesaron en incluir el proyecto en agenda PIAAG
a pesar de que dijimos que la municipalidad buscaria el financiamiento. Hay 32
ASADAS en Abangares, con el PIAAG no hubo ningun proyecto de ASADAS, ni
contacto con DA y AyA".

Participaciéon informada de los diversos actores en el uso de los recursos y toma de
decisiones en funcion de la gobernanza

El andlisis del proceso de gestion CC en el uso y disponibilidad de los recursos puede
darse a la luz de la gobernanza, es decir, si a la hora de disponer y utilizar los recursos
disponibles de los proyectos del PIAAG, las IPES toman en cuenta a nivel de informacion
y de participacion a todos los actores participantes.

El resultado de la consulta realizada sobre este aspecto constata que |las IPES son las
gue mantienen la prerrogativa de la informacién de disponibilidad, uso y ftoma de deci-
siones de los recursos disponibles de cada proyecto, lo cual suele ser la costumbre en
el enfoque de la inversion publica, es decir, que las instituciones pUblicas son las respon-
sables de ejecucion de los proyectos del PIAAG. Como dice un funcionario de SETENA:
“los actores participan, pero hasta cierto punto, en la toma de decisiones, pero hay
algunos puntos como el econdmico que es responsabilidad del jerarca o encargado

del proyecto en ejecucion”.
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Otras funcionarias pUblicas (MIDEPLAN e IFAM) reconocieron también que “no hay par-
ticipacion de los actores OSC y municipalidades en la toma de decisiones del uso de
los recursos de los proyectos del PIAAG”.

Pero, desde la perspectiva de una gobernanza democrdtica, es necesario constatar si
la gestion del CC del PIAAG genero la informacion oportuna a los actores no publicos
participantes OSC (ASADAS,ADIS, Camaras Empresariales) y las Municipalidades para
un ejercicio responsable en la accidén de supervision de los proyectos (por ejemplo, par-
ticipar de la toma de decisiones de los recursos disponibles del proyecto) o un ejercicio
responsable de la accién de rendicion de cuentas (por ejemplo, vigilar el uso de los
recursos disponibles del proyecto).

Consultados los actores informantes de OSC y Municipalidades al respecto, existe un
tercio (29%) que No Sabe, lo que demuestra desconocimiento del tfema de los recursos
de los proyectos en el PIAAG, mientras que el 44.4% responde que la parficipacion de
las OSC y otros actores ha sido regular y baja.

Tabla 22 Participacion (alta, baja, regular) de los actores OSC, Municipalidades y
otros en la toma de decisiones de los recursos de los proyectos

Categoria Total %
Alta 7 25.9%
Regular 2 7.4%
Baja 10 37.0%
NS 8 29,6%
Total 27 100%

Fuente: Fuente: Elaboracidon propia con base en informacién de campo, 2018.

En la opinidon de dos Alcaldes: “Las municipalidades no participan de la decision de los
recursos de los proyectos, pues es competencia de instituciones publicas. ...Al no tener
informacion de los proyectos no podemos participar de la toma de decisiones de los
recursos”.

Segun la perspectiva de CATURGA: Existe poca o nula participacion de las organizacio-
nes civiles, las Camaras Empresariales, las comunidades en la toma de decisiones de los
recursos para la ejecucion de los proyectos del PIAAG... no participan en la supervi-
sion nirendicion de cuentas de los proyectos PIAAG, y no hay participacion en la toma
de decisiones sobre el uso y disponibilidad de los recursos de los proyectos en el PIAAG.

En el grupo Focal (#1) los representantes de las Federaciones de ASADAS de Guana-
caste constataron que “no hay comunicacion entre las ASADAS (menos la Liga del
Agua) y las instituciones publicas en el tema de toma de decisiones de los recursos para
la ejecucidn de proyectos.”

Existe también la percepcion de diversos actores informantes consultados de la OSC
(ADIS, ASADAS, Camaras Empresariales ) y Municipalidades -mediante las fécnicas eva-
luativas utilizadas que reconocen que “Hay transparencia e informacidén sobre el uso
de los recursos en las rendiciones de cuentas de los proyectos tanto en COREDES, como
en proyectos locales especificos (Coco - Ocotal y Nimboyores)".

Se considera que la gestion CC de los proyectos locales bajo la direccion de AyA es
fluida a nivel de la comunicacion de informacidn oportuna para la participaciéon en la
accion de supervision de los proyectos y toma de decisiones de los recursos del proyec-
to, en congruencia con la definicion manejada por esta evaluacién de gobernanza.
Por ejemplo en el Proyecto de Ampliacién del Acueducto El Coco-Ocotal (Ver ICAP,

estudio de Caso, El Coco, pdg.44):
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La modalidad de coordinacidon participativa ensayada involucra a los actores
civiles y privados en especial, durante las acciones de seguimiento donde partici-
pa el comité de seguimiento compuesto por ADIS,ASADAS,UZADIS y Camaras
Empresariales, ademas de la presencia de ciudadania. Esta accion de seguimien-
to es real y reconocida por los actores civiles y privados e implica acciones tales
como el conocimiento del perfil del proyecto, el andlisis de los recursos, el andlisis
del presupuesto y el ejercicio de demandas, mejoras y modificaciones del pro-
yecto. En esta experiencia de seguimiento se concluye que la coordinacion ejer-
cida en el seguimiento por parte de instituciones publicas es altamente participa-
fiva.

VI Pregunta de evaluacién 3Cudles son los factores presentes en los procesos evalua-
dos (CC) que inciden en la gobernanza del PIAAG desde el punto de vista de los acto-
rese

Se recuperan los factores presentes en los procesos CC que inciden en la gobernanza,
en primer término desde el ejercicio de la autoridad puUblica (econdmica, politica,
administrativa) en la administracion del Programa y en segundo término, tomando en
cuenta las caracteristicas del paradigma de la gobernanza (segin TDR) que se imple-
mentan en el desarrollo del Programa.

Se hace necesario partir de la definicion conceptual de gobernanza que utiliza esta
evaluacion (ver TDR para ubicar los hallazgos, la Gobernanza es: El ejercicio de la auto-
ridad econdmica, politica y administrativa para administrar los asuntos de un pais a
todos los niveles de gobierno. La misma comprende los mecanismos, los procesos y las
instituciones a través de las cuales los ciudadanos y los grupos articulan sus intereses,
ejercen sus derechos legales, cumplen sus obligaciones y resuelven sus diferencias.
Desde este punto de vista, la gobernanza adecuada se caracteriza como participati-
va, transparente [...] con control publico [...], efectiva y equitativa [...] promotora del
Estado de Derecho [que] asegura que las prioridades politicas, sociales y econdmicas
estén basadas en un amplio consenso en la sociedad.

* Hallazgo General

Partiendo de la definicion de gobernanza en el PIAAG (TDR) y la normativa que refiere
a gobernanza del Decreto del PIAAG (N.39655- articulos 3,7,8,9) la implementacién del
proceso CC del PIAAG aporta resultados de la gestion que inciden en la gobernanza
segun los actores.

En primer lugar, contnbuye a un estilo de ejercicio de la autoridad pUblica en el PIAAG
(politica, econémico y administrativo) con nuevos ingredientes, esto es, a un nuevo
paradigma de la administraciéon pUblica- en lo que respecta al liderazgo ejercido por
CAN, ST, IPES que se perfila consultivo, inclusivo y transparente, asi como la modalidad
de trabajo implementada en funcion de la articulacion y la coordinacion para la ges-
tion del Programa y los proyectos, especialmente en el actor publico.

En segundo lugar, se constatan acciones consistentes de los procesos CC en la conci-
liaciény negocmmon de intereses en conflicto por el recurso agua para que los diver-
sos grupos sociales “presenten demandas, articulen derechos y resuelvan diferencias”
en medio del respeto a la legalidad y apoyados en los mecanismos y medios del Pro-
grama, puestos en funcién de la intermediacion exitosa del conflicto social.

En tercer lugar, el proceso CC genera acciones que dan cuenta de las caracteristicas
de la gobernanza esperada en el nuevo paradigma de la gestiéon piblica. Es decir, la
gobernanza alcanzada, genera participaciéon de diversos actores aunque de forma
desigual; genera transparencia a través de la rendicion de cuentas; es efectiva dada
la eficacia y eficiencia obtenida en la gestion; es legal al respetar el Estado de Derecho
en la intermediaciéon de conflictos- -regionales y locales- y por Ultimo, logra generar
consensos entre las prioridades de la Pollhca Pais y los intereses -mediatos e inmedia-
tos- de las comunidades y actores de la region PN.
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Factores presentes de la CC que inciden en el estilo del ejercicio de la autoridad del
PIAAG

Efectivamente existe un paradigma nuevo de la gestidon publica que estdba en cons-
truccion en la Administracion del ex-Presidente Solis Rivera y que permea la cultura insti-
tucional de los actores publicos vinculados al PIAAG.

Como dice el Coordinador de la ST en el Informe de resultados de Abril 2018: El paradig-
ma existente de administraciéon tradicional parte de una concepcién de CC construi-
da: “...desde el seno exclusivo de las instituciones publicas, aisladas de la sociedad
civil, academia, gobierno local, diputados, sector privado...), el nuevo paradigma se
basa en una accién estatal que considera una “inclusién proactiva de todos los secto-
res en la construcciéon de la agenda de inversién y accién, como asi lo demanda los
principios y ejes estratégicos de la Politica Hidrica Nacional”

(Parafrasis del Informe PIAAG Abril 2018, Direccidn de Aguas, MINAE).

El proceso de CC implementado se encamina a apoyar un ejercicio de la autoridad
publica que no es vertical mds bien consultivo, inclusivo y transparente generando una
buena recepcidn en los actores y poblacidn de la regidn PN.

Se parte de que la normativa creada (Decreto N.39655) identifica los elementos bdsi-
cos de una estructura bdsica de trabajo del PIAAG vy las funciones de las instancias prin-
cipales, creando el marco de accién del sistema de gobernanza del Programa (articu-
los 3,5,7.8y 9).

Los aportes principales de la CC a la gestion de una autoridad publica administradora
del PIAAG son los siguientes:

* La autoridad administrativa del Programa se manifiesta a través de un liderazgo
competente de la CAN (consultivo e inclusivo) que ejerce una toma de decisiones
acertada y oportuna, lo que permite agilizar el ritmo de los proyectos mediante el
encuentro de soluciones a los obstdculos existentes (sobre todo financieros y admi-
nistrativos) como a la integracién de voluntades de funcionarios(as) publicos(as) de
alto nivel de las instituciones claves lo que determinard positivamente la implemen-
tacion del portafolio de proyectos del PIAAG.

» Existe un funcionamiento éptimo de la cadena de mando ejercida -mediante la
consulta e inclusién de actores participantes- en las instancias CAN y ST. En general,
operd en el nivel deseado de la toma de decisiones, la supervision técnica de los
proyectos y la articulacion de compromisos y responsabilidades asignadas a las
instituciones publicas.

* Una amplia y adecuada coordinacién intersectorial e interinstitucional alcanzada
a nivel de la institucionalidad publica orientada al uso racional y de maximizacion
de los recursos disponibles y ampliados para una ejecucion eficaz de los proyectos.
Existe un esfuerzo menor -un primer factor ausente- de integracién de los recursos
“fuera” del Sector PUblico mediante el aumento de los aportes de OSC y Municipali-
dades, para la mejora de los resultados de los proyectos. Segun lo expresa un lider
consultado de la CAN:

“La necesidad era armonizar las agendas de las diferentes instituciones publicas,
la critica era la ausencia de acciones coordinadas de instituciones publicas.
Frente a la critica de acciones fragmentadas y duplicativas, la nueva gestion era
Agenda comun interinstitucional.”

La CAN era el agente articulador (construccion de la agenda comun que impli-
caba el PIAAG) participan los jerarcas presidentas de instituciones publicas...
aprobaba rutas de accion de cada proyecto, como proceder con los distintos
proyectos, se hacian acuerdos que influyen los temas politicos, los temas financie-
ros y técnicos. Definia responsables. Y se definian plazos”
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Se sustenta este hallazgo en la evidencia empirica de esta aceptacion (Tabla #17, ver
Pregunta #1 y #3) sobre elementos reconocidos como exitosos del proceso CC del
PIAAG de parte de actores consultados pertenecientes a ST-IPES en el periodo de estu-
dio (2015-2017)

Estructura organizativa definida (73.3%), Supervision directa ejercida (40.0%).
toma de decisiones oportunas al mds alto nivel (73.3%) y diferentes niveles de
coordinacion ejercicios a nivel inter-institucional, inter-sectorial y a nivel de acto-
res participantes (60%)

* La accién de supervision y rendicidon de cuentas del Proyecto se ejerce desde el
nivel mas alto(CAN-ST) en la instancia regional COREDES y se opera también en el
nivel de los proyectos locales a través de las IPES -lo cual involucra al actor publico
participante del PIAAG a diversos niveles (nacional, regional y local)haciendo vdlido
el principio de la Constitucion Politica acerca de la obligatoriedad del servidor publi-
co de ejercer la transparencia y rendir informes sobre su labor a la ciudadania y al
pais.

Articulo 11. La Administracion Publica en sentido amplio, estard sometida a un
procedimiento de evaluacion de resultados y rendicion de cuentas, con la conse-
cuente responsabilidad personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus
deberes. La ley senalard los medios para que este control de resultados y rendi-
cidon de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones publi-
cas. (Asamblea Constituyente, 1949)

* En esta direccion son rescatables las acciones orientadas (por el proceso CC) de
reafirmacién del estilo consultivo e inclusivo y de transparencia en la rendicion de
cuentas, constatadas en el cruce de la informacion de las diversas técnicas evalua-
tivas mediante acciones tales como: a) la presencia de Jerarcas en las Mesas de
trabajo (las mismas como ejemplos de las Comisiones de didlogo demandadas en
Art.8 del Decreto CAN); b)la visita de Ministros (MINAE, MIDEPLAN, Comunicacién) a
las rendiciones de cuentas en COREDES o c) la atencidn presencial de éstos Jerar-
cas (Ministro de Comunicacion, Coordinador ST) a los conflictos por el agua en los
casos de los proyectos de El Coco Ocotal, Trancas Panamda, Costero Santa Cruz) o
en la transparencia y representatividad social de los procesos de consulta imple-
mentados por el Proyecto PAACUME en su etapa de pre-inversién, dado que el pro-
yecto entro en la polémica ante diversos sectores econdmicos - sociales en Guana-
caste y contd con una importante oposiciéon civil y de ambientalistas a lo largo de su
etapa inicial.

Una alta dirigente de CATURGA resena: “Si logramos el acceso directo con el jerarca,
permitié que los jerarcas conocieran la realidad guanacasteca. Eran mds accesibles...
porque venian a Guanacaste y acortdbamos tiempo. Esto pasd también en las visitas a
proyectos en zonas de conflicto de acuiferos...como Sardinal... al pueblo le gusta ver
que sus jerarcas vienen a sus comunidades 'y hablan con ellos”

* Un factor ausente en un primer término de esta experiencia fue la falta de diversifi-
cacién de medios de coordinacidén/comunicaciéon para elevar la interlocucion del
actor civilmds alld de COREDES en las acciones de supervision y rendicidn de cuen-
tas (tales como ASADAS,ADIS, Camaras Empresariales, Municipalidades). Un segun-
do factor ausente, fue la debilidad de los instrumentos de control de avance de los
proyectos y la falta de una retroalimentacién de los mismos, como para generar
cada vez mds comunicacién oportuna a los actores civiles y municipales de la
accioén de supervision y rendicién de cuentas, asi como para la mejora técnica del
control de la calidad del avance fisico y econdmico de los proyectos, puesto que
—como ha sido senalado por una asesora de la Presidencia de AyA -( ver pregunta
#4), tampoco existe un mecanismo de medicidn de los resultados de la gestion
social de los proyectos del PIAAG.
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* Se constata como aporte, el alineamiento de las IPES partficipantes alrededor de
un objetivo comun del PIAAG y de una agenda de desarrollo regional en el Pacifico
Norte, lo que generd mayor apropiacion especialmente en el actor publico, pero
también de las Cdmaras Empresariales que aceptan el incremento de la presencia
del sector puUblico en PN.

Tal como lo explica un Jerarca del MINAE, el enfoque de gestion del PIAAG:

Hay directriz muy clara del Presidente ante la sequia...hay decision politica por
una solucidn del agua. Pero... el agua no es competencia de AyA ni MINAE sino
de un grupo de instituciones: ICE MIDEPLAN SENARA, AyA MINAE, SINAC, DA-
MINAE, se hace un llamado a trabajar de una forma conjunta.

La estrategia PIAAG, es una gran estrategia de articulacion de coordinacion inter
institucional y de vinculacion directa con los intereses de las comunidades, habili-
tando capacidades locales para que asuman sus responsabilidades. Las mesas
de frabajo aseguran una agenda de desarrollo regional en donde se establecen
las prioridades de varias dreas del desarrollo, uno de ellos el agua que orientard
los proyectos del PIAAG.

O como dicen los representantes de Cdmaras de CATURGA y Ganaderos en el Grupo
Focal #2: Es significativa la mejora de la capacidad publica con el PIAAG. Hay un
frabajo conjuntfo de IPES, hay un abordaje interinstitucional y esto trae como resultado
una accion mas eficaz.

Sin embargo, esta apropiaciéon del PIAAG no es tan consistente en el caso del actor civil
y municipal. El factor ausente fue la débil comunicacion masiva del proceso CC del
PIAAG orientada al actor OSC (ASADAS, ADIS, Cdmaras Empresariales), Municipalida-
des y comunidades beneficiarias, pues los esfuerzos de comunicacién del PIAAG no
fueron suficientes ni permanentes para obtener el resultado de mayor sensibilizacion y
apropiacion del Programa del actor civil, municipal y comunitario. También estd ausen-
te un papel mdas proactivo y mas de interlocucion civil del ente COREDES con respecto
al seguimiento y la rendicion de cuentas del PIAAG, pues de haber existido un papel
mds protagdnico, la apropiacién del actor civil y municipal se hubiera elevado.

Plantea una mirada sobre la modalidad apropiada CC una asesora de la Presidencia
AYA:

“la manera en como se logra una coordinacion adecuada con la poblacion
afectada es cuando el jerarca y el funcionario publico atienden la demanda
social y se comunican con la gente (mediante visitas de los jerarcas al territorio y
mediante las mesas de trabajo); ademds, debe existir una coordinaciéon cercana
con los funcionarios técnicos de las IPES en la ejecucion de los proyectos. Esta
relacion es comunmente técnica, muchas veces estos funcionarios no conocen
ni tienen la destreza para un manejo iddneo de las relaciones sociales de coordi-
nacioén y comunicacion con el actor de las OSC y municipal, por lo que se deben
reforzar en equipos humanos para la gestion social”.

Los factores presentes en los procesos evaluados de CC que fortalecen las caractt—;n’sﬁ-
cas del paradigma de la gobernanza, segun la consulta a actores informantes serian:

En general, existen aportes del proceso CC implementado en cuanto a validar las 5
caracteristicas de la definicidon utilizada de gobernanza a saber:

Se caracteriza como participativa, transparente [...] con control publico [...],
efectiva y equitativa [...] promotora del Estado de derecho [que] asegura que las
prioridades politicas, sociales y economicas estén basadas en un amplio consen-
SO en la sociedad.

Abordaremos una a una estas caracteristicas, junto a los aportes encontrados.
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* Participativa

El Articulo 5 (Decreto N.39655) senala las funciones de la ST y define 2 papeles de este
vinculantes a la participacidn de otros actores:

c) Dar seguimiento a la ejecucion del Programa aprobado por la Comision de
Alto Nivel.

d) Coordinar con los usuarios de agua, Municipalidades e instituciones del Estado,
asi como con las comunidades en general, las acciones relacionadas con el uso
y aprovechamiento del agua, conforme al Programa.

E

articulo 9 precisa, ademds

Con el fin de promover la consulta y participacion ciudadana en la ejecucion del
Programa Integral de Abastecimiento de Agua para Guanacaste se promoveran
comisiones de didlogo con los diputados, gobiernos locales y sociedad civil.

Se adiciona que la Gobernanza es un concepto clave en la Politica Hidrica Nacional @
cargo de la Direccion Aguas-MINAE, a la vez responsable de la Coordinacion ST,
cuando se precisa.

5.5.8.1. Consolidar la participacion informada, oportuna y responsable de los
actores sociales conforme a su rol de incidencia en las decisiones publicas, en
materia de conservacion, gestion y uso sostenible del recurso hidrico. (MINAE,
Politica Hidrica, pdg. 40)

En términos generales, la informacion proveniente de las diversas técnicas evaluativas
constata que existe una significativa integraciéon de los actores publicos: jerarcas, presi-
dencias IPES, directores, gerentes de proyecto y funcionarios(as) de IPES (central y
regional), es decir, de la institucionalidad publica.

También se constata, con las consultas realizadas a los actores en las diversas técnicas
evaluativas, que existe una participacion desigual y venida a menos de parte de otros
actores de organizaciones civiles y municipales convocados a participar de la gestion
de las acciones de coordinacion y comunicacién asi como de los proyectos del PIAAG.
Debido a que la gestion general del Programa ocurre principalmente en las oficinas de
IPES y en las oficinas del DA-MINAE o en las oficinas regionales en Liberia resultd poco
viable la participacion del actor civil, municipal y ofros mdas no es justificable la ausen-
cia dela participaciéon de los actores de las organizaciones civiles y municipales a nivel
de ges’ri)c’m especifica de los proyectos ( fases de ejecucion, supervision y rendicion de
cuentas

Por ello, se considera que los responsables de la gestion del PIAAG no resolvieron me-
diante una metodologia claramente definida que fomente la participacion del actor
civil y municipal a nivel de la ejecucion, supervision y rendicidon de cuentas de los pro-
yectos y del PIAAG. Esto contradice los mandatos de los articulos N°5 y 9 del Decreto
N.39655 y especialmente la intencidon de una gobernanza democrdtica.

Como menciona una ex diputada de Guanacaste consultada: “La gobernanza del
gobierno es solo consulta (asistir y ser informado) la participacion se queda en informa-
cion, pero la gobernanza es mas amplia, implica control ciudadano, que no ocurrio en
el PIAAG.

e Transparente:

Como se ha mencionado, el espiritu del articulo N°11 de la Constitucion Politica, el
mandato del articulo N°5 (incisos ¢ y d) y especialmente el articulo N°9 del decreto
N.39655 demandan del CAN-ST-IPES, el ejercicio de la rendicion de cuentas de los pro-
yectos a nivel del COREDES y mediante espacios o comisiones de didlogo a nivel local
sobre los proyectos especificos, lo cual ha ocurrido y fortalecido el sentido de transpa-

rencia de la inversidn social publica.
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Ya se ha mencionado que hay un reconocimiento a nivel del COREDES en donde la
transparencia y rendicién de cuentas es bien vista por actores civiles y municipales, sin
embargo, la principal debilidad encontrada en este tipo de rendicion regional, es que
la participacion de la OSC no es significativa en COREDES ni tampoco la réplica de la
informacién aportada a nivel de informes de avance del PIAAG. Se considera que los
participantes de las asambleas de COREDES no generan una accién de multiplicacion
y divulgacién de la rendicion de cuentas del PIAAG.

Siresulta destacable y constatable el esfuerzo de los procesos CC hacia una alta parti-
cipacion de organizaciones civiles, Cdmaras Empresariales y Municipalidades en las
experiencias de participacion ciudadana para el seguimiento y la rendicidén de cuen-
tas que se implementan en los proyectos en conflicto social por el uso de los acuiferos
costeros (Proyecto Costero Santa Cruz y Proyectos de Ampliacion El Coco-Ocotal y
Trancas Panamd) . No por casualidad, el aprendizaje de los proyectos en zonas de con-
flicto del PIAAG es que la ciudadania misma rechaza un ejercicio excluyente de la
autoridad publica como ocurridé -en ambos proyectos- antes del Gobierno del expresi-
dente Solis y consecuencia de ese hecho -unido la agudeza del conflicto- la participa-
CI(I)H ciudadana resulta una exigencia de la presidn civil mds que una concesion esta-
ta

Desde luego, en los estudios de caso realizados (El Coco-Ocotal y Proyecto Costero
Santa Cruz) la intermediacion y conciliacion exitosa ocurre gracias a una direccion y
autoridad administrativa de los proyectos (AyA) e IPES que acompanan una propuesta
de "gestion social” que estd a la altura de las problemdaticas sociales enfrentadas.

Los lideres de ASADAS, USADIS, CATURGA consultados a nivel de las comunidades cos-
teras de Sardinal y El Coco destacan este aspecto (ver ICAP, Estudio de Caso El
Coco-Ocotal, pdg. 42) “Larendicion de cuentas se desempena como un ejercicio de
trasmision de datos e informes de avance del proyecto siendo la principal via de comu-
nicacion de las instituciones publicas con las OSC a lo largo de la ejecucidn del proyec-
fo. Los liderazgos civiles le atribuyen un alto grado de participacion y transparencia “En
las rendiciones de cuentas participaban cerca de 20 lideres y se daba un proceso de
presentacion, preguntas y respuestas. Se planteaban las dudas y se preguntaban sobre
los avances y retrasos y habia mucha disposicion a dar respuestas de los funcionarios
publicos”

Representantes de las Cdmaras Empresariales destacan esta experiencia en varios pro-
yectos:

Con el AyA, si ha habido un espacio de coordinacion y seguimiento en el proyec-
fo del Coco-Ocotal, igual entre las ASADAS en el proyecto de Nimboyores.... Hay
proceso de consulta en el caso de Canas- Bagaces por el problema en la etapa
de diagndstico y en la ejecucion de proyectos que tambien es importante en
cuanto a consulta y participacion civil. (Ver Memoria Grupo Focal)

En general, durante el proceso CC del PIAAG, no fueron disenados ni definidos los
términos de una participacién ciudadana en cada una de las etapas de los proyectos,
es decir: diagndstico, formulacién, ejecucion, supervision y rendicion de cuentas. Este
vacio genera diversas prdcticas institucionales que son propias de IPES, mds no del
PIAAG y ausentes de protocolos de participacion de la OSC (ASADAS, ADIS, Camaras
Empresariales), Municipalidades y ofros actores. Unas estdn mds cerca del paradigma
tradicional y otras mds cerca del nuevo paradigma de la gestion de la inversion publi-
ca, éstas Ultimas serian las experiencias IPES que asumen una gestidon social vinculante
a la gestion técnica de los proyectos.

El factor poco presente de esta gobernanza del PIAAG es la existencia de una partici-

pacion informada y proactiva de estos actores, lo que requiere mecanismos e instru-
mentos mejor definidos para fortalecer la gobernanza democratica.
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También debe mencionarse que la demanda de |la participacidn ciudadana y el desa-
rrollo de tejido social que actué como interlocutor civil de proyectos de Programas
Sociales de Inversion Publica, es un problema complejo que no es facil de resolver por
la gestion publica y, por ende, al PIAAG. En estos casos, hay causas que actue en
contra de una participacién ciudadana consciente como pueden ser: a) la falta de
herramientas y formacion para la participaciéon ciudadana b) la falta de organizacio-
nes civiles con planes estratégicos y una agenda proactiva de sus liderazgos hacia el
desarrollo local sostenible c) la poca inversion en fortalecimiento institucional de orga-
nizaciones civiles y municipales en el pais.

Si bien es cierto, esta es la linea de base del tema de la por’rlapoc:lon ciudadana que
precede al PIAAG, también lo es que el proceso de CC no defini6 adecuadamente el
tipo de participaciony la metodologla de participacion en las diversas instancias y me-
canismos establecidos y lo mads importante, no lo definié en las diversas etapas de eje-
cucioén de los proyectos, siendo este un factor ausente para mejorar la gobernanza del
PIAAG.

La superacién de estos vacios a futuro, resulta claves para consolidar una gobernanza
democrdtica del PIAAG.

Es también un elemento por considerar en el tema de la participacion civil para la
gobernanza del PIAAG, la existencia de una dualidad en la cultura publica institucional
ante el nuevo paradigma de gestion publica. Aunque existe una apuesta por el nuevo
paradigma de la gestién publica y gobernanza, en la prdctica se localizan aun dos ten-
dencias: el personal técnico y administrativo de IPES que abrazan el estilo de autoridad
pUblica inclusivo, transparente, consultivo y participativo y otro segmento del personal
de IPES que se resisten al mismo, asumiendo prdcticas tradicionales del paradigma cla-
sico tradicional.

* Efectiva

Los procesos de CC del PIAAG han aportado al ejercicio de un estilo de autoridad ejer-
cida que mejora la eficacia y la eficiencia en la actuacién de las institfuciones publicas
para ejecutar el Programa y el portafolio de proyectos, generando el efecto de una
mayor capacidad del sector publico, como ha sido expuesto con detalle en las
respuestas a las preguntas de eficacia y eficiencia (#3, #4 y #5) del presente informe.
Esto contribuye —sin duda- a la sostenibilidad de los objetivos de intervencion del PIAAG
en el tiempo y en la regién PN.

* Legal

Los procesos de CC apoyados en una normativa general preexistentes (leyes atinentes
al desarrollo de proyectos de inversion pUblica ambiental) como la normativa creada
con el PIAAG, sustentan el respeto a la legalidad y al Estado de Derecho de parte de
los ejecutores del PIAAG a lo largo del periodo de estudio.

En el dmbito de la gestion CC, para la implementacién del portafolio de proyectos del
PIAAG hay unrespeto al conjunto de leyes para los trdmites de los proyectos de inver-
sion publica en Costa Rica (como ha sido verificado en el capitulo 1 de la Tl) y se crean
instancias o mecanismos de gestion (CAN-ST- COREDES- Mesas a COREDES, otros) me-
diante decretos del PIAAG (Decreto N.39655 — CAN, Decreto N°39453-MP-COREDES,
Acuerdo de ftrdansito Mesas a COREDES La Gaceta N°154, N°048-MP-MTSS-MI-
NAE-MH-MOPT-MAG-PLA).

En el dmbito de lo acontecido en los procesos de conciliacidn de intereses de actores
en el conflicto por el agua (El Coco, Trancas -Panamd) se respetd la legalidad, lo que
se demuestra en el respeto a las resoluciones de la Sala Constitucional (2009 y Enero
2017), que establece exigencias a la actuaciéon de las instituciones pUblicas que son
asumidas por el AyA y la CTl, asi como el respeto al finiguito del fideicomiso firmado por
AYA con los empresarios turisticos. Destaca también la creacién -via decreto- de la
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Comision Pro-Plan de Aprovechamiento Sostenible del Acuifero de Sardinal (PRO-PAS)
que integra representacion civil para el cuido del Acuifero Sardinal (La Gaceta N° 86
del 17 de Mayo 2018).

En el dmbito de lo acontecido en los procesos de conciliacidn de intereses de actores
en el conflicto por el agua (Proyecto Costero Santa Cruz), en el acuifero de Nimboyores
se respetd la legalidad, y se realizaron dos acciones en el marco legal para la represen-
tacioén civil; primero, la creacion del Convenio para la construccidon, operaciéon, admi-
nistracion y mantenimiento del Acueducto Costero de Santa Cruz, mds conocido como
el “Convenio Publico Comunitario”. (24-07-2017) y la creacién de la Comision para el
Manejo Integral del Acuifero Nimboyores y Zona Costera de Santa Cruz, Guanacaste
mds conocida por sus siglas como CONIMBOCO (Decreto N° 41093-MINAE,2018).

* Prioridades de la Politica Pais (politicas, sociales, econémicas) basadas en el
consenso

Es constatable que uno de los factores de CC que han contribuido al fortalecimiento
de la gobernanza es el establecimiento de prioridades sobre la problemdatica del agua
en la regién PN a través del Programa, el proceso de alianzas y didlogo acaecido en
la Mesa de trabajo en Guanacaste “Agua y la Infraestructura Hidrica™ generd el con-
senso necesario a favor del portafolio de proyectos del PIAAG. Esta priorizacion desde
lo local se alinea en el PIAAG con el PND vy la Politica Hidrica Nacional. Se ha constata-
do también en las entrevistas y grupos focales la contribucién de la CC del PIAAG, en
el desarrollo de espacios de consulta creados para el diagndstico de problemdticas
atinentes a los proyectos mediante el didlogo de Jerarcas, representantes ST e IPES con
diversos actores de las organizaciones civiles como sucedid en el caso del proceso de
consulta para la elaboracion del Estudio Ambiental del PAACUME, Ia consulta en el Pro-
yecto de Potabilizaciéon Bagaces-Canas y las comisiones locales de trabajo creadas en
los proyectos de acuiferos costeros por AyA (Proyecto Costero Santa Cruz, Proyecto
Trancas Panamd y Proyecto El Coco-Ocotal) generando consensos sobre necesidades
locales y regionales, basados en procesos locales de participaciéon ciudadana.

IV. CONCLUSIONES

Conclusion Pregunta #1 Pertinencia 3Qué tan detallada y documentada estd la teoria
de la intervencion del PIAAG?2 3Qué tan adecuada es para la implementaciéon del
PIAAG?

No existe un documento Unico y oficial que describa e integre fodos los componentes
existentes de la Tl. Pese a esto, en su implementacidén, se obtuvieron resultados adecua-
dos en relacién con los elementos del diseno definidos, en el nivel de la institucionali-
dad publica (CAN-ST-IPES), quienes tuvieron el peso de la ejecucion del Programa y el
portafolio de los 54 proyectos.

El diseno e implementacion del Programa constatd la falta de creaciéon de un modelo
de gestion que definiera y operacionalizara la coordinacién y comunicacién de una
manera mds explicita, para solventar los problemas del recurso hidrico que se presenta-
ron en la region de una manera mads inclusiva y participativa entre todos los actores
involucrados.

Conclusion Pregunta #2 Pertinencia 3En qué medida los procesos (CC) y sus mecanis-
mos e instrumentos han sido pertinentes con las necesidades de la poblacién, el con-
texto politico-institucional y los objetivos del PIAAG?

Los procesos de gestion de la coordinacion y la comunicaciéon se constatan pertinentes
al contribuir al conjunto de actividades de la intervencion y asi aportar al cumplimiento
del objetivo general del PIAAG, pues la gestidon del Programa atiende de una manera
relevante, pronta y sostenible las necesidades acumuladas del recurso agua que se
agudizan con el fendbmeno ENOS de las poblaciones beneficiarias que habitan
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en el Pacifico Norte; en un contexto politico institucional favorable que confirma un
nuevo estilo de gestion de la inversion publica del Gobierno del ex-Presidente Solis
Rivera. Dicha administracion construyo la viabilidad politica del PIAAG y hace relevan-
te la presencia estatal en una region marginada y de baja presencia histérica de la
inversion publica. La gestién vista desde el dngulo del diseno y en la opinidén de los
actores que son participados, senala un reconocimiento de satisfaccién sobre la perti-
nencia del proceso CC en los actores pUblicos y en menor escala, de los actores no
publicos, quienes reconocen mecanismos e instrumentos de la gestion algunos perti-
nentes, ofros débiles y otros ausentes del todo.

Conclusion Pregunta #3 Eficacia 3En qué medida la implementacion del proceso de
CC (mecanismos e instrumentos) es eficaz para a) participacion, conocimiento, apro-
piacion actores b) conciliacion de intereses de actores c) credibilidad de la gestion de
las instituciones publicas?

La eficacia en la implementacion del proceso de CC del PIAAG se alcanza y constata
en diversos niveles de apropiacidon de los actores publicos que participan de
CAN-ST-IPES gracias a la participaciéon en la gestidon, el conocimiento e informacidon de
mecanismos e instrumentos de trabajo. La eficacia no es la misma en los otros actores
del Programa porgue existen desfases de informacion y coordinacién entre IPES (Sede
y Regional) y porque se constata con los actores no publicos vacios en la participa-
cion en la gestion, bajo acceso a informacion y escaso conocimiento de mecanismos
y procedimientos de la gestion del PIAAG.

Asimismo, la eficacia del proceso de CC se percibe en el desarrollo de procesos partici-
pativos impulsados para la intermediacién del conflicto social regional por el agua (p.e
Mesas de trabajo de Agua e Infraestructura Hidrica) y en la mediacion de conflictos
locales entre actores por el agua (p.e Proyecto Costero Santa Cruz, ProyectoEl
Coco-Ocotal y Proyecto Trancas-Panamd) asi como en el proceso de informacién y
consulta de PAACUME,lo que asegura una mediacion creible.

La credibilidad de las instituciones publicas del PIAAG se deriva de esta conciliacion
exitosa de intereses entre parfes, ademads tambien las IPES  obtienen reconocimiento
de las camaras empresariales de la gestion politica y tecnica del Programa en la
region.

Conclusion Pregunta #4 Eficacia 3En qué medida el proceso de coordinacion (y sus
mecanismos) del PIAAG ha sido eficaz para incidir en la capacidad institucional del
sector publico respecto a)la coordinacion de los actores participantes b)ejecucion de
los proyectos, supervisidon y rendicién de cuentas?

El PIAAG generé una ampliacion de la capacidad institucional del sector publico
debido al nivel de coordinacién alcanzado para la movilizacién y articulaciéon de
diversos recursos de las IPES a favor de la ejecucidon del portafolio de proyectos del
PIAAG y el cumplimiento de objetivo que atienden la problemdatica hidrica en laregion
Pacifico Norte. Asimismo el Programa genera la articulacion necesaria de informacidon
y personal profesional IPES para ejecutar la supervision de proyectos y para realizar el
ejercicio de la rendicion de cuentas en los espacios CAN y COREDES y a nivel local en
los proyectos estudiados.

Esta elevacion de la capacidad desplegada del sector publico en la atencién ala pro-
blemdtica hidrica regional tiene un mayor reconocimiento en el actor publico vy las
cdmaras empresariales quiénes tienen mads informacién para constatarlo pero menos
de parte del actor OSC (ASADAS, ADIS)Municipalidades y otros actores debido al des-
conocimiento de éstos sobre la gestion del PIAAG y la consideracion de su poca parti-
cipacion en las fases de supervision y rendiciéon de cuentas de los proyectos.
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Conclusion Pregunta #5 Eficiencia 3En qué medida la coordinacién y comunicacién ha
contribuido a la eficiencia en el uso de los recursos para la realizacion de los proyectos
del PIAAG?

La gestion CC fue eficiente y aportd al uso racional de los recursos disponibles del
PIAAG pues promovié mediante la coordinaciéon y articulacién interinstitucional de los
recursos existentes ademads gestiond la movilizacion de recursos entre IPES (especial-
mente financiero y humano) y amplié los recursos, mediante nuevas gestiones de finan-
ciamiento. Todo ello, en su conjunto, favorecid el cumplimiento de actividades y objeti-
vos de la intervencion.

En la perspectiva de la gobernanza y del uso y toma de decision sobre los recursos
disponibles en los proyectos de parte de los diversos actores participantes, el resultado
es que los actores publicos -en calidad de administradores de los proyectos- son los que
mantienen la autoridad en el uso y toma de decisiones sobre los recursos de los proyec-
tos. Por ende, se considera que la exclusion de los actores OSC (ASADAS, ADIS, Cdma-
ras Empresariales) y Municipalidades, en el manejo de la informacidén de los recursos en
las acciones de supervision y rendicion de cuentas impidid una participacion ciudada-
na informada y proactiva, propia de la Gobernanza del PIAAG. También se reconoce
que en los procesos de gestion CC de los proyectos locales de agua potable del AyA,
se generan acciones significativas de participacion, transparencia y toma de decisio-
nes de los actores OSC y Municipalidades, en la supervision de los recursos disponibles
de los proyectos.

Conclusion Pregunta #6 Sostenibilidad y Gobernanza zEn qué medida la coordinacion
y comunicacion ha contri buido a la eficiencia en el uso de los recursos para la realiza-
cion de los proyectos del PIAAG?

La gobernanza del PIAAG fue potenciada en un estilo mds consultivo, inclusivo, trans-
parente de parte de los representantes de CAN-ST-IPES, gracias a factores potenciados
por la gestion CC implementada tales como la normativa, liderazgo, estructura, coordi-
nacién y articulacion interinstitucional asi como la conciliaciéon exitosa de intereses en
conflicto a nivel local .La dindmica del PIAAG demuestra que el nuevo paradigma de
gestion de la autoridad pUblica administrativa, se superpone a la cultura institucional
pre- existente de las IPES en donde se encuentran funcionarios(as) publicos que repro-
ducen estilos de gestidon tradicional publica y otros que vinculan la gestién social y la
técnica publica en favor del nuevo paradigma.

Por ofro lado, hay factores presentes de CC que afirman las caracteristicas esperadas
de la gobernanza tales como ser transparente, legal, efectiva y equitativa, con priori-
dades creadas por el consenso. En particular, la gobernanza participativa, se mostrd en
un nivel mayor de participacion articulada del actor publico, mds no obtuvo niveles
significativos de participaciéon e inclusion de las OSC y Municipalidades y otros actores,
enla gestion general y en los procesos de ejecucion, supervision y rendicion de cuentas
de los proyectos del PIAAG.

Siendo la participacidon ciudadana en proyectos de inversion puUblica un tema comple-
jo y a sabiendas que existe en en la regidon Pacifico Norte una “linea base” (situacidn
que precede al Programa) que afecta la participaciéon activa de la ciudadania; estd
claro que los responsables de la gestion del PIAAG no definieron los tipos de participa-
cion nila metodologia para hacer participar a los actores OSC, Municipalidades y otros
actores, mas alld del ente COREDES, o que afecto su inclusion, participaciéon compro-
metida e informada vy la integracion gradual de ellos a las fases de ejecucidn, supervi-
sion y rendicion de cuentas del PIAAG.

V. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que a confinuacion se exponen se orientan para su aplicaciéon a
tres niveles: de aplicacion inmediata para las instancias CAN, ST e IPES que consideren
que la recomendacion es aplicable a nivel de la instancia o institucion; en una segunda
etapa del Programa en la regién PN -en la presente administracién- o para una réplica
del Programa en otra parte del pais.
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PIAAG2 3Qué
tfan adecuada
es para la
implementa-
cion del
PIAAG?2

I, #2y #6 Pregunta 1,2y
6

cipalidades, CCI, CTR-INDER, COSEL,

Femugua, etc)

PREGUNTA ACCION METODOLOGIA RESPONSABLE TIEMPO
1. Para la CAN-ST se reco- | -Diagnosticar las diferentes demandas
mienda el disefo y ejecu- | de comunicacion de los diversos publi-
cién de una estrateagia de | cos meta y -precisar los medios de ,
comunicacion eg’remo comunicacién mds idéneos segun actor | * El résponsable sera
que involucre los diversos | Y flPo de demanda (por ej.: redes socia- | YN €GLIBO inferinsfitu-
publicos meta en Pacifico les, medios de. CC regional, visitas 'y C|on.gl IPES de comunt- Mediano
) charlas presenciales) cacion. e ~
L QUE tan Nor’re. . (Comunlques -Contar con materiales  didécticos |  El seguimiento de la medio: 1 ano
& beneficiarias,  sociedad | gsequibles a los publicos, contar con estrategia a cargo de
defallada Y | civil organizada, ofros | presupuestos anuales adecuados y ST-regional (de existir) y
docl:umen’rod,o actores: Municipalida- | equipos de trabajo responsables cada IPE responsable
estd la feoria | ges,) - Incorporar a actores civiles y ofros | i IFF’)E
de la interven- | Referencia: Conclusién # | actores en las tareas de comunicacion | &€ PrOYecto k.
cion del externa (ADIS, ASADAS, COREDES, Muni-

2. Para la CAN-3T se reco-
mienda el disefo y ejecu-
cion de una estrategia de
coordinacién del PIAAG que
articule  las  instituciones
publicas participantes (cen-
tral y regional), las organizo-
ciones civiles representativas
y los liderazgos de las comu-
nidades beneficiarias del
Pacifico Norte.

Referencia: Conclusion #3 y
# 4y # 6 de Pregunta 3,4,6

- Precisar mecanismos y procedimientos
concretos de relacionamiento  segun
actores participantes (espacios o mesas
de trabajo, manual o protocolo, tiempos
de trabajo, otros), especialmente en fases
de ejecucion, supervision y rendicién de
cuentas.

- Incluir actores representativos del drea
geogrdfica de influencia de PIAAG por ej:
UZADIS, ASADAS, Ambientalistas, Univer-
sidades, Municipalidades, COREDES,
CRI- INDER, CCCI- Municipalidades,
COSEL- MAG, oftros.

* CAN-ST (responsables
de la ejecucion)

* IPES (corresponsables
de la ejecucion)

* Los actores
participantes son las
instituciones publicas,
organizaciones civiles
representativas y lide-
razgos de las comuni-
dades beneficiarias PN

Mediano medio:
1 ano

A




PREGUNTA

ACCION

METODOLOGIA

RESPONSABLE

TIEMPO

- Que exista definicién de la coordi-
nacion segun niveles: a) nivel ST- IPES
(central-regional) b) al nivel IPES-
actor civil y otros actores

sEn qué medida
los procesos [y
SUS mecanismos
e instrumentos)
de coordinacion
y comunicacion
han sido perti-
nentes con las
necesidades de
la poblacién, el
contexto politi-
co-institucional y
los objetivos del
PIAAG?

sEn qué medida
el proceso de
coordinacién (y
SUS mecanismos)
del PIAAG ha
sido eficaz para
incidir en la
capacidad
institucional del
sector publico
respecto a i)
coordinacién de
los actores, i)
ejecucion de
proyectos  del
sector hidrico en
la zona PN, iii)
supervision y
rendicién de
cuentas?

3. Para la CAN-3T se reco-
mienda el diseno y ejecu-
cion de una estrategia de
comunicaciéon interna  del
PIAAG que sea explicita,
continua y operativa segin
niveles e instituciones/orga-
nizaciones participantes en
el conjunto del Programa
(Referencia: Conclusion # 2y
6, Preguntas 2y 6)

Primero, deberd ampliar canales vy
medios idéneos para la comunica-
cién (técnica y operativa) necesaria
entre instituciones publicas partici-
pantes en las acciones de formula-
cién, ejecucion, supervision, rendi-
cién de cuentas de proyectos.

Segundo, crear canales y medios de
comunicacion -oportuna y transpa-
rente- para hacer participar al actor
civil y (ofros actores) de las acciones
de supervisidén y rendicidon de cuentas
de cada proyecto del PIAAG.

e Los responsables de la
ejecucion son los
responsables de unidao-
des regionales de IPES en
PN

e Participan todos los
actores publicos, civiles y
privados involucrados en
el PIAAG

¢ ST (nacional o regional-
si existe) supervisa la
estrategia de comunicao-
cion interna

Mediano plazo
(1 ano)

4.Para la ST e IPES se reco-
mienda el fortalecimiento
regional del PIAAG a través
de mayor personal en la
zonay desarrollo de equi-
pos mixtos de trabajo de
existir una segunda Etapa
del Programa que atiendan
procesos de gestion en las
diversas etapas de los
proyectos del Programa.

(Referencia Conclusidon #3 'y
# 4 Preguntas # 3y # 4)

-Considerar la figura de un subcoordi-
nador de la ST con sede en la regioén.
- IPES ejecutoras fortalezca cantidad
de equipo técnico asignado a
proyectos en ejecucion del PIAAG

- ST impulse equipos técnicos mixtos
de frabajo de IPES para asumir - de
forma articulada - procesos de
gestion  segln convenga en las
etapas de los proyectos, como fue la
experiencia de CTI (Comisién Técnica
Interinstitucional) en proyectos Coste-
ro, El Coco.

-Considerar un espacio de coordina-
cion regional del ST (mesa de trabajo)
con los actores de los diversos
proyectos en ejecucion.

*Responsable ST nacio-
nal y ST regional (de
existir)

e Personal de las IPES
responsables de
proyectos

Corto plazo: 6
meses.




PREGUNTA ACCION METODOLOGIA RESPONSABLE TIEMPO
5.5e recomienda a la STy al -Aprovechar los estudios de caso ¢ Responsable de la
AyA sistematice la modali- | (PAACUME, Proyecto Acueducto sistematizacidon es la
dad implementada de | Costero y Acueducto El Coco- Unidad de Gestidn
g'es’no.r] del proceso de coor- Oco’rc_ll) como insumos. Y recuperar la Social del AyA. Se
dinacidn / comunicacidon y | experiencia de los Proyectos de
la estrategia de participa- | acueducto de Trancas-Panamd vy el puede contar con una
g P P Y . P
cion de actores en las fases | Proyecto de potabilizacion del agua asesora m,e’rodologlco
de los proyectos locales a | Bagaces-Cafas. en Gesfion local 'y
cargo de AyA. Ademds, que | -Proponer un modelo de gestién comunitaria.
estas formulen vy divulguen | social segin etapas que considere * Responsable de la
un modelo de gestion social | aspectos como a) actores sociales y elaboracion y divulga-
para la viabilidad social y | tejido social creado b) tipos imple- cidén del material edu- .
politica de proyectos que | mentados de participacion ciudadao- cativo es la unidad de I\/\ed~IOnO plazo
iilrvlo para I? cdopolgiégcio?'r} H‘OTC) mi’;odo de re;olucién de cdqn— comunicacién del AyA (1T ano)
el persona e e ictos, mecanismos y medios
PIAAG. utilizados de coordinacion/comuni- Respor?sob.lle . de' la
. > 7 . : s capacitaciéon: Unidad
(Referencia Conclusion #4y | cacion c¢) sistemas de informacion y - -
6, Conclusion 4 y 6) control del proceso de gestion social) de gesfion social del
e) criterios utilizados de viabilidad AYA.
politica y social y gobernanza ° Respo,nsoble de la
-Elaborar un material educativo para supervision general es
el personal de IPES del PIAAG la Coordinacion de ST
- Realizar formacién de capacido-
des de gestidn social de los equipos
técnicos de IPES mediante la divulga-
cion del modelo de gestién social
6. Aplicar la formulacién de | -Elaborar una propuesta de indi-
5En qué | indicadores técnicos propios | cadores de desempefio a todo
medida la | dela nc’r;;rc:lezol‘del Srogro—l nivel de la gestion.
; ‘2 ma y ofros alineados al | _ . - .
coordln.omo.n,y PND-MIDEPLAN y CGR, asi PreC|sgr los mdl,codores técnicos
comunicacion L y sociales segun fases de los
ha contribuido | $2M° indicadores ~ del royectos .
BUIGO - yesempenio, a fin de garanti- | Proyectos o  Responsable: ST con | Corto Plazo: 6
a la eficiencia | .4 un mayor rigor metodolo- | - Incluir/ .ol.lrjeor o’rrgs mc;hcodores el apoyo de MIDEPLAN | meses
en el uso de los gico a la tarea de supervi- | de medicion de interés (MIDE-
recursos en la | sion de los proyectos del | PLAN-PND, CGR, ofros)
ejecucion de | Programa y para la gestion | -Realizar sesiones de trabajo y
proyectos del | del proceso de coordina- | desarrollo de la apropiacion de la
PIAAG? clon y comunicacion. propuesta entre delegados CAN -
Referencia Conclusion  #5 | ST — MIDEPLAN
Pregunta 5)

Y 0




PREGUNTA

ACCION

METODOLOGIA

RESPONSABLE

TIEMPO

7.Se recomienda a ST mejo-
rar el rol de interlocucién vy
de representacion civil de
COREDES mediante la eleva-
cién de la participacion de
OSC vy ofros actores en
COREDES. Orientar la instan-
cia a roles proactivos de
auditoria social o confrol
ciudadano del avance de
los proyectos y del PIAAG
mediante acciones semes-
trales de rendicion de cuen-
tas del Programa
(Conclusion # 3,4,6 Pregunta
3,4,6

-Debatir sobre la participacion actual
de los diversos sectores que compo-
nen el COREDES.

-Debatir y mejorar la aplicacién del
Decreto Ejecutivo N° 39453-MP-PLAN
de 14 de octubre de 2015) Sobre las
cuotas de participacidén de actores
civiles y privados (articulo 9 incisos c,
d ey

- Valorar un espacio especifico de
frabajo (PIAAG-COREDES) que
integren la representacion del actor
civil y otros actores, la accion de
supervision y rendicion de cuentas
de proyectos del PIAAG, definiendo
una metodologia especifica.

e CAN discute y propone
el espacio PIAAG-CORE-
DES.

e El delegado de CORE-
DES en PIAAG lo lleva a

debate a Asamblea
COREDES.
e La Junta Directiva

aprueba o rechaza la
propuesta.

Corfo Plazo 3

meses

8. Se recomienda a CAN (y
unidades de gestion social
de IPES) mejorar la gober-
nanza del PIAAG mediante
una precision de la metodo-
logia y tipo de participacion
esperado de OSC (ASADAS,
ADIS,Municipalidades,
Cdmaras Empresariales vy
ofros actores) en las fases de
ejecucion,  supervision y
rendicion de cuentas (Refe-
rencia Conclusion #é
Pregunta 6)

LA STy las unidades de gestion sociall
IPES deberdn:

-definir los criterios y niveles de parti-
cipacion esperados segun actor civil
y otros actores en cada fase de los
proyectos: ejecucién, supervision y
rendicién de cuentas.

- Definir los niveles de consulta del
actor publico respecto al actor civil y
otros actores sobre temas de ejecu-
cion de proyectos (por ej. toma de
decisiones de los recursos)

- Definir criterios para el papel de
auditoria o control ciudadano espe-
rado en las acciones de rendicién de
cuentas de los proyectos.

-Definir un concepto y una metodolo-
gia adecuada de participaciéon y
gobernanza que unifique la gestion
social PIAAG

 Se crea una comisiéon
de frabajo compuesta
por representantes de
unidades de gestidon
social de IPES a cargo
de la unidad de ges-
tion social de AyA.

Corto Plazo:
meses

6




VI. LECCIONES APRENDIDAS
1. Tl y replicabilidad del Programa

Algunos aspectos claves de la Tl reconstruida durante el proceso de evaluaciéon y los
elementos identificados de la estrategia del PIAAG tienen validez en cuanto a la viabili-
dad politica y a la definicion técnica del Programa si es replicable en otras regiones de
Costa Rica.

En el nivel de los insumos creados por la Tl, destaca:

* La cadena de resultados orientada a la comprension del modelo de intervencion
en una realidad concreta: drea geogrdafica de intervencion, publicos beneficiarios,
resultados, indicadores y supuestos, lo que confribuye a identificar la I6gica causal
de la intervencidn

e La esfructura de frabajo y la reconstruccion de los procesos de gestion de la coor-
dinacion y la comunicacion (procesos de CC implementados y procesos de CC
reconfigurados) contribuyen a fortalecer la estrategia de implementacion del Pro-
grama

» Aportes a la viabilidad politica de la estrategia del PIAAG

Algunos criterios de la estrategia general resultan pertinentes para asegurar la viabili-
dad politica del Programa, independiente del nivel alcanzado en la implementacion
en PN, siguen siendo validos:

* Los objetivos de Programa y los proyectos de atencion de la problemdtica de
agua se construyen en consenso con las poblaciones beneficiarias y sus dirigencias
sociales.

e La arficulaciéon de la institucionalidad publica es un resultado de varios aspectos:
a) un liderazgo competente que articula sectores de gobierno e integra la voluntad
politica de las jerarquias (presidencias y gerencias) de IPES para asumir responsabili-
dades; b) un solo objetivo programdatico y c) vocacidén en el compromiso de articu-
lar recursos propios entre instituciones pUblicas, organizaciones civiles y municipales.

* La gobernanza del Programa basada en niveles (existentes y mejorables) de la
participacion de los diversos actores (del actor publico, sociedad civil y ofros acto-
res Jen las fases de la realizacién de los proyectos del Programa: diagndstico, ejecu-
cién, supervision y rendicion de cuentas

* Una gestion de la inversion publica, que articula la gestion técnica asociada a la
gestion social de los proyectos.

2. Validez de los métodos cualitativos de evaluacion

Un conocimiento adquirido respecto al enfoque metodoldégico de la evaluacion es que
el uso de las técnicas cudlitativas (entrevista, grupo focal y estudios de caso) fueron
variadas y adecuadas para recolectar informacién sobre los procesos evaluados de la
gestion del PIAAG en la diversidad de actores informantes.

Resultado de la experiencia de trabajo de campo, se conoce que un nUmero impor-
tante de actores informantes tienen poca opinidén sobre la gestion general del PIAAG.
Se considera que una evaluacion futura de la gestion del PIAAG deberia complemen-
tar las muestras de actores informantes con mayor cantidad de actores vinculados a la
gestion especifica de proyectos para que opinen sobre la gestion general y la gestion
especifica del PIAAG.

Evaluacién del Programa PIAAG




3. Nuevos conocimientos sobre el aporte de la gestion de la CC a la auto
ridad ejercida y a las caracteristicas de la gobernanza del PIAAG (nueva
redaccion de la pregunta 5)

Estos elementos derivados de la evaluacion resultan importantes como insumos para el
desarrollo de un planteamiento (conceptual y metodoldgico) sobre la gobernanza del
PIAAG.

» Aporte al ejercicio de la autoridad de administraciéon del Programa

La evaluacién constatd la existencia de un conjunto de factores potenciados -con
evidencia empirica- en el estilo de autoridad de administracion pUblica del Programa
qgue desea postular el Gobierno del ex-Presidente Luis Guillermo Solis. Es decir, la gestion
CC implementada, contribuye a dar contenido al nuevo paradigma de la gestion de
la inversidn publica entre otros: la normativa adecuada, liderazgo publico para la toma
de decisiones, estructura especifica de trabajo y mecanismos e instrumentos definidos,
adecuada coordinacién intersectorial e interinstitucional, la apropiacién creciente del
objetivo programdatico, entre otros.

Sin embargo, el factor participacion de la diversidad de actores no se encuentra ope-
racionalizado y requiere un mejor tratamiento a nivel de mayor inclusion de los actores
OSC, Municipalidades y otros actores en el proceso de gestion CC.

» Aporte a las caracteristicas de la gobernanza.

La evaluaciéon constata la existencia de factores potenciados -con evidencia empiri-
ca- por la gestion CC sobre las caracteristicas claves del concepto de gobernanza utili-
zado en la presente evaluaciéon. Ciertamente que la gobernanza sea transparente,
legal, efectiva, participativa y con prioridades nacionales/regionales consensuadas,
resultan elementos vitales del nuevo paradigma sobre gestion de inversion social pUbli-
co,?c/. gobernanza, que son pertinentes para una replicabilidad en otfras realidades geo-
graficas.

4. Aporte de la gestion social de proyectos en comunidades y zonas con
presencia de conflicto de intereses por el agua

Un nuevo conocimiento producto de la evaluacién a la luz de experiencias de interme-
diacion del conflicto tales como Mesas de Trabajo, PAACUME, Proyectos Costero Santa
Cruz, El Coco, Trancas, es la gestion de la inversion puUblica de proyectos en comunida-
des en conflicto de intereses de actores sociales producto del uso del recurso agua.

En estas coyunturas, el conflicto social manifiesto exige el desarrollo de un abordaje no
solo desde la gestion técnica del Proyecto, sino desde la gestidon social involucrando a
los diversos actores participantes en la construccidon de la solucién de este. La evalua-
cion arroja algunas ensenanzas que pueden ser Utiles para mejorar el desarrollo futuro
del Programa o su réplica:

* La infegracion de la gestion técnica con la gestion social pasa a ser necesaria
para la obtencidn de la eficacia del Programa y proyectos de inversion publica.

* Los proyectos de inversién publica exigen una estrategia de participacion ciuda-
dana que involucre y desarrolle procesos parficipativos en cuanto a informacion,
divulgacion, consulta, supervision y uso de los recursos de los proyectos.

* Los proyectos de inversidon pUblica a nivel comunitario son exitosos cuando cons-
truyen viabilidad politica y social mediante las alianzas, el didlogo, la tolerancia y la
concertacion con las comunidades y sus organizaciones sociales y privadas repre-
sentativas; y no solo cuando implementan la viabilidad técnica y econdmica.
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VIII ANEXOS

8.1 Matriz de evaluacion

tada estd la teoria
de la intervencién
del PIAAG?

2.Problema o necesidad que
origina la intervencion y obje-
tivos

3.Actores claves de la inter-
vencion

4.Légica causal de la inter-
vencion: estrategia de imple-
mentacién (actividades,ser-
vicios, organizacién, resulta-
dos (efectos, impactos)

5.Factores externos
6.Cadena de resultados
7.Sistemas de informacion

( herramientas digitales, indi-
cadores, bases de datos,

otros)

8. Normativa existente

y Entrevista estructura-
da

y Taller de validacién

CRITERIO DE METODO/TECNICAS DE RECOLEC- FUENTE DE

EVALUACION PREGUNTAS TEMA DE ANALISIS CION Y ANALISIS DE DATOS INFORMACION

PERTINENCIA 1.6Qué tan deta- | 1.Contexto general de Ia vy Andlisis documentall [] ExMinistro  de  MINAE
(1) llada y documen- | intervencion (Edgar Gutiérrez Espele-

ta)

O José Miguel Zeleddn
(Coordinador Secretaria
Técnica)

[ Funcionario(a)s  Direc-

cion de Aguas




mecanismaos e
instrumentos) de
coordinacion y
comunicacidon
han sido pertinen-
tes con las necesi-
dades de la
poblacion, el con-
texto politico-insti-
tucional y los obje-
fivos del PIAAG?

procesos de coordinacion vy
comunicacion (y del PIAAG en
general) vy su adecuacion a los
actores participantes y a la pobla-
cion beneficiaria (planificacién vs
ejecucion).

2.2. Congruencia de los procesos
de coordinacion y comunicacion
disenados

(mecanismos e instrumentos) con
el contexto politico- institucional.
2.3. Congruencia de objetivos del
PIAAG con necesidades de la
poblacién beneficiaria.

2.4, Diseho de la seleccion de
participantes  (criterios) en el
proceso de coordinacién y de
comunicacion.

2.5. Diseno de la articulacion de
actores a niveles (criterios): en el
dmbito nacional, dmbito regional
y dmbito local.

2.6. Satisfaccién de la poblacion
beneficiaria con el plan de comu-
nicacion ejecutado.

2.7. Safisfaccion de los diversos
actores en el proceso de coordi-
nacion ejecutado del PIAAG.

y Entrevista estructurada

v Grupo Focal

CRITERIO DE METODO/TECNICAS DE RECOLEC- FUENTE DE
EVALUACION PREGUNTAS TEMA DE ANALISIS CION Y ANALISIS DE DATOS INFORMACION
PERTINENCIA | 2.5Qué tan ade- | 9.Valoracion de Tlalaluzde la | ¥ Andlisis documental [J ExMinistro de MINAE
) cuada es para la | implementacion (compara-
implementaciéon | cién formulado/realizado) VY Enfrevista estructurada | [0 Coordinacién Secreta-
del PIAAG? ria Técnica
10. Cambios o divergencias | V Taller de validacion
respecto al planteamiento [] Funcionario(a)s Direc-
original cion de Aguas
PERTINENCIA sEn qué medida | 2.1. Normativa disenada (meca- |  Andlisis documental [ ] Ministro de MINAE
los procesos (y sus nismos e instrumentos) de los ] Coordinacién  Secretaria

Técnica
[] Funcionario(a)s Direccion
de Aguas

] Miembros del CAN

[] Miembros de la Secretaria

[ Técnica del PIAAG

[ Representantes regionales
de instituciones y universi-
dades

[] Diputados de Guanacaste

[] Municipalidades

[] Consejos Municipales

[ Liga de Gobiernos Locales
] Incopesca

[] Coredes

L1 Asadas

L1 Uniones Zonales de ADIS

1 Cdmaras empresariales
Eje Seguridad Alimenta-
ria

1 Cdmaras empresariales
Eje Seguridad Hidrica

Yy Y




la i) participacion,
conocimiento y
apropiacion del

PIAAG por parte de
los diversos actores,
ii) el acceso a infor-
macién  oportuna
por parte de los
actores; iii) conciliar
los intereses entre los
actores por el
acceso al agua; iii)
credibilidad en la

gestion  realizada
por las instituciones
publicas vinculo-
dase

informales) del proceso de coordi-
nacién/de comunicacién. Valora-
cion de lo planificado/ejecutado.

3.3. Nivel de conocimiento y apro-
piacion de documentos, mecanis-
mos e instrumentos existentes del
proceso de coordinacién/comuni-
cacién de parte de actores parti-
cipantes.

3.4. Existencia de un sistema de
seguimiento y evaluacién (meca-
nismos) de los procesos de coordi-
nacién y comunicaciéon . Valora-
cion de lo planificado/ejecutado.

3.5. Existencia de mecanismos de
retro-alimentacién e implementa-
cién de mejoras Valoracion de lo
planificado/ejecutado.

3.5. Participacion de los diversos
actores en el proceso de coordina-
cidén y de comunicacién .Valora-
cion de los roles planificados/
ejecutados.

3.6 Valor agregado del proceso de
coordinacién / comunicacién a
la apropiacion del PIAAG de parte
de actores participantes.

3.7. Valoracion de la credibilidad
de la gestidn realizada por las
instituciones publicas participan-
tes.

Y Estudio de caso

nales

CRITERIO DE METODO/TECNICAS DE RECOLEC- FUENTE DE
TEMA DE ANALISIS 2
EVALUACION PREGUNTAS CION Y ANALISIS DE DATOS INFORMACION
2.8. Articulacidon de los procesos
PERTINENCIA de Coordinacién y comunicacion
a nivel nacional, regional y local.
3En qué medida la | 3.1. Documentacion de la normati- o .
implementacion de | va existente del proceso de coordi- ¥ Andlisis documentall S M!embros del CAN
EFICACIA los procesos de | nacion y  comunicacion del Miembros de la Secre-
coordinacion y | PIAAG. Y Entrevista estructurada taria  Técnica  del
comunicaciéon han | 3.2. Diseno existente de mecanis- PIAAG
sido eficaces para | mos e instrumentos (formales e |  Grupo Focal [1 Representantes regio-

de instituciones y

universidades
[] Diputados de Guana-

caste

O Municipalidades
[ Consejos Municipales

Lliga de Gobiernos

[ Locales

] Incopesca

LI Coredes

] Asadas

[J Uniones Zonales de
ADIS

[0 Cdmaras empresaria-
les Eje Seguridad
Alimentaria

[0 Cdmaras empresaria-

les Eje Seguridad Hidri-

Cca

Y Y




ha sido eficaz para
incidir en la capaci-
dad institucional del
sector publico
respecto a i) coordi-
nacién de los acto-
res, i) ejecucion de
proyectos del sector
hidrico en la zona
PN, iii) supervision y
rendicién de cuen-
fas?

institucional del sector puUblico a
nivel nacional, regional, local.

4.2.  Nivel de incidencia de la
gestién de coordinacion (y meca-
nismos) del PIAAG orientado a
maximizar la capacidad institu-
cional del sector publico a nivel
politico, técnico y operativo

4.3. Nivel de incidencia de la ges-
tion de la coordinacién (y meca-
nismos) del PIAAG para el alcan-
ce de coordinacién a varios nive-
les (interinstitucional, intersectorial
y entre actores publicos, civiles y
privados).

4.4 Nivel de incidencia de la
gestién de coordinacion(y me-
canismos)  para la articulacién,
uso y disponibilidad de los recur-
sos (financiero, humano, informa-
tivo, tiempo) en la ejecuciéon de
proyectos.

¥y Grupo Focal

Y Estudio de caso

] Representantes

nales

CRITERIO DE METODO/TECNICAS DE RECOLEC- FUENTE DE
EVALUACION PREGUNTAS TEMA DE ANALISIS CION Y ANALISIS DE DATOS INFORMACION
3.8. Valor agregado del proceso ., s
EFICACIA de coordin%cign/ comur?icocién [ POb.bC'On B,e.nef'C'O”O
para la generacién de consen- [ Sociedad civil
sos y conciliacién de infereses, [ Actores privados
entre actores en conflicto sobre el (Actores a favor y en
acceso al agua. contra) delos proyec-
3.9. Valor agregado del proceso tos: PAACUME, Ocotal -
de coordinacion /comunicacion Sardinal y  Costero
al consenso social alcanzado Santa Cruz
sobre los objetivos del PIAAG de
los diversos actores participantes.
En qué medida el | 4.1. Nivel de incidencia de la | ¢ Andlisis documental [1 Miembros del CAN
EFICACIA proceso de coordi- | gestién de coordinacién (y meca- 1 Miembros de la Secre-
Nivel de incidencia | nacién (y sus meca- nismos) del PIAAG orientado al J Enfrevista estructurada taria Técnica del
nismos) del PIAAG incremento de la capacidad PIAAG

regio-
de insfituciones y

universidades
[] Diputados de Guano-

caste

] Municipalidades
L1 Consejos Municipales

[Lliga de Gobiernos

[ Locales

] Incopesca

L1 Coredes

O Asadas

] Uniones Zonales de
ADIS

0 Cdmaras empresaria-
les Eie  Seguridad
Alimentaria

[0 Cdmaras empresaria-

les Eje Seguridad Hidri-

Cca

4




desde el punto de
vista de todos los
actores?

5.2. Papel de la coordinaciéon vy la
comunicacion en la participacion
de los diversos actores en la toma
de decisiones y la gestion de
proyectos.

5.3. Papel de la coordinaciéon /
comunicaciéon en la  participa-
cién de los actores en el segui-
miento y evaluacion, transparen-
ciay rendicion de cuentas de los
proyectos.

5.4 Papel de la coordinacion/co-
municacién en la articulaciéon y
compromiso sobre deberes vy
derechos de las partes en el
PIAAG.

v Estudio de caso

CRITERIO DE METODO/TECNICAS DE RECOLEC- FUENTE DE
EVALUACION PREGUNTAS TEMA DE ANALISIS CION Y ANALISIS DE DATOS INFORMACION
4.5. Nivel de incidencia de la 1 Poblacién Beneficiaria
EFICACIA gestién de coordinacion (y me- [1 Sociedad civil
Nivel de incidencia canismos) del PIAAG en el segui- [ Actores privados
miento y evaluacioén de proyectos (Actores a favor y en
de por’rg—:‘ de oc’rpre; ‘ contra)
4.6. Nivel de incidencia de la Proyectos: PAACUME,
gestion de coordinacion (y sus .
mecanismos)  del PIAAG en la Ocotal - Sardinal y Coste-
rendicién de cuentas hacia la ro Santa Cruz
poblacién beneficiaria.
4.7. Cantidad de actores partici-
pantes en los diversos niveles de
coordinacién de la capacidad
institucional.
sCudles son los | 5.1.Valoracionde factores deter- |  Andlisis documentall [ Miembros del CAN
SOSTENIBILIDAD | factores presentes | minantes de los procesos de ] Miembros de la Secre-
en los procesos | coordinacion/ comunicacion que |  Entrevista estructurada taria Técnica  del
evaluados que | favorecieron la  gobernanza PIAAG
L?grl:i(e]n edne:o %ﬁé\kf(r; glgﬁtgzsodo, segun actores partici- { Grupo Focal [1 Representantes regio-

nales de instituciones y
universidades

] Diputados de Guana-
caste

0 Municipalidades

L1 Consejos Municipales

Lliga de Gobiernos

L Locales

] Incopesca

L Coredes

] Asadas

L1 Uniones
ADIS

Zonales de

[] Cdmaras empresariales
Eje Seguridad Alimentaria

A




SOSTENIBILIDAD

comunicacion para la negocia-
cion de intereses, creacién de
consensos y la atencion de con-
flictos en el acceso al agua.

5.6. Safisfaccion de los actores
participantes sobre la gobernan-
za alcanzada: fortalezas, debili-
dades y oportunidades de mejora

CRITERIO DE METODO/TECNICAS DE RECOLEC- FUENTE DE
EVALUACION PREGUNTAS TEMA DE ANALISIS CION Y ANALISIS DE DATOS INFORMACION
5.5. Papel de la coordinaciéon/ [] Cédmaras  empresariales

[] Eje Seguridad Hidrica
[] Poblacién Beneficiaria
[ Sociedad civil
Actores privados
(Actores a favor y en
contra)
Proyectos: PAACUME,
Ocotal - Sardinal y Costero
Santa Cruz

EFICIENCIA

En qué medida la
coordinacion y
comunicacién  ha
contribuido a la
eficiencia en el uso
de los recursos para
la  readlizacién de
proyectos del
PIAAG?

6.1. Comunicacion oportuna a
los actores participantes sobre la
disponibilidad y uso de recursos
existentes (humanos, financieros,
informativos, fiempo) para la
gestion de los proyectos.

6.2.Nivel de participacion alcan-
zada de los actores participantes
enla toma de decisiones sobre el
uso de los recursos existentes
para la gestién de los proyectos
6.3.Papel del proceso de la
comunicacioén / la coordinacion
en la transparencia y rendicion
de cuentfas sobre los recursos
existentes del PIAAG para la
gestion de los proyectos.

[1 Miembros del CAN

] Miembros de la Secreta-
ria Técnica del PIAAG

] Representantes regiona-
les de instituciones vy
universidades

] Municipalidades

[ Consejos Municipales

[ Liga de Gobiernos Loca-
les

L] Incopesca

L] Coredes

L] Asadas

] Uniones Zonales de ADIS

[J Cdmaras empresariales
Eje Seguridad Alimentaria

[] Cdmaras empresariales
Eje Seguridad Hidrica

[] Poblacion Beneficiaria

[ Sociedad civil

[] Actores privados
(Actores a favor y en
contra)

Proyectos:
Ocotal y Sardinal

PAACUME,

4




8.2 Instrumentos de evaluacion
1.1Nombre: Guia de Entrevista Estructurada a actores pUblicos # 1

Fuentes de informacién: Exministro MINAE, Coordinador de Secretaria Técnica y miem-
bros del CAN

Introduccion:

El objetivo de la presente evaluacion es: “Evaluar los procesos de coordinacion y comu-
nicacion implementados por el PIAAG para el fortalecimiento de la gobernanza de
dicho programa.”

Esta evaluacion estd a cargo de un equipo de evaluadore(a)s del Instituto Centroame-
ricano de Administracion Publica (ICAP) y esta supervisada por un Equipo Técnico com-
puesto por funcionario(a)s de MIDEPLAN, Direcciéon de Agua (DA-MINAE), SENARA vy
AYA.

Se ha tomado en consideraciéon la entrevista a ustedes por representar institfuciones
que han tenido una participacion activa en el desarrollo del PIAAG en los anos
2015-2017 y por tanto, cuentan con opinidn propia acerca de la gestion del Programa.

Se respetard la confidencialidad de la informacion aportada, la cual solo serd utilizada
para los efectos del cumplimiento de objetivos de la evaluacion en curso.

Se agradece de antemano por la disposiciéon mostrada por su persona para colaborar
con la presente entrevista.

Pregunta rompe-hielo:
1.5Cudl es la problemdtica del agua en el contexto de Guanacaste al inicio del
PIAAG?2 Cudl es el problema principal que atiende el PIAAG?2
2. 5Cudl es el objetivo principal con que nace el PIAAG?

Preguntas de evaluacion?

1.5Qué tan detallada y documentada estd la teoria de la intervencion del
PIAAG?
2.5Qué tan adecuada es para la implementacion del PIAAG

Sub-preguntas de evaluacién

1.5Cudles aspectos del contexto general (estatal, regional, social, politico, econdmi-
co, técnico) determinaron al PIAAG en sus inicios?

2.3A nivel general, cudl es la estrategia de ejecucion del PIAAG2 Coémo se organi-
za?2 Qué actividades y servicios principales se desarrollaron en el PIAAG?

3.5Cudles son los principales resultados (productos, efectos, impactos)que planted
el PIAAG alcanzar -al inicio- de su gestione (por ej: instituciones, sociedad civil,
cdmaras, comunidades)

4.3En su opinidn, la estrategia de implementacién disenada y ejecutada por el
PIAAG responde a la problemdatica que atiende el programa y su contexto?

5.Hubo factores del contexto (institucional, financiero, politico, técnico) que afecta-
ron el alcance de estos resultados?

Evaluacién del Programa PIAAGA



6.5Existen cambios relevantes, comparando el planteamiento original del PIAA-
G(2015) con lo realizado al 20172

7.5A su juicio, que aspectos destacan del proceso ejecutado de coordinaciéon y
comunicacién del PIAGG?

32En qué medida los procesos (y sus mecanismos e instrumentos) de coordinacion
y comunicacion han sido pertinentes con las necesidades de la poblacion, el
contexto politico-institucional y los objetivos del PIAAG?

Sub-preguntas de evaluacion

1. Podria mencionar los procedimientos, mecanismos e instrumentos (-herramientas
de trabajo) principales disenados por el PIAAG para el logro de una buena coordi-
nacion y comunicacion en los anos 2015-20172

2.Cudl es la normativa que se crea o que se utiliza para dar validez a esos procedi-
mientos, mecanismos e instrumentos de trabajo?

3.Fueron éstos adecuados para su implementacion en las instituciones publicas de
los sectores vinculados al PIAAG (ambiente, mares,otros)?

4.Fueron éstos adecuados para establecer una buena relacién con la poblacion
beneficiaria y los actores civiles/ privados?

5.Usted estd satisfecho con el proceso de coordinacién y comunicacion que se defi-
nié en el PIAAG?

Coordinacién
A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) D. __/ Insatisfecho(a) __/ E. NS

Comunicacién
A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) D. __/ Insatisfecho(a) __/ E. NS

6.Podria mencionar los actores mds importantes (publicos,civiles y privados) que -al
inicio del PIAAG-se consideraron necesario involucrar al proceso de coordinacion y
comunicacién (a nivel central- regional y a nivel local)?

Pregunta de evaluacion

45En que medida la implementacion de los procesos de coordinacion y comuni-
cacién han sido eficaces para i) la participaciéon, conocimiento y apropiacion
del PIAAG por parte de los diversos actores, ii) el acceso a informacion oportuna
por parte de los actores; iii) conciliar los intereses entre los actores por el acceso
al agua; iii) credibilidad en la gestion realizada por las instituciones publicas
vinculadas?

Sub-preguntas de evaluacioén
1.Usted considera que los procesos de coordinacion y comunicacion ejecutados

contribuyeron al conocimiento y apropiacion (“hacer suyo”) del objetivo principal y
los proyectos del PIAAG, por parte de los diversos actores parficipantes?e
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2.Qué mecanismos o acciones- usted conoce- se realizaron para coordinar a lo
interno del sector (ambiente, mares, otros) el avance de proyectos y la rendicion de
cuentas del programa?

3.Existié un sistema de informacién (base de datos e indicadores) para obtener la
informacion y asi realizar la rendicion de cuentas¢ Hubo algun mecanismo de con-
trol de avances y de retroalimentacion para hacer mejorase

SI__/ NO__/ NS_/
Cudly como funciond?

4.Usted considera que la coordinacion y comunicacion ejecutada del PIAAG favo-
recio la circulacion de informacion necesaria y oportuna hacia los actores partfici-
pantes, para el seguimiento/supervision de los proyectos?e

SI__/NO__/ NS__Porqué?

5.Usted considera que la coordinaciéon ejercida en el PIAAG, favorece una mayor
credibilidad de las instifuciones publicas ante la problemdtica del agua en el Pacifi-
co Norte2 En qué nivel se obtiene mayor credibilidad: nivel politico, nivel técnico o
nivel operativo?

Credibilidad en el nivel Credibilidad en el nivel Credibilidad en el nivel
politico técnico operativo

Pregunta de evaluacion

5.3En qué medida el proceso de coordinacion (y sus mecanismos) del PIAAG ha
sido eficaz para incidir en la capacidad institucional del sector publico respecto
a i) coordinacidon de los actores, ii) ejecucion de proyectos del sector hidrico en
la zona PN, iii) supervision y rendiciéon de cuentas?

Sub-preguntas de evaluacion

1.3En qué aspectos el PIAAG logra mejorar la capacidad institucional publica a
todos los niveles (nacional-central, regional o local)?2 (politico,técnico,operativo)?

Nivel nacional-central Nivel regional Nivel local

Nivel politico Nivel técnico Nivel operativo

2.3En qué aspectos el PIAAG mejora la coordinacion ejercida a todos los niveles(in-
ter-institucional, inter-sectorial, regional/local) y a nivel de actores partficipantes(ac-
tor publico, civil y privado)?
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Nivel inter-institucional Nivel inter-sectorial Nive regional/ local

Articulacién actor pUblico| Articulacidn actor civil Articulacidon actor privado

3.Contribuye la coordinacién y la comunicaciéon ejercida para el seguimiento
(supervision) de proyectos de parte de los actores participantes?

SI__/ NO__/ NS_/
Cémo ¢
Por quéz?

4.Contribuye la coordinacion y la comunicacion ejercida en la articulacion, uso y
disponibilidad de los recursos para los proyectos en el PIAAG(financiero,humano,
informativo y tiempo)?

SI__/ NO__/ N.S_/
Coémo 2
Por qué?

5.Contribuye la coordinaciéon y comunicacion ejercida en la rendicién de cuentas
de los proyectos del PIAAG hacia los actores civiles / privados y la poblacién bene-
ficiariae

SI__/ NO__/ NS__/
Como?
Por quéz?

Pregunta de evaluacion

6.5Cudles son los factores presentes en los procesos evaluados que inciden en la
gobernanza del PIAAG desde el punto de vista de todos los actores?

Sub-preguntas de evaluacion

1. Qué aspectos positivos del ejercicio de la gobernanza del PIAAG, usted identifica
COMO necesarios para una buena gobernanza?

2.Contribuyen los procesos de coordinaciéon y comunicacioén al resultado alcanzado
de gobernanza?

3.3De su parte, existe satisfaccidon con esta gobernanza implementada en el Pacifi-
co Norte por el PIAAG?

A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) E. __/ Insatisfecho(a) __/ F. NS
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4.Usted considera que la manera en que se planted la coordinacién y la comunica-
cion en el PIAAG favorecio el alcance de compromisos enfre partes y la concilia-
cion de intereses de actores en conflicto por el acceso al agua?¢

SI__/ NO__/ Porqué:.____

5.3Usted considera que la gobernanza del PIAAG aportdé a una participacion
activa de todos los actores en el seguimiento de los proyectos vy la rendicidon de
cuentase

Pregunta de evaluacion

7. En qué medida la coordinacion y comunicacion ha contribuido ala eficiencia
en el uso de los recursos en la ejecucidon de proyectos del PIAAG?

Sub-preguntas de evaluacion

2.De qué manera la coordinacién y la comunicacién ejercida por el PIAAG favore-
ci6é la participacion de los diferentes actores (publico,civil,privado) en la toma de
decisiones sobre la disponibilidad y uso de los recursos para la ejecucion de proyec-
tos (financiero, humano, informativo, tiempo)?2

Preguntas finales

6.Qué sugerencias hace usted en cuanto a lecciones aprendidas y aspectos de
mejora del Programa PIAAG en general y de la gobernanza del PIAAG en particu-
lare

7.Qué aspectos de la gestion de coordinaciéon/comunicacion ejercida en el PIAAG
pueden ser replicada en otros programas del pais?e

8.Qué opinidn le merece la gestion de los proyectos PACCUME, Proyecto Oco-
tal-Sardinal y Costero-Sta Cruz en general y particularmente el proceso de coordi-
nacién y comunicacion ejecutado allie
1.2 Nombre: Guia de Entrevista Estructurada a actores publicos # 2
Fuentes de informacidn: Ex Diputados de Guanacaste
Introduccion:
El objetivo de la presente evaluacion es: “Evaluar los procesos de coordinacion y
comunicacién mplemen’rodos por el PIAAG para el fortalecimiento de la gobernanza
de dicho programa.
Esta evaluacién estd a cargo de un equipo de evaluadore(a)s Instituto Centroamerica-
no de Administracién Publica (ICAP) y estd supervisada por un Equipo Técnico com-
puesto por funcionario(a)s de MIDEPLAN, Direccién de Agua (DA-MINAE), SENARA vy
AYA.
Se ha tomado en consideracidon la entrevista a ustedes por representar al Parlamento
Costarricense y entfrar en confacto con el PIAAG en los anos 2015-2017 y por tanto,
cuentan con opinidon propia acerca de la gestion del Programa.

Se respetard la confidencialidad de la informacion aportada, la cual solo serd utilizada
para los efectos del cumplimiento de objetivos de la evaluacion en curso.

Se agradece de antemano por la disposicion a colaborar mostrada por su persona

para la presente entrevista.
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Pregunta rompe-hielo:
1.5Qué contactos/relacion establecen ustedes como diputado(a)s con el Programa
(CAN,ST y actores civiles y privados) durante la gestion del mismo, en los anos
2015-2017%2

Pregunta de evaluacion

1.2En qué medida los procesos (y sus mecanismos e instrumentos) de coordina-
cion y comunicacidén han sido pertinentes con las necesidades de la poblacién,
el contexto politico-institucional y los objetivos del PIAAG?

Sub-preguntas de evaluacion

1.;Cudles aspectos de la coordinacién y comunicacion ensayada en el PIAAG con
todos los actores participantes, resultan destacables para usted?

2.Tomando en cuenta el contexto politico en el sector puUblico -en el periodo
2015-2017- como le parecio la forma de establecer la coordinaciéon y comunicacion
en las instifuciones publicas del sector (ambiente/ mares) por el PIAAG?2

3.Le parecié adecuado ese disenio de la coordinacion y comunicacion del PIAAG
para establecer una buena relacion con la poblacion beneficiaria y los actores civi-
les/ privados?e

4. Usted estd satisfecho con el proceso de coordinacion y comunicacion que se defi-
nié en el PIAAG?2

A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) E. __/ Insatisfecho(a) __/ F. NS

Pregunta de evaluacion

2- 3En qué medida la implementacién de los procesos de coordinacién y comuni-
cacién han sido eficaces para la i) participacion, conocimiento y apropiaciéon
del PIAAG por parte de los diversos actores, ii) el acceso a informacion oportuna
por parte de los actores; iii) conciliar los intereses entre los actores por el acceso
al agua; iii) credibilidad en la gestion realizada por las instituciones publicas
vinculadas?

Sub-preguntas de evaluacioén

1.5Cudles son los actores participantes principales — en su opinion- para que el
PIAAG actuara como espacio de coordinacion y articulacion de esfuerzos? ( actor
publico, civil y privado)

Actor publico Actor civil Actor privado
(nivel central-regional) (nivel regional y local) (nivel regional y local

2.3Usted considera que la coordinacion y comunicacion ejercida por el PIAAG
generd didlogo, integracion y afirmacion de compromisos y responsabilidades de
instituciones publicas y organizaciones civiles y privadase

SI__/NO__/ NS__
Porqué?
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3.Usted considera que la coordinacion y comunicacion ejecutada del PIAAG favo-
recié la circulacion de informacién necesaria y oportuna hacia los actores partici-
pantes, para el seguimiento/supervision de los proyectos?

SI__/NO__/ NS__
Porqué?

Pregunta de evaluacion

3- En qué medida el proceso de coordinacidon (y sus mecanismos) del PIAAG ha
sido eficaz para incidir en la capacidad institucional del sector publico respecto
a i) coordinacién de los actores, ii) ejecucién de proyectos del sector hidrico en
la zona PN, iii) supervision y rendicion de cuentas?

Sub-preguntas de evaluacion

1. Usted considera que la coordinacién ejercida en el PIAAG, favorecié una mayor
credibilidad de las instifuciones publicas ante la problemdtica del agua en el Pacifi-
co Nortee SI__/ NO__/NS__/

2.En cudl nivel y porqué se obtiene mayor credibilidad de la coordinacidon ejercida:
nivel politico, nivel técnico o nivel operativo en los proyectos del PIAAG?

Credibilidad en el nivel Credibilidad en el nivel Credibilidad en el nivel
politico técnico operativo

3.En su opinién, en lo que respecta al desarrollo de la capacidad de las instituciones
publicas para ejecutar proyectos hidricos en el Pacifico Norte, en donde el PIAAG
obtiene mayor avance( en el nivel politico, nivel técnico y nivel operativo?) Puede
poner ejemplos

Nivel politico Nivel técnico Nivel operativo

4.A su juicio, zla coordinaciéon y la comunicacion ejercida del PIAAG incidid en la
articulacion, uso y disponibilidad de los recursos para la ejecucion de proyectos
(financiero, humano, informativo, tiempo)2

5.A su juicio, la coordinacion y la comunicacion ejercida del PIAAG incidié en el
seguimiento y evaluacidon de proyectos de parte de los actores participantese

6. A su juicio, la coordinacién y la comunicacion ejercida del PIAAG incidio en la
rendicion de cuentas hacia la poblacion beneficiaria que realiza el PIAAG?

Pregunta de evaluacion

4- ;Cudles son los factores presentes en los procesos evaluados que inciden en la
gobernanza del PIAAG desde el punto de vista de todos los actores?
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Sub-preguntas de evaluacion

1.Qué aspectos positivos del ejercicio de la gobernanza del PIAAG usted identifica
COomMo necesarios para una buena gobernanza?

2.Contribuyen los procesos de coordinacién y comunicacién a ese resultado de
gobernanza?

3.5De su parte, existe satisfaccion con esta gobernanza implementada en el Pacifi-
co Norte por el PIAAG?

A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Nisatisfecho(a)/Niinsatisfecho(a) n
D.__/Poco satisfecho(a) D. __/ Insatisfecho(a) __/ E. NS

4.Usted considera que la manera en que se planted la coordinacion y la comunica-
cion en el PIAAG favorecio el alcance de compromisos entre partesy conciliacion
de intereses de actores en conflicto por el acceso al agua?

SI__/ NO__/ Porgué:

5.3Usted considera que la gobernanza del PIAAG aportd a una participacion
activa de todos los actores en el seguimiento de la ejecucién de proyectos y laren-
dicién de cuentas?

Pregunta de evaluacion

5- 2En qué medida la coordinacién y comunicacion ha contribuido a la eficien-
cia en el uso de los recursos en la ejecucion de proyectos del PIAAG?

Sub-preguntas de evaluacioén
1. De gqué manera la coordinacién y la comunicacién ejercida por el PIAAG favore-
cio la participacion de los diferentes actores (publico,civil,privado) en la toma de
decisiones sobre la disponibilidad y uso de los recursos para la ejecucion de proyec-
tos (financiero, humano, informativo, tiempo)?

Preguntas finales

1.Qué sugerencias hace en cuanto a lecciones aprendidas y aspectos de mejora
del Programa PIAAG en general y de la gobernanza del PIAAG en particulare

2.Qué opinién le merece la gestion de los proyectos PAACUME, Proyecto Oco-
tal-Sardinal y Costero-Sta Cruz en general y particularmente el proceso de coordi-
nacién y comunicacion ejecutado allie
1.3 Nombre: Guia de Entrevista Estructurada a actores publicos # 3

Fuentes de informacion:

3.Miembros de la Secretaria Técnica del PIAAG

4.Representantes regionales de institfuciones publicas

5.Representantes de universidades

6.Funcionarios DA -MINAE

Introduccion:

El objetivo de la presente evaluacion es: “Evaluar los procesos de coordinacién y comu-
nicacion implementados por el PIAAG para el fortalecimiento de la gobernanza de

dicho programa.”
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Esta evaluacion estd a cargo de un equipo de evaluadore(a)s Instituto Centroamerica-
no de Administracion Publica (ICAP) y estd supervisada por un Equipo Técnico com-
puesto por funcionario(a)s de MIDEPLAN, Direccion de Agua (DA-MINAE), SENARA vy
AYA.

Se ha tomado en consideracién la entrevista a ustedes por representar instituciones
gue han tenido una participacién activa en el desarrollo del PIAAG en los anos
2015-2017 y por tanto, cuentan con opinidn propia acerca de la gestion del Programa.

Se respetard la confidencialidad de la informacion aportada, la cual solo serd utilizada
para los efectos del cumplimiento de objetivos de la evaluacion en curso.

Se agradece de antemano por la disposicion a colaborar mostrada por su persona
para la presente entrevista.

Preguntas rompe hielo:

1. En términos generales, cudl fue la manera en que se planted la coordinacion a
nivel (central, regional, local) y a nivel (politico, técnico-operativo) en el PIAAG?2

Nivel nacional-central Nivel regional Nivel local

Nivel politico Nivel técnico Nivel operativo

Pregunta de evaluacién?

1 5sQué tan detallada y documentada estd la teoria de la intervencion del
PIAAG?
2 3Qué tan adecuada es para la implementacion del PIAAG?2

Sub-preguntas de evaluacién? ) ) - ;
1. sCudles aspectos del contexto general (estatal, regional, social, politico, econo-
mico, técnico) determinan al PIAAG en sus inicios?

2.Cudl es la problemdtica del agua en el contexto de Guanacaste al inicio del
PIAAG?2 Y Cudl es el problema principal que atiende el PIAAG?2

3.Cudl es el objetivo principal con que nace el PIAAG?

4.5A nivel general, cudl es la estrategia de ejecucion del PIAAG2 Como se organi-
za? Qué actividades y servicios principales desarrolla el PIAAG?2

5.En su opinidn, la estrategia de implementacién disenada y ejecutada por el PIAAG
responde a la problemadtica que atiende el programa y su contexto?

6.3Cudles son los principales resultados (productos, efectos, impactos) que planted

el PIAAG alcanzar -al inicio- de su gestion segun poblacién beneficiaria (por ej: insti-
tuciones, sociedad civil, cGmaras, comunidades?
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7.Hubo factores del contexto (institucional, financiero, politico, técnico) que afecta-
ron el alcance de estos resultados?

8.3Existen cambios relevantes, comparando el planteamiento original del PIAA-
G(2015) con lo realizado al 20172

9.3A su juicio, que aspectos identifican el proceso ejecutado de coordinacion y
comunicacién ejecutado por el PIAGG?
Preguntas de evaluacion

3- 2En qué medida los procesos (y sus mecanismos e instrumentos) de coordinacion
y comunicacion han sido pertinentes con las necesidades de la poblacion, el con-
texto politico-institucional y los objetivos del PIAAG?

Sub-preguntas de evaluacion

1.3Estuvo documentado el disefio de los procesos de coordinacién y comunicacion
del PIAAG? Fue divulgado y conocido ese diseno entre los actores participantes del
proceso (por medios electrénicos o presenciales)?

2.Cudles son los procedimientos, mecanismos e instrumentos de trabajo principales
planificados y desarrollados por el PIAAG para ejercitar el proceso de comunica-
cion enlos anos 2015-20172

3. Cudl es la normativa que se crea o que se utiliza para dar validez a esos procedi-
mientos, mecanismos e instrumentos de trabajo?

4. Existid un sistema de informacion (base de datos e indicadores) para obtener la
informacion y asi realizar la rendicion de cuentas¢ Hubo algun mecanismo de con-
trol de avances y de retroalimentacion para hacer mejorase

SI_/ NO__/ NS__/
Cudl?

5.Fueron éstos adecuados para su implementacion en las instituciones publicas de
los sectores vinculados al PIAAG (ambiente, mares,otros)?

6.Fueron éstos adecuados para establecer una buena relacion con la poblacion
beneficiaria y los actores civiles/ privados?

7.5Cudles son los actores participantes principales del proceso de coordinacion a
escala nacional-central, regional y local? Usted sabe como fueron seleccionados?
(criterios) 2

Actor de coordinacién

Nombre Actor Nombre Actor Nombre Actor
nacional participante regional participante local participante
Criterios de seleccidn Criterios de seleccidn Criterios de seleccidn

Cantidad Cantidad Cantidad
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8.5Cudles son los actores participantes principales del proceso de  comunicacion
a escala nacional-central, regional y local? Sabe usted como fueron selecciona-
dos? (criterios)Puede mencionar cantidad de actores 2

Actor de comunicacién

Nombre Actor Nombre Actor Nombre Actor
nacional participante regional participante local participante
Criterios de seleccidn Criterios de seleccidn Criterios de seleccidn

Cantidad Cantidad Cantidad

9.5Qué roles ejercen los actores principales en este proceso de coordinacion?

Actor pUblico (Cudl) Rol ejercido en la coordinacion
Actor civil (Cudl) Rol ejercido en la coordinacion
Actor privado(Cudl) Rol ejercido en la coordinacion

10.3Qué roles ejercen los actores principales en este proceso de comunicacion?

Actor pUblico (Cudl) Rol ejercido en la comunicacion
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Actor civil (Cudl) Rol ejercido en la comunicacion

Actor privado(Cudl) Rol ejercido en la comunicacion

11.Usted sabe coémo se planted la articulacion del proceso de coordinacion y
comunicacién con los diferentes niveles de trabajo( nivel nacional-central,regional y
local)e

125Usted se considera satisfecho(a) con el proceso ejecutado de coordinacidon y
comunicacién del PIAAG(en cuanto a procedimientos, mecanismos e instrumentos
de trabajo)?

Coordinacioén

A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) E. __/ Insatisfecho(a) __/ FNS

Comunicacioén

A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) D. __/ Insatisfecho(a) __/ E. NS

13.3Usted puede explicarnos como es que operd el proceso de coordinacion en el
PIAAG a nivel general?2 Nota: El entrevistador pone un ejemplo de los criterios de la
matriz para ilustrar al entrevistado. Y luego va tomando nota del aporte del entre-
vistado, y llenando la matriz.

Matriz de la Coordinacién del PIAAG

» Qué? (tema Cémo? Con quién? | Con quién? | Con quién?
Quien? (Res- | | " rdina. | Medio de | (Participante) | (Participante) | (Participante)
ponsable ) cién) (%) coordinacién Actor nacio- | Actor regio- | Actorlocal

(**) nal/central nal
Acuerdos de , Ministerio  de | pirecciones | Alcaldes v
Coordinador | asignaciones | ReUniones a | Hacienda regionalesde | Consejos
CAN presupuesta- niveles Presidencias IPES MUniCipO'eS
ki s de IPES
Miembros ST

(*)Por ej: decisiones politicas, normativa, finanzas, administracién, aspectos técnicos, uso de

recursos, otros

(**)Por ej: reunidn colectiva, reunioén bilateral, entrevista , fichas de avance, otros
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14.A partir de la experiencia vivida del proceso de coordinaciong, susted juzga que
los mecanismos planificados fueron utilizados? 3O hubo cambios?

15.5Usted puede explicarnos como es que operd el proceso de comunicacién en el
PIAAG a nivel general?2

Nota: El entrevistador pone un ejemplo de los criterios de la matriz para ilustrar al
entrevistado. Y luego va tomando nota del aporte del entrevistado y llenando la
matriz.

Matriz de comunicacién del PIAAG

Quién? (Res- Qué  (tema Cémo Para quién? | Con quién? | Con quién?
ponsable de comuni- (medio de (Receptor) | (Receptor ) | (Receptor)
emisor de cacién) (*) comvunica- Actor nacio- Actor regio- | Actor local
mensaje) cién) (**) nal/central nal
Asignaciones | Envio electréni- | Ministerio de | pirecciones | Alcaldes y
CAN presupuesta- | co Listado de Hacienda regionalesde | Consejos
rias de Proyec- | acuerdos  de Presidencias | |pgg Municipales
tos PIAAG Asignaciones | delIPES
presupuesta- Miembros ST
rias Proyectos
PIAAG

(*)Por ej: decisiones politicas, normativa, finanzas, administracidn, aspectos técnicos, uso de
recursos, otros

(**) documentos escritos (informes, avances, procedimientos, decretos, otros) informacidon digi-
tal, correo electrénico, llamada telefénica, Whatsapp.

16.A partir de la experiencia vivida del proceso de comunicacion?, susted juzga que
los mecanismos planificados fueron utilizados? 3O hubo cambios?

17.Usted tuvo conocimiento del diseno del Plan de Comunicacion(2015-2016)
SI__/ NO__/NS__/

18.Qué le parecié la forma de comunicacion que establecié con la poblacién bene-
ficiaria y otros actorese Cudl es el principal aporte de este Plan de Comunicacién
para usted 2

Pregunta de evaluacion

4- 3En qué medida la implementaciéon de los procesos de coordinacion y comuni-
cacion  han sido eficaces para la i) participacion, conocimiento y apropiacion
del PIAAG por parte de los diversos actores, ii) el acceso a informacién oportuna
por parte de los actores; iii) conciliar los intereses entre los actores por el acceso
al agua; iii) credibilidad en la gestion realizada por las instituciones publicas
vinculadase

1.Usted considera que los procesos de coordinacién y comunicaciéon ejecutados
contribuyeron al conocimiento / apropiaciéon(*hacer suyo”) y al logro del consenso
con el objetivo principal y los proyectos del PIAAG, por parte de los diversos actores
participantes?

Evaluacién del Programa PIAAG




2.Usted considera que la coordinacion y comunicacion ejecutada del PIAAG favo-
recio la circulacion de informacién necesaria y oportuna hacia los actores partici-
pantes, para el seguimiento/supervision de los proyectos?

SI__/NO__/ NS__Porgué?

3.A su juicio, gla coordinacion y la comunicacién ejercida del PIAAG favorecio la
conciliacion de infereses de actores (consensos) en conflictos por el acceso al
agua? Puede poner ejemplos de situaciones o casos.

4.Usted considera que la coordinacién y comunicaciéon ejercida por el PIAAG
genero didlogo, integracion y afirmacion de compromisos y responsabilidades de
instituciones publicas y organizaciones civiles y privadase

SI__/ NO__/ NS_/ Porqué?

5.Usted considera que la coordinacién ejercida en el PIAAG, favorece una mayor
credibilidad de las instituciones pUblicas en la gestion de proyectos hidricos en el
Pacifico Norte?2 En qué nivel se obtiene mayor credibilidad: nivel politico, nivel técni-
CO O nivel operativo?e

Credibilidad en el nivel Credibilidad en el nivel Credibilidad en el nivel
politico técnico operativo

6.3Cudles fueron las fortalezas y oportunidades de mejoras de este proceso del
coordinacion del PIAAG?

Fortalezas

Oportunidades de mejora (debilidades)

7.3Cudles fueron las fortalezas y oportunidades de mejora del proceso de comuni-
cacioéon del PIAAG?

Fortalezas

Oportunidades de mejora (debilidades)

Pregunta de evaluacion

5- 3En qué medida el proceso de coordinaciéon (y sus mecanismos) del PIAAG ha
sido eficaz para incidir en la capacidad institucional del sector publico respecto
a i) coordinacién de los actores, ii) ejecucion de proyectos del sector hidrico en
la zona PN, iii) supervision y rendicion de cuentas?

Sub-preguntas de evaluacion

1.3En qué medida el proceso de coordinacion ( y mecanismos) incidié en la capa-
cidad institucional parala ejecuciéon de proyectos del PIAAG a nivel central-regio-
nal, inter-institucional?: Por ej: articulacidon recursos, asignacion de presupuesto,
busqueda de financiamiento, comunicacion con Asamblea Legislativa , normativa,

proyectos complementarios, otros)
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Nivel nacional-central Nivel regional Nivel local

2.En qué medida el proceso de coordinacién y comunicacion incidié en la mejora
de la capacidad de las instituciones publicas en el dmbito politico, técnico 2

Ambito politico Ambito técnico Ambito operativo

3.En qué aspectos la coordinacion del PIAAG mejora la capacidad de articula-
cion de actores publicos (central-regional) con actores civiles y privados en la ges-
tion de los proyectos ¢

Articulacidon actor pUblico |  Articulacién actor civil Articulacién actor privado

4. Contribuye la coordinacion y la comunicacion ejercida en la articulacion, uso y
disponibilidad de los recursos para los proyectos en el PIAAG (financiero,humano,
informativo y tiempo)?

SI__/ NO__/ NS_/
Cémo ¢

5.Contribuye la coordinacién y la comunicacion ejercida del PIAAG  en el segui-
miento (y supervision) de proyectos de parte de los diversos actores partficipantes?e

SI_/ NO_/ NS__/
Como ¢

6.Contribuye la coordinacion y comunicacion ejercida en la rendicién de cuentas
de los proyectos del PIAAG hacia los actores civiles / privados y la poblacién bene-
ficiariae

SI__/ NO_/ NS_/
Cbmo?e

7.Qué elementos hacen del proceso de coordinaciéon y comunicacion del PIAAG
una prdactica exitosa? (respuesta multiple)

1.___/ Estructura organizativa definida

2___/Supervision directa ejercida

3.___/ Toma de decisiones oportuna al mdas alto nivel

4.__/ Diversos medios de coordinacion definidos y efectivos

5.___/Diferentes niveles de coordinacion ejercidos (interinstitfucional, intersectorial,
entre actores publicos,civiles y privados )

6__/ Comunicaciéon efectiva hacia todos los actores participantes

7.__/Existencia de un mecanismo definido y ejercido de seguimiento y control

8. _ /Existencia de representatividad y diversidad de actores en las instancias

9.__/Otros
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Pregunta de evaluacion

6- sCudles son los factores presentes en los procesos evaluados que inciden en la
gobernanza del PIAAG desde el punto de vista de todos los actores?

Sub-preguntas de evaluacioén

1. Qué aspectos positivos del ejercicio de la gobernanza del PIAAG usted identifica
Como necesarios para una buena gobernanza?

2.Contribuyen los procesos de coordinacién y comunicacion al resultado alcanzado
de gobernanza?

3.5Usted considera que la gobernanza del PIAAG aporté a la participacion de los
diversos actores participantes en la toma de decisiones para la gestion de los pro-
yectos?

4.3Usted considera que la gobernanza del PIAAG aportdé a una participacion
activa de todos los actores en el seguimiento de los proyectos?

5. Usted considera que la gobernanza del PIAAG aporté a una participacion activa
de los actores participantes en la rendicion de cuentas?

6.3De su parte, existe satisfaccion con esta gobernanza implementada en el Pacifi-
co Norte por el PIAAG?

A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) E. __/ Insatisfecho(a) __/ F. NS

7. Usted puede senalar alguna fortaleza, debilidad y oportunidad de mejora de esta
gobernanza del PIAAG?

Debilidad
Fortaleza
Oportunidades de mejora (recomendaciones)

Pregunta de evaluacion

7- En gué medida la coordinacion y comunicacion ha contribuido ala eficiencia
en el uso de los recursos en la ejecucion de proyectos del PIAAG?

1-Existid en el PIAAG informacidn oportuna en los actores participantes sobre la
disponibilidad y uso de los recursos existentes para la ejecucion de los proyectos del
PIAAG?

SI__/ NO__/ NS__/ Porqué?

2- A su juicio, la coordinacion y la comunicacion ejercida por el PIAAG favorecio la
participacion de los diferentes actores (publico,civil,privado) en la toma de decisio-
nes sobre la disponibilidad y uso de los recursos para la ejecucion de proyectos
(financiero, humano, informativo, tiempo)?

ASlI_/B.NO__/ C.NS__/ Porquéz?

3.Qué sugerencias hace usted en cuanto a lecciones aprendidas y aspectos de
mejora del Programa PIAAG en general y especificamente de los procesos de coor-
dinacion /comunicacion del PIAAG en particulare
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1.4 Nombre: Guia de Entrevista Estructurada a actores civiles y privados # 5
Fuentes de informacidn:

Actores civiles
Municipalidades

Consejos Municipales

Liga de Gobiernos Locales
Incopesca

Coredes

ASADAS

Uniones Zonales de ADIS

Actores privados
Camaras empresariales Eje Seguridad Alimentaria
Cdmaras empresariales Eje Seguridad Hidrica

Introduccién:

El objetivo de la presente evaluacion es: “Evaluar los procesos de coordinacién y comu-
nicacion implementados por el PIAAG para el fortalecimiento de la gobernanza de
dicho programa.”

Esta evaluacion estd a cargo de un equipo de evaluadore(a)s Instituto Centroamerica-
no de Administracion Publica (ICAP) y estd supervisada por un Equipo Técnico com-
puesto por funcionario(a)s de MIDEPLAN, Direccion de Agua (DA-MINAE), SENARA vy
AYA.

Se ha tomado en consideracién la entrevista a ustedes por representar poblacién
beneficiaria, organizaciones de la sociedad civil y cdmaras empresariales que han
tenido una participacion activa en el desarrollo del PIAAG en los anos 2015-2017 y por
tanto, cuentan con opinidén propia acerca de la gestion del Programa.

Se respetard la confidencialidad de la informacion aportada, la cual solo serd utilizada
para los efectos del cumplimiento de objetivos de la evaluacion en curso.

Se agradece de antemano por la disposicion a colaborar mostrada por su persona
para la presente entrevista.

Actor civil entrevistado (Marcar con X)

S . Liga de -
Municipali- Consejo ; Uniones
dades Municipal Gobiernos Incopesca Coredes Asadas Zonales ADIS
Locales
Actor privado entrevistado ( Colocar Nombre de la organizacion)
Cdamara Empresarial Eje seguridad Cdamara Empresarial Eje Seguridad

Alimentaria (Nombre) Hidrica (Nombre)

Preguntas rompe hielo:

1.5Qué opinion general fiene de la participacion de las comunidades beneficiarias
organizaciones y de la sociedad civil y de las camaras empresariales en la ejecu-

cion de los proyectos del PIAAG?
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Pregunta de evaluacion

1. 3Qué tan detallada y documentada estd la teoria de la intervencion del
PIAAG?
2. 5Qué tan adecuada es para la implementaciéon del PIAAG?2

Sub-preguntas de evaluacion
1.3En su opinidn, cudl es la problemdatica que atiende el PIAAG?
2.El objetivo vy los proyectos del PIAAG responden a las necesidades de la pobla-
cion afectada en Pacifico Norte¢ (Si o no¢) Quée opina de la solucion que planted el
gobierno a través del PIAAG? Se esperaba otra solucidon al problema?

3.Qué resultados o avances de los proyectos del PIAAG usted constata como impor-
tantese Ha cumplido el gobierno con el cometido?

4.;Hubo cambios en lo que plantearon lo(s) funcionario(as) del Gobierno al inicio
del PIAAG con lo que después sucedido? Problemas en el camino o Factores que
afectaron?

Pregunta de evaluacion

1-2En qué medida los procesos (y sus mecanismos e instrumentos) de coordina-
cion y comunicacion han sido pertinentes con las necesidades de la poblacion,
el contexto politico-institucional y los objetivos del PIAAG?

Sub-preguntas de evaluacion

1.Conoce usted qué actores principales actuaron en la ejecucién del Programa
PIAAG? A nivel de instituciones pUblicas: sgobierno central, oficinas regionales? 3En
qué instancias y proyectos fueron llamados a participar las organizaciones civiles y
cdmaras empresariales, las comunidades beneficiarias? (por ej Coredes, mesas de
trabajo, otros

2. Usted conoce si hubo criterios para seleccionar a los partficipantes encargados de
coordinar y comunicar lo relacionado con los proyectos en el PIAAG? Faltd algun
actor regional o local por participar de ese proceso?

3.Qué funcién o rol principal identifica usted que cumplian los actores participan-
tes?

4.Cémo se ejercia la coordinaciéon y la comunicaciéon del PIAAG entre los actores
participantes para la realizacion de los proyectos? Por €], del nivel central guberna-
mental hacia las oficinas regionales, entre organizaciones al interior de la misma
zona o laregioén, de lo regional a lo local 2 Poner ejemplos de medios y acciones.

5.Esa manera de coordinacién y de comunicaciéon del PIAAG fue Ufil, adecuada y
ajustada a necesidades locales para las organizaciones civiles, las camaras empre-
sariales y las comunidades beneficiarias?e

6.Como valora usted, en general, la forma de coordinacion implementada por el
PIAAG para la ejecucidn de proyectose (positiva/negativa, suficiente/insuficiente
adecuada/inadecuada)

7.Como valora usted, en general, la forma de comunicacion implementada por el

PIAAG para la ejecucion de proyectos (positiva/negativa, suficiente/insuficiente
adecuada/inadecuada)
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8.Usted estd satisfecho(a) con el proceso de coordinacidén y comunicacidén que se
ejercio en el PIAAG?

Coordinacion

A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) D. __/ Insatisfecho(a) __/ E. NS

Comunicacidn

A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) D. __/ Insatisfecho(a) __/ E. NS

Ademads se incluyen las siguientes preguntas del Plan de Comunicacion para los acto-
res civiles:

Rompe hielo

1-5Qué contacto tuvo usted con alguna de las actividades, mensajes o materiales
producidos por el Plan de Comunicacion del PIAAG en el ano 2015-20162

Pregunta de evaluacion

8En qué medida los procesos (y sus mecanismos e instrumentos) de coordinacion
y comunicacion han sido pertinentes con las necesidades de la poblacion, el
contexto polifico-institucional y los objetivos del PIAAG?

Sub-preguntas de evaluacion

1.Usted tuvo conocimiento del diseno del Plan de Comunicacién? Que le parecio
como forma de comunicacién con la poblacién beneficiaria y otros actores?

2.5Cudl objetivo u objetivos - para usted —buscaba cumplir el Plan de Comunica-
cion del PIAGG implementado en los anos 2015-20162 Qué pretendia ese plan?

3.Cudl es el principal aporte en la comunicacion del PIAAG que usted le reconoce
al Plan de Comunicacion ( anos 2015-2016)2

4.Cudles medios de comunicacién utilizados por el Plan de Comunicacion cumplie-
ron el objetfivo de sensibilizacion de la poblacion beneficiaria y otros actores en la
Regidon Pacifico Norte?

5.En su opinidn: Cudles fueron los mensajes divulgados por el Plan de Comunicacion
que calaron mejor en el publico usuario?

Pregunta de evaluacion

2-3En qué medida la implementacion de los procesos de coordinaciéon y comuni-
cacion  han sido eficaces para la i) participacion, conocimiento y apropiacion
del PIAAG por parte de los diversos actores, ii) el acceso a informacion oportuna
por parte de los actores; iii) conciliar los intereses entre los actores por el acceso
al agua; iii) credibilidad en la gestion realizada por las instifuciones publicas
vinculadas®?

Sub-preguntas de Evaluacién
1- Usted considera que la participacion lograda por las organizaciones civiles, las

camaras empresariales y las comunidades beneficiarias en las instancias o espacios
generados por el PIAAG, fue significativa? Puede explicarse y poner ejemplos
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2-La participacioén civil y privada alcanzada en el PIAAG, fue estimulada por las per-
sonas responsables de la accidén de coordinacion y comunicacione De qué forma?

3-Las personas parficipantes de las organizaciones civiles, cdmaras empresariales y
comunidades beneficiarias de la coordinacion confaron con la informacion sufi-
ciente y adecuada para ejercer su participacidon?

4-En su experiencia, identificd aspectos a mejorar de la coordinacién y comunica-
cion del PIAAG en la ejecucion de los proyectos? En estos casos, pudo plantear
queja o sugerencia a alguna instancia del PIAAG y qué resultado obtuvo?

5-Es sabido que en Guanacaste durante los anos 2014-2016 ocurrieron conflictos por
el agua entre comunidades, sectores o cantones. Usted considera que el PIAAG
generd la necesaria coordinaciéon y comunicacion para elevar la parficipacion de
diferentes personas implicadas y asi conciliar intereses y resolver conflictos? Puede
poner ejemplos.

6-A su juicio, la coordinacién y la comunicacién ayudaron a alcanzar una mayor
articulaciéon enfre instituciones publicas (central-regional) y de éstas con otros acto-
res (civil, privado, comunidades) para la ejecucion de los proyectos en el PIAAG?

Articulacién actor publico

[central-regional) Articulaciéon actor civil Articulacién actor privado

7- gSies asi, aumentd o no, la credibilidad de las instituciones publicas en la Regidn
Pacifico Norte?

Pregunta de evaluacion

3-En qué medida el proceso de coordinacion (y sus mecanismos) del PIAAG ha
sido eficaz para incidir en la capacidad institucional del sector publico respecto
a i) coordinacién de los actores, ii) ejecucién de proyectos del sector hidrico en
la zona PN, iii) supervision y rendicion de cuentas?

Sub-preguntas de evaluacioén

1.5En qué situaciones o casos, la coordinacion ejercida por el PIAAG logré mejorar
la capacidad de las insfituciones publicas en la realizacion de los proyectose (El
entrevistador pone ejemplos nivel politico, nivel técnico, nivel operativo)

2.3En qué situaciones o casos, la coordinacidn/comunicacidn ejercida por el
PIAAG logré mejorar la capacidad de las instifuciones publicas en la articulacidn de
los distintos recursos para los proyectos (el entrevistador menciona ejemplos de
recursos financiero, humano, informativo y tiempo) ¢

3.En qué situaciones o casos, la articulacion ejercida entre actores participantes por
el PIAAG logra mejorar la capacidad de las instituciones publicas en la realizacion
de los proyectos? (el entrevistador menciona el actor publico, civil, privado)

4.Confribuye la coordinacion y la comunicacion ejercida para el seguimiento
(supervision) de proyectos de parte de los actores participantes?

SI_/ NO_/ NS__/
Como ¢
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5.Contribuye la coordinacion y comunicacion ejercida en la rendicién de cuentas
de los proyectos del PIAAG hacia los actores civiles / privados y la poblacion bene-
ficiariae

SI_/ NO__/ NS_/
Como?e

Pregunta de evaluacion

sCudles son los factores presentes en los procesos evaluados que inciden en la
gobernanza del PIAAG desde el punto de vista de todos los actores?

Sub-preguntas de evaluacién
1-5Como valora la participacion de las organizaciones civiles, las cGmaras empresa-
riales y las comunidades beneficiarias en la toma de decisiones sobre la ejecucion
de los proyectos del PIAAG? (Alta, regular, baja) Ayudod la manera en que se ejercio
la coordinacion y comunicacion del PIAAG a este resultado?
Alta__/regular__/ baja__/
Fortalezas CC

Debilidades CC

2.5Como valora la participaciéon de las organizaciones civiles, cGmaras empresa-
riales y comunidades beneficiarias en el seguimiento de los proyectos del PIAAG?
(Alta, regular, baja). Ayudo la manera en que se ejercio la coordinacion y comuni-
cacién del PIAAG a este resultado?

Alta__/regular__/ baja__/

Fortalezas CC

Debilidades CC

3.5Coémo valora la participacion de las organizaciones civiles, las cGmaras empresa-
riales y las comunidades beneficiarias en las rendiciones de cuentas de los proyec-
tos del PIAAG (Alta,regular,baja) Ayudd la manera en que se ejercio la coordinacion
y comunicacion del PIAAG a este resultado?

Alta__/regular__/ baja__/

Fortalezas CC

Debilidades CC

4.Como valora los espacios abiertos (reuniones, consultas) para la construccidon de
consensos del PIAAG entre los actores participantes (publicos, civiles y privados.)?
Mencione una fortaleza y una debilidad de las acciones de coordinacion y comuni-
cacion realizadas en estos espacios.

Mesa de Agua
Debilidad

Fortaleza
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COREDES
Debilidad

Fortaleza

Otro espacio (por ej: consulta de proyectos)

Debilidad

Fortaleza

5.;,Conoce usted si hubo tensiones en las negociaciones enfre representantes de
instituciones publicas, comunidades beneficiarias, organizaciones civiles y camaras
empresariales en la ejecucidn de proyectos?e

SI__/ NO__/ NS__/

6.Usted puede explicar cudles acciones y qué medios de coordinacion y comunica-

cion fueron utilizados por el PIAAG para conciliar intereses de las partes y procurar

negociaciones y consensos en la ejecucion de proyectos ¢

7.Gracias a que los dirigentes del PIAAG procuraron un mayor compromiso y cumpli-

miento de derechos /deberes de los diferentes actores participantes (publico, civil

y privado) — considera usted se obtuvo mayor avance de los proyectos en el PIAAG?
(el entrevistador lee la definicion de gobernanza )

8.Cémo valora la participacion de las organizaciones civiles, las comunidades bene-

ficiarias y las cdmaras empresariales en el éxito de los proyectos y la gobernanza

alcanzada? Puede valorar su respuesta

Organizaciones civiles
Alta__/Regular__/ Baja__/ Porque?¢

Comunidades beneficiarias
Alta__/Regular__/ Baja__/Porque?

Cdamaras empresariales
Alta__/Regular__/ Baja__/ Porque?

9.Qué nivel de satisfaccion existe sobre la gobernanza alcanzada?
A__/ Muy satisfecho(a) B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)
D.__/Poco satisfecho(a) E. __/ Insatisfecho(a) __/ F. NS

Pregunta de evaluacion

sEn qué medida la coordinacién y comunicacion ha contribuido a la eficiencia
en el uso de los recursos en la ejecucion de proyectos del PIAAG?
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Subpreguntas de evaluacion

1-;Contribuyd la coordinacion y comunicacion ejercida a garantizar la participa-
cion de las organizaciones civiles, las comunidades beneficiarias y las cdmaras em-
presariales en la toma de decisidon sobre la disponibilidad y uso de los recursos exis-
tentes 2 Puede mencionar debilidades o fortalezas de este proceso

Debilidad
Fortaleza

2-Fue satisfactoria o no la comunicacion del uso de los recursos para la accion de
seguimiento de los proyectos y la rendicidon de cuentas?

B.__/ Satisfecho(a) C.__/Ni satisfecho(a)/Ni insatisfecho(a)

A__/ Muy satisfecho(a)
__/ Insatisfecho(a) __/ F. NS

D.__/Poco satisfecho(a) E.
Pregunta final

1. ¢Tiene usted alguna recomendaciéon para la mejora futura del Programa, del pro-
ceso de coordinacion y comunicacion o de la gobernanza del PIAAG?

8.3 Tablas Hallazgos de Evaluacion

Tabla 23 Existencia de contribucion de la CC al segwmlenio/superwslon de los pro-
yectos del PIAAG de los diferentes actores, segin actores CAN y ST

Percepcién C AMbtal % Percepcion ST Total %
Si 6 85,7% Si 9 60,0%
NS 1 14,3% No 5 33,3%
Total 7 100% NS 1 6.7%
Total 15 100%

Fuente: Elaboracion propia, octubre, 2018.

Tabla 24. Percepcidon de la participacion de la sociedad civil y otros actores en la

supervision de los proyectos del PIAAG (alta,regular,baja) y si de la contribucion de la
CccC

Categoria Total %
Alta 4 14,8%
Regular 4 14,8%
Baja 9 33.3%
NS 10 37.0%
Total 27 100%

Fuente: Elaboracion propia, octubre, 2018.
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Tabla 25. Contribucién de la CC a la rendicién de cuentas los proyectos del PIAAG de
parte de los diferentes actores (segun actores CAN y ST)

CAN ST
Percepcidn Total % Percepcion Total %o
Si 6 85,7% Si 9 60,0%
NS 1 14,3% No 5 33.3%
Total 7 100% NS 1 6.7%
Total 15 100%

Fuente: Elaboracion propia, octubre, 2018.

Tabla 26. Percepcidn de la participacion (alta, regular, baja) de la sociedad civil y
otfros actores en la rendicion de cuentas de los proyectos

Categoria Total %
Alta 4 14,8%
Regular 4 14,8%
Baja 9 33.3%
NS 10 37.0%
Total 27 100%

Fuente: Elaboracion propia, octubre, 2018.

8.4 Memorias Grupos Focales
8.4.1 Asadas
8.4.2 Camaras
8.4.3 PAACUME

8.4.4 Instituciones

8.5 Estudios de caso
8.5.1 Estudio de Caso: Ampliacién del Proyecto El Coco- Ocotal
8.5.2 Estudio de Caso PAACUME

8.5.3 Estudio de Caso Acueducto Regional Costero Cantén de Santa Cruz o
Acueducto Nimboyores
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