


Programa de Emprendimientos y Mipymes Culturales y Creativas (PEMCC) 

Servicios e insumos: 
capacitación, asistencia 

técnica y acompañamiento. 

Población beneficiaria (2015-2017): 182 

emprendimientos y Mipymes 

Presupuesto: c. 397.62 millones 

DM UCE PLL 

57 (31%) 38 (21%) 87 (48%) 



¿Cómo se hizo esta evaluación y 
qué aprendimos en este proceso? 



¿Podemos evaluar este objeto…  



…de la misma forma que evaluamos este? 



20 entrevistas 5 grupos focales 38 expedientes Encuesta en línea 



20 entrevistas 5 grupos focales 38 expedientes Encuesta en línea 

Los participantes en la evaluación 

incluyeron:  

 

• Beneficiarios (as) 

• Actores internos y externos al MCJ 

• Capacitadores/formadores  

• Responsables del PEMCC 



20 entrevistas 5 grupos focales 38 expedientes Encuesta en línea 

• Poco 

conocimiento 

 

• No hay 

consenso sobre 

rol del MCJ 



20 entrevistas 5 grupos focales 38 expedientes Encuesta en línea 

• Poco 

conocimiento 

 

• No hay 

consenso sobre 

rol del MCJ 

• Poca 

participación 

(28/60) 

 

• Hay muchas 

lecturas del 

PEMCC 



20 entrevistas 5 grupos focales 38 expedientes Encuesta en línea 

• Poco 

conocimiento 

 

• No hay 

consenso sobre 

rol del MCJ 

• Poca 

participación 

(28/60) 

 

• Hay muchas 

lecturas del 

PEMCC 

• Variabilidad en 

estructura y 

contenidos 

 

• Dificultad para 

establecer 

relación entre 

actividades-

efectos  



20 entrevistas 5 grupos focales 38 expedientes Encuesta en línea 

• Poco 

conocimiento 

 

• No hay 

consenso sobre 

rol del MCJ 

• Poca 

participación 

(28/60) 

 

• Hay muchas 

lecturas del 

PEMCC 

• Variabilidad en 

estructura y 

contenidos 

 

• Dificultad para 

establecer 

relación entre 

actividades-

efectos  

• 18/30 respuestas 

posibles 

 

• Conocimiento 

limitado a su 

experiencia 

puntual  



Primera lección: evaluar una 
intervención en construcción 
debería privilegiar un enfoque 
constructivista, no positivista. 



El proceso de evaluación en el tiempo 

▲ 

01.08.17 

Inicia 

contrato 

30.08.17 

Producto 1 

presentado 

▼ 

19.09.17 

Producto 1 

aprobado 

▼ 

▲ 

29.09.17 

Validación de 

instrumentos 

▲ 

17.11.17 

Fin de fase de campo (entre 

vistas, encuesta en línea, grupos 

focales, revisión de expedientes) 

13.11.17 

Producto 2 

presentado 

▼ 

08.12.17 

Producto 3 

presentado 

▼ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uso de la 

evaluación 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ejecución de la 

evaluación 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diseño de la 

evaluación 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Preparación de 
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Segunda lección: el tiempo 
importa. No sólo el tiempo 
asignado a la evaluación, 
sino también el tiempo 
requerido del equipo 
consultor. 



Una evaluación, 4 momentos. 



Como se concibió el programa 



Como se implementa el programa 



Como ha avanzado el programa 



Como se visualiza el programa 



Tercera lección: el análisis de 
evaluabilidad es fundamental. 
La definición del objeto, las 
preguntas, los criterios y la 
metodología de evaluación 
deberían trabajarse 
conjuntamente entre el EE y 
el EG. 



Pertinencia del diseño del Programa con el marco normativo, la 
problemática, la población beneficiaria y con los objetivos.  

  Con el marco normativo vigente 

  Con la problemática que lo origina 

  Con la población beneficiaria 

  Con los objetivos  

Pertinencia  
¿Estamos haciendo lo correcto? 

√ 
√ 
χ 
√ \ 

R/ Acotar la población objetivo, re-estructurar la oferta formativa y 

definir un perfil de entrada acorde.  



Pertinencia del Programa y articulación con otros programas 
intra e inter institucional.  
 

  Unidades ejecutoras y MCJ 

  PEMCC 

Pertinencia  
¿Estamos haciendo lo correcto? 

√ 
χ 

R/ Relanzamiento del Programa en el sector cultural creativo y 

formalizar mecanismos que faciliten la articulación.  



Efectividad del Programa para el logro de objetivos, metas, 
resultados propuestos y solución de problemática.  

  Meta cuantitativa del PND (emprendimientos capacitados) 

  Fortalecimiento de emprendimientos y Mipymes beneficiados 

  Sistematizar y proyectar la experiencia y propuesta lineamientos 
metodológicos 

  Solución de la problemática 

Eficacia  
¿Estamos logrando los objetivos? 

√ 

χ 

R/ Reevaluar los indicadores y alinearlos con los objetivos y 

metas del Programa y mejorar los registro de información.  



Efectividad en el uso de los recursos para el logro de los 
objetivos, metas y resultados establecidos.  

  No fue posible determinarlo 

 No se encontraron parámetros para esta tarea 

 UE con presupuestos diferentes  

 UE atienden poblaciones con necesidades y perfiles diferentes 

 UE utilizan procesos formativos diferentes 

 

Eficiencia  
¿Estamos haciendo buen uso de los recursos? 

R/ Además del rediseño del programa establecer lineamientos 
para sustentar técnicamente el presupuesto. 



El diseño e implementación del programa permite su 
sostenibilidad.  

  PEMCC con poca probabilidad de ser sostenible (condiciones actuales) 

 Programa desconocido 

 Impacto poco visible 

 Población objetivo extensa 

 Procesos formativos con débil estructura 

 

Sostenibilidad  
¿Son duraderos los resultados positivos? 

R/ Rediseñar el Programa incorporando las buenas prácticas y 
lecciones aprendidas identificadas en este proyecto. 

χ 







































Propuesta de sistema de seguimiento  



El sistema de seguimiento deberá: 

 

1. Recolectar y analizar información 

sistemática de los indicadores de proceso y 

resultados del programa 

 

2. Realizar revisiones periódicas del estado 

de avance del PEMCC 

 

3. Dar seguimiento a indicadores clave 

relativo al desempeño de los beneficiarios 

del programa 



¿Para qué hacer seguimiento? 

 

1. Refuerza las acciones 

 

2. Orienta la toma de decisiones 

 

3. Proporciona insumos para llevar a cabo 

un proceso de evaluación  

 

Aunque existe un sistema de seguimiento 

óptimo, si no existen mecanismos efectivos 

de toma de decisiones, su utilidad se ve 

seriamente comprometida. 



Propuesta de indicadores para el seguimiento del PEMCC 



Propuesta de indicadores para el seguimiento del PEMCC 



El proceso de seguimiento 

 

1. Unidad de Cultura y Economía del MCJ 

 

2. Debería estar disponible en una 

plataforma electrónica 

 

3. UCE deberá entregar los reportes dentro 

de los treinta días siguientes a la 

finalización de cada fase de formación 



Propuesta de modelo de evaluación para el PEMCC 

La propuesta de modelo de evaluación estará sujeta a la 

aprobación de una serie de importantes modificaciones 

en la forma de planificar, dar seguimiento e implementar 

el PEMCC. 



¿Qué es una evaluación con diseño 
cuasiexperimental? 

• Es un tipo de evaluación que pretende estimar el impacto de 
una o más intervenciones 

• Los sujetos no se asignan a los grupos (de control y 
experimental) de acuerdo con un criterio aleatorio  

• Se ubica dentro de lo que Mertens y Wilson (2012) califican 
como el paradigma post-positivista de la evaluación.   

• Requiere de ciertas condiciones de evaluabilidad. 



¿Cómo se hace una evaluación con diseño 
cuasi-experimental? 

1. Definir grupos experimental y control: en el caso del PEMCC, 
emprendimientos y Mipymes incluidos en el Programa (grupo 
experimental) y otros emprendimientos y Mipymes que no 
fueron incluidos en el Programa (grupos control) 

2. Identificar las variables que reflejen aproximadamente los 
resultados del programa (indicadores identificados en el 
sistema de seguimiento) 

3. Medir su situación, antes y después de la intervención y/o en 
relación con la situación de grupos de control que no 
recibieron la intervención 



Preguntas de evaluación 

1. ¿La formación ofrecida por el PEMCC tuvo algún efecto sobre número de empleos directos generados por 

los emprendimientos? 

 

2. ¿El programa logró aumentar el monto mensual de ventas (de bienes o servicios) de los emprendimientos? 

 

3. ¿El programa logró aumentar el número de clientes generados por los emprendimientos? 

 

4. ¿El programa contribuyó a aumentar y diversificar los canales de comercialización de la población 

beneficiaria? 

 

5. ¿El programa logró aumentar la cantidad de empresas formalizadas? 

 

6. ¿El programa logró aumentar el número de empresas que asistieron a ferias nacionales y/o 

internacionales? 

 

7. ¿El programa logró aumentar el número de empresas que pertenecen a asociaciones, cámaras o redes de 

emprendimientos y Mipymes? 
 



Metodología de evaluación 

1. Se propone utilizar un diseño de grupo control no equivalente. 

2. Los emprendimientos que sean incluidos en el grupo de tratamiento (serán 
considerados en la evaluación como grupo A) son todos aquellos incluidos en alguna 
fase de formación del programa. 

3. El grupo de control o comparación incluirá dos grupos: B) todos aquellos 
emprendimientos que han postulado a alguna fase de formación del programa y no 
han sido seleccionados; C) un grupo de emprendimientos que no han aplicado al 
programa, pero se cuenta con información de su actividad. 

4. De cada sujeto, registros o medidas antes y después de la intervención. 

5. Se aplica el análisis estadístico (análisis de la variancia, análisis de la covariancia, 
análisis de la variancia con puntuaciones de diferencia o con puntuaciones de cambio) 





Principales actores del ecosistema para el 
emprendimiento cultural y creativo 



Teoría de la intervención del PEMCC en la actualidad 



Articulación del ecosistema para el fortalecimiento de 
emprendimientos y Mipymes culturales y creativas 



Emprendimientos/Mypimes beneficiados por el PEMCC 
según sector cultural (2015-2017) 
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Emprendimientos/Mypimes beneficiados por unidad 
ejecutora (2015-2017) 



Población beneficiaria por unidad ejecutora según tipo de 
organización (emprendimientos o Mypimes) (2015-2017) 



Población beneficiada por el PEMCC según tipo de 
organización (emprendimientos o Mypimes) (2015-2017) 



Emprendimientos/Mypimes atendidos según tipo 
de servicio (2015-2017) 



Emprendimientos/Mypimes intervenidos por servicio recibido, según tipo de 
organización (emprendimiento o Mipyme) (2015-2017) 



Emprendimientos/Mypimes intervenidos por provincia 
(2015-2017) 



Emprendimientos/Mypimes intervenidos por provincia 
según tipo de organización (2015-2017) 



Emprendimientos/Mypimes 
beneficiados por cantón 
(2015-2017) 
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Presupuesto total y número de beneficiarios del 
PEMCC por año (2015-2018) 

2015 2016 2017

Presupuesto PEMCC 98 93,12 96

Beneficiarios (emprendimientos nuevos más
seguimiento)

52 128 50

Inversión promedio por beneficiario (nuevos y
seguimiento)

1,88 0,72 1,92
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¿Cree usted que las actividades realizadas respondieron a las 
necesidades de la población beneficiaria? 

Si, fueron totalmente 
pertiententes a sus 

necesidades 
50% 

Fueron parcialmente 
pertinentes a sus 

necesidades 
44% 

No fueron 
pertinentes a sus 

necesidades 
6% 

n=18 



Procesos que deben mejorarse según los formadores / 
capacitadores del PEMCC 

0 1 2 3 4 5 6

El proceso de contratación administrativa

La logística para el desarrollo de las actividades de capacitación

El proceso de convocatoria de participantes o beneficiarios

La selección de la población beneficiaria

Herramientas para el monitoreo y seguimiento de la capacitación

El diagnóstico integral de los beneficiarios

El seguimiento a los emprendimientos

Número de respuestas 
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n=18 



Aspecto más problemático del PEMCC, según los 
formadores / capacitadores 

0 1 2 3 4 5 6 7

Otro

La negociación con mi contraparte en el MCJ o el PLL

Las condiciones establecidas en los ToR de la contratación o cartel
de licitación

Los trámites administrativos para formalizar mi contrato

La organización logística de las actividades

Las características de la población beneficiaria

Número de respuestas 
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n=18 


